O CENSO AGROPECUARIO 2017
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Resumo: De plano, vale destacar que neste documento, conforme esclarecimentos
posteriores, adotamos o levantamento sobre a agricultura familiar em 2017 com os
critérios conceituais dessa categoria vigente em 2006, conforme originalmente
divulgado pelo IBGE (SIDRA). Por suposto, este procedimento metodoldgico €
impositivo para a comparabilidade honesta dos Censos Agropecuarios (CAs) de 2006 e
2017. Os resultados do CA de 2017 sdo especialmente instigantes por revelarem uma
aparente contradicdo com grande significado politico. O CA retrata um periodo quase
integralmente sob governos do Partido dos Trabalhadores, no qual, inegavelmente,
foram ampliados os recursos, e diversificadas as politicas de apoio a agricultura familiar
e camponesa. No entanto, o Censo revela dados que contrastam com os esforcos pela
valorizagdo da agricultura familiar e com o desempenho esperado desse segmento
social. Com efeito, o IBGE mostra (ou mostrou) entre outros fendmenos, tanto a
reducdo no numero de estabelecimentos da agricultura familiar, como a queda da sua
participacdo na producdo dos principais alimentos que integram a dieta basica dos
brasileiros. O que aconteceu de 2006 a 2017? Problema de gestdo? Inadequacdo dos
instrumentos adotados? Este ensaio procura resumir as mudancgas ocorridas no campo
nesses primeiros dez anos do século XXI pesquisados pelo Censo Agropecuario, com 0
propdsito de permitir conclusées mais evidentes sobre os fenbmenos processados no
periodo. Para tentar dar respostas a contradi¢cdo antes observada seria necessaria uma
incursdo mais profunda nos dados do Censo Agropecuario, 0 que certamente devera ser
feito pelos especialistas com maiores possibilidades de dedicagdo o tema. De todo o
modo, avaliamos a utilidade dos dados e analises apresentadas para a percepcao dos
fenbmenos mais gerais que marcaram a realidade agraria no periodo de 2006 a 2017.
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AGRICULTURAL CENSUS 2017

Abstract: To begin with, it is worth mentioning that in this document, according to
later clarifications, we adopted the survey on family farming in 2017 with the
conceptual criteria of this category in force in 2006, as originally released by IBGE
(SIDRA). Of course, this methodological procedure is mandatory for the honest
comparability of the 2006 and 2017 Agricultural Census (CA). The results of the 2017
CA are especially compelling as they reveal an apparent contradiction with great
political significance. The CA portrays a period almost entirely under the governments
of the Workers' Party, in which, undeniably, resources were expanded and policies to
support family and peasant agriculture were diversified. However, the Census reveals
data that contrast with efforts to valorize family farming and with the expected
performance of this social segment. Indeed, the IBGE shows (or showed), among other
phenomena, both the reduction in the number of family farming establishments and the
drop in its participation in the production of the main foods that make up the basic diet

" Ex-presidente da ABRA — Associacdo Brasileira de Reforma Agraria.
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of Brazilians. What happened from 2006 to 2017? Management problem? Inadequacy
of the instruments adopted? This essay seeks to summarize the changes that occurred in
the field in the first ten years of the 21st century researched by the Agricultural Census,
with the purpose of allowing more evident conclusions about the phenomena processed
in the period. In order to try to provide answers to the contradiction previously
observed, a deeper incursion into the data of the Agricultural Census would be
necessary, which should certainly be done by specialists with greater possibilities of
dedication to the topic. In any case, we evaluated the usefulness of the data and analyzes
presented for the perception of the more general phenomena that marked the agrarian
reality in the period from 2006 to 2017.

Keywords: Family farming; food production; land use.

INTRODUCAO!

Como é de praxe, o Censo Agropecuario (CA) 2017 também incluiu inovacGes
metodoldgicas que devem ser levadas em conta, em especial, no estudo comparativo
com edigdes anteriores do CA, ou com as realidades agrarias de outros paises.

De todo 0 modo, no esfor¢o pela padronizacdo internacional das informacgdes do
CA/2017, o IBGE seguiu as recomendagdes do “Programa del Censo Agropecuario
Mundial 20207, implementado pela FAO) em 2016. Claro que o proposito do
procedimento é o de unificar os conceitos e assegurar a maxima comparabilidade dos
resultados para todos 0s paises promotores de pesquisas semelhantes.

A pesquisa do CA 2017 foi antecipada de criticas ao IBGE pelas mudancas nos
formulérios e no plano de execucdo do Censo em decorréncia de restricdes
orcamentarias do 6rgdo. No entanto, em resposta, foi garantida, no minimo, a reedicao
em 2017, dos termos do CA de 2006.

Independente desse debate chama a atencdo o fato de o IBGE ter perdido a
oportunidade de registrar a propriedade e o arrendamento de terras por pessoas
estrangeiras. Trata-se de tema recorrente na agenda politica do pais, e 0 CA/2017 seria
uma ocasido propicia para informar a sociedade brasileira acerca da fracao do territério
nacional sob o controle direto de pessoas fisicas e juridicas estrangeiras. O CA/2006
identificou a origem estrangeira dos produtores pesquisados; no CA/2017, nem isto.

A data de referéncia do Censo Agropecuario 2017 para informacGes sobre

pessoal ocupado, efetivos da pecuaria, lavoura permanente e outros dados, foi o dia 30

L A versio original deste ensaio foi divulgada em novembro de 2019, poucos dias apds a divulgacdo dos
resultados definitivos do Censo Agropecuario 2017, em 25 de outubro. Nesta versdo, revisamos a
atualizamos o documento original para contribuir nos debates sobre a matéria.
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de setembro de 2017. Os dados sobre propriedade, producdo, area, etc, tiveram como
periodo de referéncia o intervalo de 1° de outubro de 2016 a 30 de setembro de 2017.

Os estabelecimentos agropecuarios, ainda que apresentem utilidade para o
diagndstico da estrutura de posse da terra, ndo tém a mesma precisdo que a categoria
dos imoveis rurais. A categoria “estabelecimento” esta relacionada ao produtor, e ndo, a
titularidade do imovel.

No CA/2017, por exemplo, diversamente no Censo 2006, as areas nao continuas
exploradas por um mesmo produtor foram consideradas como um Unico
estabelecimento, desde que estivessem situadas no mesmo municipio entre outros
requisitos. Entre outras consequéncias do procedimento, tem-se que a categoria produtor
ndo coincide com a figura do titular do estabelecimento. Neste caso, pode ser que
tenhamos um produtor e dois proprietarios, ou arrendatarios, etc.

Outro aspecto relevante é que o CA/2017 considerou como unidades
recenseaveis, ou seja, estabelecimentos, além das fazendas, hortos, postos zootécnicos,
estacOes experimentais e hotéis-fazenda; exploracdes em conventos, hospitais, asilos,
orfanatos, escolas profissionais, patronatos, reformatorios, prisdes ou locais para lazer,
desde que tivessem tido exploracdes agropecuarias, florestais ou aquicolas no periodo
de referéncia. H4, portanto, o superdimensionamento dos microestabelecimentos, o que
implica em admitir que o numero de estabelecimentos em 2017 estad inflado em
comparacdo com 2006.

Mais relevante, ainda: para a (honesta) comparabilidade dos dados sobre os
estabelecimentos da agricultura familiar entre 2006 e 2017, é necessario adotar em
2017, os mesmos critérios conceituais da categoria utilizados pelo IBGE em 2006.
Especificamente faco referéncia ao critério relativo a proporcdo da renda gerada
internamente no estabelecimento familiar.

Nos termos da Lei n® 11.326, de julho de 2006, o CA 2006 considerou agricultor
familiar, no que tange a esse ponto, aquele com renda, na maior parte, ou seja, mais de
50%, originada de atividades do préprio estabelecimento ou empreendimento. Esse
criterio foi alterado pela Lei n°® 12,512, de 2011, que passou a considerar como
agricultor familiar aquele com percentual minimo da renda familiar originada no
estabelecimento ou empreendimento, ou seja, quem teve 90% da renda obtida fora do
estabelecimento ainda assim é tido como agricultor familiar. Ora, com essa mudanca, o
CA 2017 incluiria milhares de unidades familiares ndo consideradas em 2006. Com

base num Ato do “presidente” Temer, na primeira divulgacdo dos resultados finais do
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CA 2017 o IBGE corretamente fez o levantamento considerando apenas 0 mesmo
critério de 2006, o que permitiu a comparabilidade entre os dois anos.

Porém, como o confronto 2017/2006 demonstrou a queda acentuada no nimero
de estabelecimentos familiares, o IBGE passou a sofrer intensa presséo de ex-gestores
do MDA, o que levou essa entidade da administracdo federal a disponibilizar mais trés

levantamentos?, a saber:

1) Estabelecimentos agropecuérios que atendem as regras de 2017;

2) Estabelecimentos agropecuarios que atendem as regras de 2006 e os que
atendem as regras de 2017;

3) Estabelecimentos em 2017 segundo a classificagdo FAO/INCRA quanto

ao Tipo de agricultor e quanto ao Tipo de Agricultura Familiar.

Feitas essas observagdes importantes, o presente texto tem ambicéo limitada, e se
restringe a uma abordagem topica de aspectos politicos selecionados do CA 2017, que
nem remotamente alcancam a dimensdo e a complexidade da realidade retratada pela
pesquisa.

A academia e as instituicdes de pesquisa terdo o desafio de desvendar e
qualificar os fendmenos socioecondmicos e territoriais processados nas areas rurais do
pais particularmente nos dez dltimos anos marcados pela absoluta hegemonia do

agronegocio.

1.2006 A 2017: UMA JANELA HISTORICA PERDIDA?

Creio que alguns dados revelados pelo Censo Agropecuario 2017 requerem o
aprofundamento do estudo da pesquisa para a caracterizacdo adequada da realidade
agraria forjada na década entre os dois Ultimos Censos Agropecuarios.

Em especial, é instigante para 0s setores progressistas a avaliacdo sobre a
provavel perda das condic¢des institucionais e politicas diferenciadas vigentes entre 2006
e 2017 para avangos mais substantivos na direcdo de um projeto democratico e

sustentavel para as areas rurais do pais.

2 Os dados com o levantamento original sio mantidos sem destaque no site do IBGE. E correto que o
IBGE faca o levantamento com as regras de 2017 porque é Lei e possibilitara a comparabilidade com os
resultados dos futuros CAs, caso ndo ocorra nova mudanga no conceito de agricultor familiar. Mas é
lamentavel que falsos especialistas propaguem resultados comparando a agricultura familiar em 2006
com 2017 com metodologias diferentes que inflam artificialmente os dados de 2017. Manipulacdo
intelectual vulgar com fins de manipulacéo da realidade.
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A eventual comprovacdo dessa hipdtese leva inevitavelmente a seguinte
questdo: o que aconteceu? Certamente, compromisso e engajamento em torno desse
projeto ndo faltaram. N&o ha resposta facil, até porque a hipotese aqui aventada carece
de maior aprofundamento analitico.

Contudo, os indicios expostos desautorizam reagdes apressadas e irrefletidas de
contestacdo aos dados como estratégia de autodefesa sobre uma situacdo que requer
reflexdo desapaixonada de valor até pedagogico. Sim, porque a “esta altura do jogo
politico” ndo serd nenhuma surpresa o retorno ao governo, das forcas populares e
democréticas.

Na busca de explicacdes, também devemos ter cautela na vinculacdo de
fenbmenos indesejaveis verificados, como eventos inescapaveis ao avango do
capitalismo no campo. Antes de se recorrer a Lenin e Kautsky seria recomendavel
investigar se a frustracdo de progressos mais substanciais na direcdo de um
contramovimento a realidade derivada do padrdo agricola produtivista, plenamente
possivel no caso brasileiro, tenham sido resultado da politica.

Um exemplo pontual, mas de grande repercussdo: hd muitos anos, Vvarios
estudiosos e liderangas apontam as deformagdes congénitas do Pronaf na forma como o
programa € concebido e executado. Ao que parece, a indiferenca a critica, findou
levando a comprovacao das mesmas.

De outra parte, até onde eventuais problemas de gestdo da mesma forma
concorreram para algumas situacdes reveladas pelo CA 20172

Enfim, sdo especulacdes que mereceriam consideracdo na avaliacdo das
politicas agrarias implementadas de 2006 a 2017.

Por suposto, a realidade retratada na década em referéncia é fruto de processo
histérico que ndo iniciou em 2006 e mito menos terminou em 2017. O que estamos
questionando é porque fendbmenos indesejaveis e plenamente evitaveis ocorreram no
periodo em referéncia.

Para ilustrar as avaliagdes acima, antecipamos, na sequéncia, algumas

constatacdes permitidas pelo CA 2017, exploradas com mais detalhes ao longo do texto:

< Quando se compara, corretamente, o nimero de estabelecimentos familiares de
2017, com 2006, conforme colocado acima, conclui-se que o numero de
estabelecimentos da agricultura familiar sofreu redugédo de 10,7%. Foram

468.859 unidades que desapareceram;
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% De outra parte, 0 nimero de estabelecimentos patronais foi ampliado em 366,5
mil unidades, com o incremento na area total de 16,8 milhdes hectares;

< Em termos absolutos a regido que experimentou a maior reducdo no nimero de
estabelecimentos familiares foi o Nordeste com 348,3 mil estabelecimentos
extintos (-15,9%);

< No entanto, em termos relativos a maior reducdo no nimero de estabelecimentos
familiares ocorreu no Sul com uma perda de 21,6% (184 mil estabelecimentos);

< No Nordeste quase dobrou o numero de estabelecimentos patronais (81,3%),
mas, com reducdo expressiva de area, tanto na ‘“agricultura familiar” (2,4
milhdes hectares) como na “patronal” (2,8 milhdes hectares);

< No Sul ocorreu a importante reducdo de area nos estabelecimentos familiares, de
1,6 milhdo de hectares, ou 21,6%. A maior reducao do pais;

< No entanto, no Sul, ocorreu o incremento de 2,6 milhdes hectares na area dos
“estabelecimentos patronais” (19,8%);

< Houve a reducdo no nimero de estabelecimentos da agricultura familiar em 16
unidades da federacéo;

< De 2006 para 2017 o pessoal ocupado pela agricultura familiar caiu de
12.323.110 para 10.115.559; uma reducdo de 2.207.551 pessoas (-18%);

< O Nordeste foi a regido que apresentou a maior perda absoluta de pessoal
ocupado com reducéo de 1.7 milh&o de pessoas (-26%);

< Em termos relativos a maior reducéo no pessoal ocupado ocorreu na regido Sul
(-28%) ou 628 mil pessoas a menos;

< Na agricultura patronal ocorreu processo inverso. O pessoal ocupado passou de
4.245.095 em 2006, para 4.989.566 em 2017, com o crescimento do pessoal
ocupado em todas as regides, com destaque, em termos relativos, para a regido
Norte que experimentou crescimento de 64,5%, seguida do Centro-Oeste com
32,1%, o que se deve a expansdo do agronegdcio na Amazonia;

< Nos estabelecimentos familiares o Valor da producgédo agropecuaria em 2017 foi
de R$ 106.489.087.000,00, ou 23% do valor total;

< Em relacdo ao CA 2006, houve uma reducdo substancial da participacdo da

agricultura familiar no valor total da producdo agropecuaria. Em 2006, essa

proporcao foi de 33%. Portanto, os dados de 2017 refletem uma reducéo de 10

pontos percentuais;
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< A receita total dos estabelecimentos agropecuérios no periodo pesquisado pelo
CA 2017, foi de R$ 413.965.929.000,00, dos quais, R$ 394.022.837.000,00
provenientes da agropecuaria e R$ 19.943.092.000,00 de atividades ‘“ndo
agricolas” (4,8%);

< A agricultura familiar participou com 22,3% da receita e a “ndo familiar” com
77,7%. Em 2006, a participacdo da agricultura familiar nas receitas totais dos
estabelecimentos foi de 29,4%. Portanto, foi constatado o encolhimento da
participacdo da agricultura familiar nas receitas;

< No que tange as atividades ndo agricolas as participagdes da agricultura familiar
e ndo familiar foram, respectivamente, de 38,7% e 61,3%;

< Em relacdo a 2006 ocorreu a queda na participacdo da agricultura familiar nas
receitas ndo agricolas. Naquele ano foi de 43,2%;

< O CA 2017 registrou a expressiva reducdo da area com lavouras temporarias nos
estabelecimentos familiares. Houve uma queda de 2,6 milhdes ha ou 21,5% de
2006 para 2017. Trata-se de fenbmeno muito preocupante ja que as lavouras
temporarias incluem alimentos essenciais da mesa dos brasileiros;

< Consistente com a constatacdo acima, a Figura 1 abaixo mostra as redugdes
expressivas, de 2006 para 2017, na participacdo da agricultura familiar na

producéo total de produtos estratégicos das lavouras temporérias:

Figura 1 — Participagdo da agricultura familiar na producéo de lavouras temporarias
(2006 e 2017, produtos selecionados)
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Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.
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Refletindo, ainda, a perda de participacdo da agricultura familiar nas lavouras

temporarias, mas também na pecudria, 0 Quadro 1 expressa as participacGes da

“agricultura familiar” ¢ da “ndo familiar” na producdo ou no efetivo/venda de varios

produtos na posicao pesquisada pelo CA 2017.

Quadro 1 — Distribuicdo da producéo/efetivo/venda entre agricultura familiar e ndo

familiar (2017, produtos selecionados)

Arroz Feijao de cor Feijao fradinho Feijdo preto
Producg&o/venda/efetivo 11.056.719 (t) 1.292.645 (t) 458.069 (1) 393.710 (t)
Agricultura familiar (%) 10,9 11,6 34,4 41,8
Agricultura ndo familiar (%) 89,1 88,4 65,6 58,2
Milho Soja Café arabic (gagﬁsi?ggmgﬁ)
Producdo/venda/efetivo 88.099.622 (t) | 103.156.255 (1) 1.903.283 (1) 478.364 (t)
Agricultura familiar (%) 12,5 9,3 354 49,8
Agricultura ndo familiar (%) 87,5 90,7 64,6 50,2
Frango (venda) Bovinos Laranja Ovoivtiiggiinha
Producao/venda/efetivo 125{;&2515?4 15716344 (f) | 3.538.945.207 (dz)
Agricultura familiar (%) 36,0 31,0 7,1 9,0
Agricultura ndo familiar (%) 64,0 69,0 90,0 91,0
Q} Igt?;ci% Trigo Banana Cana de acgucar
Producao/venda/efetivo 3.747.411 (1) 4.681.069 (1) 4.068.800 (t) 638.689.875 (1)
Agricultura familiar (%) 0,1 18,0 48,8 1,9
Agricultura ndo familiar (%) 99,9 81,6 51,2 98,1
Mandioca Cacau Leite vaca Suinos (venda)
Producao/venda/efetivo 6.559.289 (1) 161677 (t) 30156279 (1.000 1) | 66.990.084 cab
Agricultura familiar (%) 69,6 56,9 64,2 34,5
Agricultura ndo familiar (%) 20,0 43,1 35,8 65,5

As despesas

nos

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

estabelecimentos

familiares

(R$ 62.289.835.000,00)

corresponderam a 19% do total. Os principais itens foram: sal, racfes e outros

suplementos (18,7%); adubos e compra de animais (11,5% cada); combustiveis e

salarios (8,2% cada); energia elétrica (6,6%); agrotoxicos (5,9%).

Na agricultura patronal os principais itens das despesas foram: salarios (16,2%);

adubos (13,3%) e agrotoxicos (10,9%). N&o € a toa a luta insana dos ruralistas pela

reforma trabalhista; pela desoneracdo dos adubos e agrotoxicos e, em especial, pelo

aumento da oferta dos venenos.
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Sobre o tema dos agrotoxicos, os dados revelam que tanto na “agricultura
familiar” como na “ndo familiar”, 0s estabelecimentos que utilizaram agrotdxicos em
2017 equivaleram a 33% do respectivo numero total de estabelecimentos. Sem duvidas,
esse desempenho da agricultura familiar no uso dos agrotoxicos se deve ao crescimento
do Pronaf.

Quanto a agricultura organica, houve queda acentuada no numero de
estabelecimentos que pratica agricultura organica. Em 2006 o uso de agricultura
organica envolvia 90.948 estabelecimentos (1,8% do total de estabelecimentos); em
2017, esse numero caiu para 64.690 estabelecimentos (1,3% do total). A reducdo em
2017 em comparacao com 2006 foi de 29%.

De 2006 para 2017 ocorreu o incremento na area dos estabelecimentos
agropecuérios, de 17,6 milhGes de hectares. Desta area, 17 milhdes hectares foram
apropriadas pelos estabelecimentos com 1.000 hectares e mais, 0 que mostra a
continuidade do processo de concentracao de terras.

Vale notar que o fato se deu mesmo com o processo significativo de
incorporacdo de terras pelo programa de reforma agraria. De 2006 a 2017 foram
incorporados pelo programa, 28,9 milhdes hectares, o que confirma que historicamente

o0 programa foi baseado em terras publicas.

2. PESSOAL OCUPADO/ POPULACAO RURAL

O Quadro 2 exibe os dados da populacdo total, populacdo rural e pessoal

ocupado na agropecuaria nos anos especificados.

Quadro 2 — Pessoal ocupado na agropecuaria (Brasil, 1975, 1980, 1985, 1995/96, 2006

e 2017)
Variagdo 2006-
1975 1980 1985 | 1995/1996 | 2006 2017 2017

Absoluta %
Oifi:aoci') 20345692 | 21163735 | 23394919 | 17930890 | 16 568 205 | 15 105 125 | -1.463.080 | -8.8
Pop. Total | 107.216.205 | 120.694.009 | 135.274.080 | 162.019.896 | 188.167.356 | 207.833.823 | 19.666.467 | 10,4
Pop. rural | 42.196.105 | 41.830.482 | 40.889.488 | 36.338.396 | 31.861.129 | 28.654.406 | -3.206.723 | -10.1
Pop. rural/
total (%) 393 34,0 302 220 16,9 13,8 - -

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

Com 15,1 milhdes, o pessoal ocupado na agropecuaria em 2017, foi 8,8% menor

que o constatado em 2006, assim reproduzindo, sem contrapesos, tendéncia classica do

avanco do capitalismo no campo. Idéntico fenémeno ocorreu com a populacéo rural que
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foi reduzida em 3,2 milhdes de pessoas, de 2006 para 2017, enquanto a populagéo total
brasileira cresceu 19,7 milhdes de pessoas, no periodo. A populacdo rural que
representava 39,3% da populacdo total em 1975, ndo passou de 13,8% em 2017. Em
2006 essa relacéo foi de 16,9%.

De acordo com o CEPEA/ESALQ/USP (2018), mais da metade do pessoal
ocupado na agropecuaria estd vinculado a base primaria do agronegdcio, cujo

contingente da mesma forma vem sofrendo reducdo expressiva conforme a Figura 2:

Figura 2 — Populagédo ocupada na agropecudria - agronegécio (Brasil, 2012-2017)

10.500.000
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9.500.000 -

9.000.000 -

8.500.000 -

8.344.200
8.000.000 -

7.500.000 T T T T T 1
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Fonte: CEPEA/ESALQ/USP (2020); Elaboracéo propria.

Quadro 3 — Populacgdo ocupada, por estabelecimento agropecuario (Brasil, anos
selecionados)

Meédia de pessoal ocupado em estabelecimento agropecuario
(Pessoas/estabelecimento)
1975 1980 1985 1996 2006 2017
4,07 4,10 4,03 3,69 3,20 2,98

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

A partir desses dados, observamos que de 2006 para 2017 o pessoal ocupado
pela “agricultura familiar” caiu de 12.323.110 para 10.115.559; uma queda de
2.207.551 pessoas (-18%). O Nordeste foi a regido que apresentou a maior perda
absoluta de pessoal ocupado com reducdo de 1,7 milhdo de pessoas (-26%). Em termos
relativos a maior reducdo no pessoal ocupado ocorreu na regido Sul (-28%) ou 628 mil

pessoas.
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Na agricultura ndo familiar ocorreu processo inverso. O pessoal ocupado
passou de 4.245.095 em 2006, para 4.989.566 em 2017, com o crescimento do pessoal
ocupado em todas as regides, com destaque, em termos relativos, para a regido Norte
que experimentou crescimento de 64.5%, seguida do Centro-Oeste com 32.1%, 0 que se
deve a expansdo do agronegdcio na Amazbnia. Essa constatacdo do CA 2017 ndo
coincide com os dados do CEPEA/ESALQ/USP antes colocados.

O Quadro 4 apesenta, para 2017, o pessoal ocupado segundo a Agricultura
familiar e N&o-Familiar, segundo género e idade. Vé-se que do pessoal ocupado na
agricultura familiar, 67.2% eram homens, dos quais, 3.5% com menos de 14 anos. Entre

as mulheres, 6% tinham menos de 14 anos.

Quadro 4 — Populacao ocupada, por estabelecimento agropecuério (Brasil, 2017)

Varidveis selecionadas Homens Mulheres
Total Total Menos de 14 anos| Total | Menos de 14 anos
Total 15.105.125| 10.726.106 323.863 4.379.019 256.189
Agricultura Ndo familiar | 4.989.566 | 3.928.224 81.947 1.061.342 56.977
Agricultura familiar 10.115.559 | 6.797.882 241.916 3.317.677 199.212

Fonte: IBGE (2019); Elaboragéo propria.

O Quadro 5 expde os dados do Pessoal Ocupado (PO) por regido:

Quadro 5 — Populacdo ocupada, por Grande Regido (Brasil, 2006 e 2017)

2006 2017 Var. Var.

5 5 Agr.Ndo | Agr.

Total Agf;nl:ao FaArﬁi:iar Total Agf;nlw\l.ao Fa?r?iziar gf«’:lm Fgm

Norte 1.655.649| 272.009 1.383.640 |2.010.291 | 447.537 |1.562.754| 64,5% 12,9%
Nordeste 7.699.138| 1.333.887 | 6.365.251 |6.376.764 | 1.668.094 | 4.708.670| 25,1% | -26,0%
Sudeste 3.283.049| 1.484.114 | 1.798.935 |3.187.377|1.516.681 | 1.670.696 | 2,2% -7,1%
Sul 2.920.445| 676.098 2.244.347 |2.340.866 | 724.576 |1.616.290| 7,2% -28,0%
Centro-Oeste [1.009.924  478.987 530.937 [1.189.827| 632.678 | 557.149 | 32,1% 4,9%

Fonte: IBGE (2019); Elaboragdo propria.

O Quadro 6 apresenta o pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios por

Unidade da Federacéo (UF) em 2017. A Bahia continua liderando o ranking do PO em
estabelecimentos agropecuarios no Brasil com 2,1 milhdes de pessoas. O Distrito
Federal apresenta 0 menor niumero, mas é a UF com a segunda maior propor¢édo de PO

por estabelecimento, atras apenas de Sdo Paulo.
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Quadro 6 — Populagéo ocupada, por UF (Brasil, 2017)

N° de estabelec. Pessoal PO/Estabelec

com PO ocupado (%)
Bahia 761.101 2.106.127 2,8
Minas gerais 606.889 1.836.353 3,0
Rio Grande do Sul 364.839 992.413 2,7
Para 281.064 979.648 3,5
Ceard 372.954 928.646 2,5
Parana 304.966 846.642 2,8
Sédo Paulo 188.068 833.195 4,4
Pernambuco 281.028 779.727 2,8
Maranhéo 211.446 692.870 3,3
Piaui 241.162 670.321 2,8
Santa Catarina 182.804 501.811 2,7
Goias 152.106 490.612 3,2
Paraiba 162.326 424116 2,6
Mato grosso 118.631 422.453 3,6
Espirito santo 107.956 357.258 3,3
Amazonas 79.570 330.719 4,2
Alagoas 98.111 326.913 3,3
Rondbnia 91.412 270.812 3,0
Mato Grosso do Sul 71.090 254,971 3,6
Sergipe 93.193 234.161 2,5
Rio Grande do Norte 63.251 213.883 3,4
Tocantins 63.716 204.430 3,2
Rio de janeiro 65.202 160.571 2,5
Acre 37.249 126.514 3,4
Roraima 16.841 67.070 4,0
Amapa 8.501 31.098 3,7
Distrito Federal 5.245 21.791 4,2

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.
3. AVANCO DA “MODERNIZACAO”

Carece de maiores reflexdes tedricas a sustentacdo da tese segundo a qual a
reducdo do pessoal ocupado num contexto de expansdo expressiva da producdo
agropecudria no periodo, como no caso brasileiro, tenha sido decorréncia dos ganhos de
produtividade. Afinal, na agricultura “ndo familiar” ocorreu 0 aumento do pessoal
ocupado.

De todo o modo h& essa tendéncia associada ao avanco da modernizagdo do
setor, com destaque, para a mecanizac¢ao e quimificacdo. Vejamos a seguir o que revela

0 CA 2017 sobre alguns desses fenémenos.
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3.1 Tratores

A Figura 3 ilustra a evolucdo do numero de tratores nos estabelecimentos

agropecuarios, de 1975 a 2017.

Figura 3 — Evolucdo do N° de Tratores em Estabelecimentos Agropecuérios (Brasil,

1975, 2017)
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Fonte: IBGE (2019); Elaboragéo propria.

No periodo de 2006 a 2017 ocorreu o processo de mecanizacdo intensiva da
atividade agropecuéria a julgar pelo incremento de 50% no namero de tratores. Esse
desempenho s6 foi superado no periodo de 1975 a 1980 (68,7%) auge da modernizagdo
da agricultura e com financiamento altamente subsidiado da atividade gracas a famosa
conta-movimento do Banco do Brasil.

Em 2006 os 820.718 tratores estavam distribuidos em 530.346 estabelecimentos.
Em 2017, os 1.228.634 tratores estavam distribuidos em 734.280 estabelecimentos.
Significa que em 2006, somente 10,2% dos estabelecimentos tinham trator. Esta
participacdo subiu para 14,5% em 2017.

Em 2017, dos 1.229.907 tratores contabilizados, 549.572 pertenciam a
agricultores familiares (44.7%), dos quais, 487.986 com menos de 100 CV. Essa intensa
mecanizacao das camadas plenamente integradas ao mercado da agricultura familiar foi
resultado do programa com a denominag&o sui generis de “Mais Alimentos”.

O Quadro 7 fornece os dados, por regido e pelos 10 estados principais, do
namero de tratores em 2017, por agricultura familiar e ndo familiar. Vé-se que o RS é o
estado com o maior nimero de estabelecimentos com tratores. Em termos regionais, a

regido Sul detém o maior numero de tratores, seguido da regido Sudeste. Gragas aos
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estados de Santa Catarina e Parana, o Sul é a Unica regido do pais onde a agricultura
familiar possui mais tratores que a ndo familiar.

Em proporcédo aos respetivos nimeros totais de estabelecimentos, Santa Catarina
e S&o Paulo sdo os lideres em tratores. O Rio Grande do Sul que lidera esse ranking

entre os estados tem 100 mil tratores a mais que as regides Norte e Nordeste juntas.

Quadro 7 - Distribuigéo dos tratores por Regiéo e dez estados principais — Agricultura
Familiar e Nao Familiar (Brasil, 2017)

Total Agricultura Nao Familiar Agricultura familiar
Norte 58.436 42.170 16.266
Nordeste 83.866 57.224 26.642
Sudeste 373.952 230.014 143.938
Sul 517.042 192.633 324.409
Centro-Oeste 196.611 158.294 38.317
Rio Grande do Sul 242.274 88.539 153.735
Séo Paulo 175.459 111.727 63.732
Parana 166.393 76.980 89.413
Minas Gerais 163.431 102.041 61.390
Santa Catarina 108.375 27.114 81.261
Mato Grosso 71.132 55.662 15.470
Goias 69.060 55.673 13.387
Mato Grosso do Sul | 53.439 44772 8.667
Bahia 38.615 26.237 12.378
Espirito Santo 24.314 10.457 13.857

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

3.2 Agrotoxicos

Para aferir a utilizacdo dos agrotoxicos o IBGE considerou quatro categorias:
“utilizou”; “ndo utilizou”; “ndo utilizou e ndo usa”; e “ndo utilizou, mas usa”.
Consideramos mais correto utilizar os dados dos estabelecimentos que fizeram uso dos
venenos no ano da pesquisa e daqueles que utilizam os venenos, mas que
circunstancialmente ndo o fizeram no ano da pesquisa.

Nesses termos, em 2006, 1.553.455 estabelecimentos agropecudrios utilizaram
agrotoxicos, o que correspondeu a 30% do numero total de estabelecimentos. Em 2017
foram 1.816.144 os estabelecimentos que utilizaram agrotdxicos, ou 36% do total. De
2006 para 2017 houve o aumento de 17% no namero de estabelecimentos que utilizam
agrotoxicos.
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O IBGE divulga, também, os dados do uso dos venenos por “grupo de area de
lavoura” e “grupos de area total”. O uso de agrotoxicos por grupo de area de lavoura
estd sintetizado na Tabela abaixo, na qual se percebe que quase todos os
estabelecimentos com grupos de &rea de lavoura de 200ha e mais utilizaram

agrotoxicos:

Quadro 7 - Distribuigéo dos tratores por Regiéo e dez estados principais — Agricultura
Familiar e Nao Familiar (Brasil, 2017)

Uso de agrotoxicos

Grupos de area de lavoura

Total (A) | Utilizou (B) | A/B (%)
Até menos de 20ha 3.566.911 | 1.286.113 36,1
De 20 ha a menos de 200 ha 203.961 157.864 77,4
De 200 ha e mais 40.952 37.703 92,1

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

Outra informacéo fornecida pelo CA 2017 refere-se aos estabelecimentos que
utilizaram agrotoxicos, segundo a tipologia "agricultura familiar" e "ndo familiar". Os
dados revelam que tanto na “agricultura familiar” como na “n3o familiar”, 0S
estabelecimentos que utilizaram agrotoxicos em 2017 equivaleram a 33% do respectivo
ndmero total de estabelecimentos. Sem dulvidas, esse desempenho da agricultura
familiar no uso dos agrotoxicos se deve ao crescimento do Pronaf. Contudo, a anélise
qualitativa do tema é possibilitada com os dados do CA 2017 sobre a composi¢do dos
dispéndios produtivos nos estabelecimentos.

Os dispéndios com agrotoxicos em 2017, pelos 1.683.728 estabelecimentos
(neste caso, sem a categoria “usa, mas nao utilizou em 2017”) totalizaram R$ 32,5
bilhGes, o que resultou no valor médio, por estabelecimento, de R$ 19,3 mil. A
participacdo dos gastos com agrotoxicos nos dispéndios produtivos totais dos
estabelecimentos correspondeu a 10%. A agricultura “ndo familiar” foi responséavel por
89% dos gastos totais com agrotoxicos. O Quadro 8 resume esses dados.

Outra informacédo de validade duvidosa que o CA 2017 buscou sobre o uso dos
agrotoxicos foi a sua correlagdo com o nivel de escolaridade dos produtores. Dos
produtores que sabem ler e escrever 36,3% (3.891.815) usaram agrotdxicos. De outra
parte, dos produtores que ndo sabem ler e escrever 22,5% (1.164.710) utilizaram
agrotoxicos. Ou seja, por esse parametro os agrotoxicos Sdo muito mais, coisa de

“sabido".
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Quadro 8 — Gastos com Agrotdxicos (Brasil, 2017)

Estabele_:c_l mentos Valor_ (mil Valor/estabelecimento
gue utilizaram reais)
Total 1.683.728 32.470.461 19.285
Agricultura familiar ndo 387.189 28.780.573 74.332
familiar
Agricultura familiar 1.296.539 3.689.888 2.846

Fonte: IBGE (2019); Elaboracéo propria.

Dos estabelecimentos que utilizaram agrotoxicos, 37% tiveram acesso aos
servicos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER). Destes, 31,2% dos servigos
foram fornecidos pelo governo; 28,3% de ATER proépria; 32,5% de cooperativas; 19%
de empresas integradoras; entre outras fontes.

Especificamente no caso da agricultura familiar, 34% dos estabelecimentos que
usam agrotoxicos receberam os servicos de ATER, 36% dos quais, pelo governo; 20%
propria; 33.3% de cooperativas.

3.3 Agricultura Organica

Houve queda acentuada no nimero de estabelecimentos que praticam agricultura
organica. Em 2006 o uso de agricultura organica envolvia 90.948 estabelecimentos
(1,8% do total de estabelecimentos); em 2017, esse numero caiu para 64.690
estabelecimentos (1,3% do total). A reducdo em 2017 em comparagdo com 2006 foi de
29%;

Em relacdo aos respectivos nimeros totais de estabelecimentos, a proporcao de
agricultores familiares que pratica a agricultura organica é idéntica ao da agricultura nao
familiar: 1,3%. Sdo 15.360 estabelecimentos ndo familiares, e 49.330 familiares que
faziam agricultura organica em 2017. O Quadro 9 expde os dados agregados sobre 0s
estabelecimentos que praticavam agricultura organica em 2017, por agricultura familiar

e ndo familiar:

Quadro 9 — Estabelecimentos que praticam Agricultura Organica (Brasil, 2017)

Total Agricultura Nao Familiar Agricultura Familiar
Total Sim Né&o Total Sim Né&o Total Sim Né&o
5.073.324 |64.690(2.689.934| 1.175.916 |15.360|616.722| 3.897.408 |49.330(2.073.212

Fonte: IBGE (2019); Elaboragéo propria.

O Quadro 10 resume a utilizacdo de agricultura orgénica em 2017 no Brasil e

por regido. O Centro-Oeste € a regido que apresenta a maior propor¢cdo dos
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estabelecimentos que pratica a agricultura organica. O NE é a regido com o menor

numero relativo de estabelecimentos com a pratica da agricultura organica.

Quadro 10 — Uso da Agricultura Orgéanica (Brasil e Grandes Regides, 2017)

Brasil e N° de Uso de agricultura orgénica

Grande estabelecimentos | Agricultura/pecuéria |  Agricultura/pecuéria (B/A)

Regido (A) organica - ndo faz organica - sim, faz (B)
Brasil 5.072.152 5.003.436 68.716 1,4%
Norte 580.446 572,512 7.934 1,4%
Nordeste 2.322.495 2.303.347 19.148 0,8%
Sudeste 969.258 949.574 19.684 2,0%
Sul 853.232 839.116 14.116 1,7%
Centro-Oeste 346.721 338.887 7.834 2,3%

Fonte: IBGE (2019); Elaboracéo propria.
O Quadro 11 demonstra o uso da agricultura organica por outras variaveis
selecionadas, onde se destaca: o nivel acentuado da atividade sem orientacdo ou
assisténcia técnica (76% do total); a concentracdo da pratica da agricultura organica nos

estabelecimentos com até 100 hectares (93,5%).

Quadro 11 — Uso da Agricultura Orgéanica por Variaveis Selecionadas (Brasil, 2017)

Total de Uso de agricultura organica ou pecuaria orgénica
estabelecimentos nos estabelecimentos
Total
Total 5073 324 64 690
Sexo do produtor

Homem 4110 450 50 996
Mulher 946 075 13 326
Orientacao ou assisténcia de técnico (a) especializado (a)

Sim 1025 443 15679

Néo 4 047 881 49 011

Grupos de 4rea total (ha)

Produtor sem area 74.379 1.460
Menos de 10 3.199.964 43.391

De 10 a menos de 100 1.468.780 17.116
De 100 a menos de 1.000 236.299 2.441

De 1.000 e mais 93 902 282

Fonte: IBGE (2019); Elaboragdo propria.

4. OS ESTABELECIMENTOS E INDICIOS DE RECONCENTRACAO DA
TERRA

As Figuras 4 e 5 retratam as evolugdes do numero e area dos estabelecimentos

agropecuarios conforme 0s censos agropecuarios desde 1975.
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Figura 4 — Evolucdo do Numero de Estabelecimentos (Brasil, 2017)
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Fonte: IBGE (2019); Elaboragéo propria.

Figura 5 — Evolucéo da Area dos Estabelecimentos (ha) (Brasil, 2017)
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Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

O CAJ/2017 registrou 5.073.324 estabelecimentos agropecuarios com area
acumulada de 351.289.816 hectares, o equivalente a 41,3% da area territorial do pais.
Em relacdo ao Censo de 2006, houve reducdo de 2% no nimero dos estabelecimentos e
incremento de 5,3% na area: 17,6 milhdes hectares a mais. Desses 17,6 milhdes de
hectares de acréscimo de &rea dos estabelecimentos, 17 milhdes hectares foram
incorporados nos estabelecimentos com 1.000 hectares e mais, 0 que € um indicio da
continuidade do processo de concentracao de terras.
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A Quadro 12 compara 0 numero e area dos estabelecimentos de 2006 e 2017,

por grupos de areas selecionados:

Quadro 12 — Namero e Area de Estabelecimentos por Grupos Selecionados (Brasil,

2017)
N° Estabelecimentos | Area
Total
2006 5.175.636 333.680.037
2017 5073324 351289816
Variacao -2,0% 5,3%
Menos de 10 ha
2006 2.477.151 7.798.777
2017 2 543 681 7993 968
Variacéo 2,7% 2,5%
10 a menos de 100 ha
2006 1.971.600 62.893.979
2017 1980 684 63 810 645
Variacao 0,5% 1,5%
Menos de 100 ha
2006 4.448.751 70.692.756
2017 4 524 365 71804614
Variacao 1,7% 1,6%
100 a menos de 1.000 ha
2006 424.288 112.844.186
2017 420719 112 257 692
Variagao -0,8% -0,5%
1.000 ha e mais
2006 47.578 150.143.096
2017 51.203 167 227 510
Variacéo 7,6% 11,4%

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

Com as ressalvas acerca da utilizagao da categoria “estabelecimento” para essa
finalidade, os dados do CA/2017 demonstram que praticamente apds duas décadas do
século XXI o padrdo histérico brasileiro de hiperconcentracdo da terra permanece
inalterado.

Os resultados da execuc¢do do programa de reforma agraria ndo foram capazes de
aliviar essa realidade. Isto, pela predominancia das terras publicas no processo de
obtencg&o de terras pelo programa. Quando consideramos os estabelecimentos de 1.000
hectares e mais, observamos que totalizam 51.203 (1% do total) para uma area de
167.227.510 hectares, ou 48% da area total dos estabelecimentos.

Assim, na classe dos estabelecimentos com 1.000 ha ou mais, houve aumento
tanto em numero (mais 3.625, ou 7,6%) quanto em area (mais 17 milhdes de ha, ou

11,4%). Conforme dito, antes, dos 17,6 milhdes de hectares de incremento de area nos
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estabelecimentos, 17 milhGes foram apropriados pelos estabelecimentos de 1.000
hectares e mais.

Reforgando os indicios da concentragdo da terra, o CA 2017 constatou a
existéncia de 2.450 estabelecimentos com areas de 10.000 hectares e mais acumulando
area de 51.6 milhdes de hectares. Ou seja, esses estabelecimentos que representam
0,05% do numero total de estabelecimentos controlam 15% da &rea total desses
estabelecimentos. A area controlada por esse ‘punhado’ de estabelecimentos ¢ 6,5 vezes
maior que a area controlada pelos 2.5 milhdes de estabelecimentos inferiores a 10
hectares.

Os estabelecimentos com areas inferiores a 10 hectares somam 2.543.681 o
correspondente a 50,1% do numero total de estabelecimentos, e controlam 2,3% da area
total, ou 7.993.968 hectares. Em relacdo a 2006, houve um aumento de 66.530 dessa
classe de estabelecimentos permanecendo em 2,3% o controle da terra pelos mesmos.

O Quadro 13 apresenta os dados agregados do numero e é&rea dos
estabelecimentos de 2006 e 2017:

Quadro 13 — Namero e Area de Estabelecimentos (Brasil e Grandes Regides, 2006 e

2017)
NUamero de Estabelecimentos Area dos Estabelecimentos
Part. Area na
2006 2017 | Variacdo 2006 2017 Variagdo | respectiva area
Territorial
Norte 475.778 | 580.613 | 22,0% | 55.535.764 | 65.213.349 | 20,8% 16.9%
Nordeste 2.454.060(2.322.719| -5,4% | 76.074.411 | 70.893.865 | -6,5% 45,6%
Sudeste 922.097 | 969.415 5,1% 54.937.773 | 60.302.969 | 10,6% 65.2%
Sul 1.006.203 | 853.314 | -15,2% | 41.781.003 | 42.875.310 3,2% 74,3%
Centro-Oeste | 317.498 | 347.263 9,2% |105.351.087 | 112.004.322| 6,6% 69.5%

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

Conforme previsivel, a regido Norte foi a que experimentou 0 maior crescimento
no namero e area dos estabelecimentos. Em que pese o avan¢o de 20,8% na area dos
estabelecimentos no Norte, a atual area dos estabelecimentos corresponde a apenas
16,9%. Esse fato chama a atencdo por revelar a dimenséo da balburdia fundiaria na
regido. Afinal, a area urbana estd muito longe de constituir 83% da area territorial da
regido Norte.

A regido Sul foi a que apresentou a maior reducdo no numero de

estabelecimentos (-15,2%) em que pese o incremento de 3,2% na area. Ja a regido

Revista NECAT — Ano 8, n° 16, Jul-Dez/ 2079

| 27




Nordeste foi a Unica que apresentou reducdo no numero e na area dos estabelecimentos;
respectivamente, de -5,4% e -6,5%.
A seguir, o Quadro 14 com os estabelecimentos e areas pelas grandes regides,

por grupos de &reas selecionadas em 2017:

Quadro 14 - Estabelecimentos e grupos de areas (Brasil e Grandes Regides, 2017)

Menos de 10 ha De 1.000 ha a mais De 10.000 ha a mais

N° estalec. | Area-ha | N°estalec. | Area—ha | N°estalec. | Area - ha
Brasil 2.543.681 |7.993.967 51.203 167.227.509 2.450 51.645.332
Norte 201.557 557.906 9.940 31.582.532 362 8.567.433
Nordeste 1.510.018 |3.842.245 7.329 23.410.411 387 7.776.688
Sudeste 422.411 |1.737.569 6.731 19.687.657 294 5.186.072
Sul 340.811 |1.543.803 5.690 12.370.977 79 1.314.574
Centro-Oeste 68.884 312.444 21513 80.175.932 1.328 28.800.565

Fonte: IBGE (2019); Elaboracgdo propria.

O Nordeste detém 59,4% dos estabelecimentos até menos de 10 hectares do pais,
sendo que a area desses estabelecimentos equivale a 48% da area total dessa faixa de
estabelecimentos do pais. Em relagdo aos agregados nacionais, o numero de
estabelecimentos agropecuérios com menos de 10 ha no NE corresponde a 30% do total
no Brasil. Contudo a &rea cumulada por esses micro estabelecimentos no NE equivale a
1% da éarea total dos estabelecimentos do pais.

No outro extremo o Centro-Oeste concentra 54,2% dos estabelecimentos com
areas de 10 mil hectares e mais, concentrando, ainda, 56% da area total dessa faixa.
Embora esta informacdo ndo conste no quadro acima, o estado da Bahia lidera com
folga a participacdo dos estabelecimentos até menos de 10 hectares. No estado, 61,2%
dos estabelecimentos agropecuarios estdo incluidos nessa faixa de area, sendo que a
area total acumulada pelos mesmos representa apenas 2,3% da éarea total dos
estabelecimentos no estado.

O Mato Grosso lidera no nimero de estabelecimentos com 1.000 ha e mais. Tem
9.525 estabelecimentos (8% do total estadual), com area acumulada de 43.996.370, ou
80% da éarea total dos estabelecimentos no estado. O MT também lidera na faixa de 10
mil hectares e mais. S&0 866 estabelecimentos, ou 0,07% do numero total de
estabelecimentos do estado para uma area acumulada de 43.996.370, o equivalente a

36% da area total dos estabelecimentos no estado.

28 | Revista NECAT — Ano 8, n° 16, Jul-Dez/ 2019



No Quadro 15 estdo resumidos os dados sobre o numero e area dos

estabelecimentos, de 2006 e 2017, por “agricultura familiar” ¢ “ndo familiar”:

Quadro 15 — Estabelecimentos e area da agricultura familiar e ndo familiar (Brasil,

2006 e 2017)
2006 2017
N° estabelecimentos Area N° estabelecimentos Area
Agricultura ndo familiar 809.369 253.577.343 1.175.916 270.398.732
Agricultura familiar 4.366.267 80.102.694 3.897.408 80.891.084

Fonte: IBGE (2019); Elaboracéo propria.

Do quadro se conclui que de 2006 para 2017 o nimero de estabelecimentos da
agricultura familiar sofreu reducdo importante de 10,7%. Foram 468.859 unidades que
desapareceram, em que pese 0 incremento relativamente pequeno da area total, de
788,4 mil hectares. O fato adquire relevo por ter ocorrido mesmo com 0 processo
significativo de incorporagdo de terras pelo programa de reforma agraria. De 2006 a
2017 foram incorporados pelo programa, 28,9 milhdes hectares.

Os fendmenos acima sdo sugestivos da ocorréncia de processo de concentracao
fundiaria interna ao universo da agricultura familiar. Enquanto isso, o ndmero de
estabelecimentos ndo familiares foi ampliado em 366,5 mil unidades, com o incremento
na area total de 16,8 milhGes hectares, o que reforca a ocorréncia, no periodo, do
fenbmeno da reconcentracdo da terra.

O Quadro 16 apresenta a mesma relacdo para cada uma das regides do pais. Em
termos absolutos a regido que experimentou a maior reducdo no numero de
estabelecimentos familiares foi o Nordeste com 348,3 mil estabelecimentos (-15,9%).
No entanto, em termos relativos a maior reducdo no numero de estabelecimentos
familiares ocorreu no Sul com uma perda de 21,6% (184 mil estabelecimentos).

No Nordeste quase dobrou o nimero de estabelecimentos patronais (81,3%),
mas com reducdo expressiva de area, tanto na ‘“‘agricultura familiar” (2,4 milhdes
hectares) como na “patronal” (2,8 milhGes hectares). Esse fendbmeno demanda estudo
mais especifico.

No Sul ocorreu a importante reducdo de area nos estabelecimentos familiares, de
1,6 milh&o de hectares, ou 21,6%, a maior do pais. No entanto, com o incremento de 2,6

milhdes hectares na area dos “estabelecimentos patronais” (19,8%).
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Quadro 16 — Estabelecimentos e area da agricultura familiar e ndo familiar (Grandes

Regides, 2006 e 2017)

Grande N° Estabelecimentos Area
Regiao 2006 2017 Variacao 2006 2017 Variagéo
Norte Total 475778 | 580.613 | 104.835 Total 55.535.764 | 65.213.349 | 9.677.585
Norte Ndo 63.112 | 100.038 | 36.926 Ndo 38.924.487 | 45.446.150 | 6.521.663
familiar familiar
Norte Agricultura | 0o see | 480575 | 67.900 | Adricultura e 10077 | 10.767.199 | 3.155.922
familiar familiar
Nordeste Total | 2.454.060 | 2.322.719 | -131.341 Total 76.074.411 | 70.893.865 | -5.180.546
Nordeste Ndo 266.920 | 483.873 | 216.944 Nao 47.759.350 | 44.968.122 | -2.791.237
familiar familiar
Nordeste | Adriculura |, 1a2 131 | 1.838.846 | -348.285 | ANcCUIra | og 310 050 | 25.925.743 | -2.389.309
familiar familiar
Sudeste Total 922.097 | 969.415 | 47.318 Total 54.937.773 | 60.302.969 | 5.365.196
Sudeste Nao 222342 | 280.470 | 58.128 Nao 42.166.474 | 46.567.008 | 4.400.624
familiar familiar
Sudeste | Adricultura | oo 255 | 6ggo45 | -10.810 | AdHCUlUra | o 000 099 | 13.735.871 | 964.572
familiar familiar
Sul Total 1.006.203 | 853.314 | -152.889 Total 41.781.003 | 42.875.310 | 1.094.307
sul Nao 156,510 | 187.547 | 31.037 Nao 28.726.492 | 31.382.790 | 2.656.208
familiar familiar
sul Agricultura | o109 93 | 65767 | -183.926 | Adricultura | o 0es 511 | 11492520 | -1.561.991
familiar familiar
Centro-Oeste Total 317.498 | 347.263 | 29.765 Total 105.000.000 | 112.004.322 | 7.004.322
Centro-Oeste Ndo 100.476 | 123.988 | 23.512 Ndo 96.000.530 | 102.034.572 | 6.034.042
familiar familiar
Centro-Oeste | A9MCUllUra |10 005 | 923075 | 6253 | Adriculiura | g a06006 | 9960750 |  619.194
familiar familiar

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

Os Quadros 17 e 18 comparam (2006/2017) o nUmero e 4&rea dos

estabelecimentos para agricultura familiar e ndo familiar, por UF. Em 16 unidades da

federacdo houve reducdo no nimero de estabelecimentos da agricultura familiar, de

2006 para 2017. Quanto aos estabelecimentos patronais s6 houve reducdo no estado de

Sao Paulo (-14,2%) que experimentou reducao nos dois casos.

O Maranhdo foi o estado que apresentou a maior reducdo no numero de

estabelecimentos da agricultura familiar (-34,1%). Entre os estados que apresentaram

incremento no nuimero de estabelecimentos o Amapa liderou o processo tanto na

agricultura familiar como ndo familiar, com respectivamente 137,6% e 128,1%. Da

mesma forma o Amapa registrou 0 maior incremento de area nos estabelecimentos
familiares (125,9%).
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Quadro 17 — Numero dos estabelecimentos para agricultura familiar e ndo familiar, por

UF (2006 e 2017)
2006- NUmero 2017 - Namero Variagdo | Variacéo
UE Total A~gricult_u_ra Agricyl_tura Total A~gricult_u_ra Agricyl_tura Ag r. r_1éo Agr_.
nao familiar familiar nao familiar familiar familiar | familiar
Amapa 3.527 662 2.865 8.316 1.510 6.806 128,1% 137,6%
Distrito Federal 3.955 2.131 1.824 5.240 2.513 2.727 17,9% 49,5%
Roraima 10.310 1.412 8.898 16.628 3.718 12.910 163,3% 45,1%
Acre 29.483 4.369 25.114 37.085 6.219 30.866 42,3% 22,9%
Para 222.029 26.044 195.985 277.573 41.645 235.928 59,9% 20,4%
Espirito Santo 84.361 16.947 67.414 107.386 26.877 80.509 58,6% 19,4%
Amazonas 66.784 4,954 61.830 77.840 10.238 67.602 106,7% 9,3%
Goiés 135.692 47.366 88.326 151.906 56.365 95.541 19,0% 8,2%
Mato Grosso do Sul | 64.864 23.807 41.057 70.962 27.874 43.088 17,1% 4,9%
Tocantins 56.567 13.758 42.809 63.039 18.573 44.466 35,0% 3,9%
Minas Gerais 551.621 114.301 437.320 605.304 165.134 440.170 44,5% 0,7%
Rio de Janeiro 58.493 14.372 44,121 65.091 21.382 43.709 48,8% -0,9%
Ronddnia 87.078 11.913 75.165 91.132 17.065 74.067 43,2% -1,5%
Mato Grosso 112.987 27.172 85.815 118.433 36.944 81.489 36,0% -5,0%
Bahia 761.558 95.791 665.767 756.822 167.386 589.436 74,7% -11,5%
Piaui 245.378 24.643 220.735 237.272 45.862 191.410 86,1% -13,3%
Santa Catarina 193.668 25.156 168.512 182.489 39.898 142.591 58,6% -15,4%
Paraiba 167.286 19.217 148.069 161.656 37.193 124.463 93,5% -15,9%
Pernambuco 304.790 29.070 275.720 279.437 48.586 230.851 67,1% -16,3%
Ceara 381.017 39.508 341.509 370.717 86.201 284.516 118,2% -16,7%
Séo Paulo 227.622 76.722 150.900 187.848 65.827 122.021 -14,2% -19,1%
Sergipe 100.607 10.278 90.329 92.742 21.020 71.722 104,5% -20,6%
Rio Grande do Sul | 441.472 63.119 378.353 364.193 70.913 293.280 12,3% -22,5%
Parana 371.063 68.235 302.828 304.221 75.999 228.222 11,4% -24,6%
Alagoas 123.332 11.582 111.750 97.786 15.982 81.804 38,0% -26,8%
Rio Gr. do Norte 83.053 11.843 71.210 62.893 12.631 50.262 6,7% -29,4%
Maranhao 287.039 24.997 262.042 202.276 29.718 172.558 18,9% -34,1%

Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

O estado com a maior perda de area nos estabelecimentos familiares foi Alagoas
(-19,3%), estado onde também a agricultura patronal teve perda importante de area (-
24,1%).

Os estados que detém as menores proporc¢des de areas da agricultura familiar em
relagdo as respectivas areas totais dos estabelecimentos sdo: MS (3,9%); DF (5,8%);
MT (9,3%); SP (13%); e GO (13,8%). De outra parte, os estados com as maiores
proporcdes da area dos estabelecimentos sob o controle da agricultura familiar, sdo: PE
(51,9%); CE (48,8%); AC (47,7%); SE (46,6%); e AM (44%).
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Quadro 18 — Area dos estabelecimentos para agricultura familiar e ndo familiar, por UF

(2006 e 2017)
2006 - Area 2017 - Area Variacdo | Variagio
Agricultura | Agricultura Agricultura | Agricultura | Agr. ndo Agr.
UF Total né?o familiar ?amiliar Total négo familiar ?amiliar fa?miliar famgilliar

Amapa 873.789 742.584 131.205 1.506.294 1.209.862 296.432 62,9% 125,9%
Distrito Federal 251.320 240.453 10.867 257.047 242.260 14.788 0,8% 36,1%
Roraima 3.528.543 2.020.186 1.508.357 4.232.700 2.215.394 2.017.305 9,7% 33,7%
Acre 22.925.331 | 16.047.946 6.877.384 | 28.419.453 | 19.794.861 8.624.592 23,3% 25,4%
Para 3.668.753 2.193.195 1.475.558 4.018.578 2.252.323 1.766.255 2,7% 19,7%
Espirito Santo 33.083.509 | 24.247.887 8.835.622 | 38.168.688 | 28.188.774 9.979.915 16,3% 13,0%
Amazonas 2.839.854 1.873.241 966.613 3.246.763 2.167.725 1.079.038 15,7% 11,6%
Goiéas 2.059.462 1.590.665 468.797 2.375.373 1.852.838 522.535 16,5% 11,5%
Mato Grosso do Sul | 26.136.081 | 22.818.173 3.317.908 | 26.275.245 | 22.646.274 3.628.971 -0,8% 9,4%
Tocantins 1.717.532 1.079.634 637.898 2.636.279 1.940.140 696.140 79,7% 9,1%
Minas Gerais 14.387.949 | 11.699.652 2.688.297 | 15.180.162 | 12.293.933 2.886.229 5,1% 7,4%
Rio de Janeiro 48.688.711 | 43.851.146 4.837.564 | 54.922.850 | 49.791.746 5.131.104 13,5% 6,1%
Rondbnia 8.433.868 5.141.291 3.292.577 9.219.883 5.739.636 3.480.247 11,6% 5,7%
Mato Grosso 9.506.597 5.747.106 3.759.492 | 10.009.858 6.157.011 3.852.846 7,1% 2,5%
Bahia 30.274.975 | 29.090.759 1.184.217 | 30.549.179 | 29.354.292 1.194.888 0,9% 0,9%
Piaui 1.482.437 771.546 710.891 1.460.860 780.346 680.515 1,1% -4,3%
Santa Catarina 7.948.067 4.455.648 3.492.419 6.908.179 3.565.572 3.342.608 -20,0% -4,3%
Paraiba 6.062.506 3.419.265 2.643.241 6.448.785 3.992.567 2.456.219 16,8% -1,1%
Pernambuco 29.581.760 | 19.635.604 9.946.156 | 28.020.859 | 19.011.716 9.009.143 -3,2% -9,4%
Ceara 3.187.928 2.141.858 1.046.070 2.723.148 1.776.639 946.510 -17,1% -9,5%
Sao Paulo 5.434.076 2.867.752 2.566.324 4.471.219 2.149.664 2.321.555 -25,0% -9,5%
Sergipe 3.787.404 2.190.749 1.596.656 3.424.540 1.983.326 1.441.215 -9,5% -9,7%
Rio Grande do Sul 20.326.715 | 14.168.104 6.158.610 | 21.684.558 | 16.208.095 5.476.463 14,4% -11,1%
Parana 16.954.949 | 14.454.682 2.500.267 | 16.512.145 | 14.357.761 2.154.384 -0,7% -13,8%
Alagoas 13.033.568 8.518.929 4514.639 | 12.238.489 8.458.170 3.780.319 -0,7% -16,3%
Rio Gr. do Norte 15.391.782 | 11.139.123 4.252.659 | 14.741.967 | 11.182.128 3.559.838 0,4% -16,3%
Maranhéo 2.112.574 1.430.169 682.405 1.636.712 1.085.678 551.034 -24,1% -19,3%

Fonte: IBGE (2019); Elaboragdo propria.

Esté claro, tanto pelos dados dos estados como das regides que esta em curso o

acelerado processo de integracdo da regido Norte no avango da agricultura do

agronegocio.

5. UTILIZACAO DAS TERRAS

agropecuarios, de acordo com o CA/2017.
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A Figura 6 expde a configuracdo do uso da terra nos estabelecimentos
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Figura 6 — Configuracdo do uso da terra nos estabelecimentos agropecuarios (Brasil,

2017)
Matas planhdas Lavouras
permanentes
Lavouras
temporarias
16%
Mahs nal.lrals
Pastagens
naturais
16%

Pastagens
plantadas
3%

Fonte: IBGE (2019); Elaboragéo propria.

Para se ter uma visdo das mudancas na utilizacdo das terras num prazo mais
longo, a Figura 7 apresenta a participacao na area total dos estabelecimentos, da area de

cada categoria utilizada pelo Censo, nos anos de 1980 e 2017.

Figura 7 — Participacdo na area total dos estabelecimentos por categoria (Brasil, 2017)
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Fonte: IBGE (2019); Elaboracao propria.

O Quadro 19 fornece os dados agregados nacionais da utilizacdo da terra, por
agricultura familiar e ndo familiar. A expressiva reducdo da area com lavouras
temporarias nos estabelecimentos familiares (2,6 milhdes ha ou 21,5%) de 2006 para

2017, é um fendmeno muito preocupante, ja que as lavouras temporarias incluem os
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principais alimentos da mesa dos brasileiros. Além disso, foi neste segmento, mais
precisamente nos grdos, que o Brasil experimentou importante desempenho na década

em consideracdo. Tanto que a area com lavouras temporarias pela agricultura patronal

expandiu em 13,6 milhdes ha, ou 41,8%.

Quadro 19 — Utilizacdo da terra, por agricultura familiar e ndo familiar (Brasil, 2017)

Lavouras — permanentes

Lavouras - temporarias

2006 2017 Variacao 2006 2017 Variacao

Total 11.679.152 7.755.817 -33,6% 44.609.043 55.642.060 24,7%

Nao familiar 7.387.618 4.686.243 -36,6% 32.592.327 46.214.518 41,8%
Agricultura familiar 4.291.534 3.069.574 -28,5% 12.016.716 9.427.542 -21,5%

Lavouras - area para cultivo de flores Pastagens - naturais

Total 100.607 119928 19,2% 57.633.189 47.323.399 -17,9%

Néo familiar 82.250 77287 -6,0% 43.082.447 35.096.945 -18,5%
Agricultura familiar 18.357 42640 132,3% 14.550.742 12.226.454 -16,0%

Pastagens — plantadas

Matas e/ou florestas - naturais

destinadas a APP ou RL
Total 102.408.873 | 112.174.148 9,5% 50.933.736 74.961.830 47,2%
Né&o familiar 80.708.039 85.422.315 5,8% 42.813.085 61.619.960 43,9%
Agricultura familiar 21.700.833 26.751.834 23,3% 8.120.651 13.341.870 64,3%

Fonte: IBGE (2019); Elaboragéo propria.

Os dados postos permitem admitir a hipétese de que na agricultura familiar
ocorra processo de conversdo de areas de lavouras temporarias em pastagens
plantadas. Na agricultura familiar o incremento de areas com pastagens plantadas foi de
5 milhdes hectares (23,3%); 0 equivalente a 51% da expansao da area total com pastos
plantados no periodo (9,8 milhdes hectares).

A década em consideracdo manteve a tendéncia de substituicdo de passos
naturais por plantados. Digno de destaque foi a continuidade, em grandes proporcdes,
da reducdo das areas com pastagens naturais (-10,3 milhdes ha).

A expressiva expansdo das Matas e/ou florestas - naturais destinadas a APP ou
RL notadamente pela agricultura familiar (64,3%) foi um mérito dos governos do PT
que teve como ponto de inflex&o a aprovagdo do Cadigo Florestal.

A evolucdo da configuragcdo de utilizagdo das terras nos estabelecimentos

agropecuarios conforme os CAs desde 1975 consta no Quadro 20.
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Quadro 20 — Evolucdo da utilizagdo da terra (Brasil, varios anos)

Ef]t;')'zagao das terras 1975 1980 1985 1995-1996 2006 2017 ;’5‘{7";‘5386
Lavouras permanentes 8 385 395 10 472 135 9903 487 7541626 | 11679152 | 7755817 -33,6%
Lavouras tempordrias | 31615963 | 38632128 | 42244221 | 34252829 | 48913424 | 55761988 | 14,0%
Pastagens naturais 125950 884 | 113 897 357 | 105 094 029 | 78 048 463 | 57 633189 | 47323399 | -17,9%
Pastagens plantadas 39701366 | 60602284 | 74094402 | 99 652 009 | 102 408 873 | 112174148 | 9,5%
Matas naturais 67857631 | 83151990 | 83016973 | 88897 582 | 95306 715 | 106 574867 | 11,8%
Matas plantadas 2864298 | 5015713 | 5966626 | 5396016 | 4734219 | 8658850 | 82,9%

Fonte: IBGE (2019); Elaboracao propria.

6. UMA  ABORDAGEM DA ECONOMIA NOS ESTABELECIMENTOS
AGROPECUARIOS

6.1 Agricultura familiar versus agricultura ndo familiar. Quem produz

guanto?

O CA também apresenta o perfil da producdo/venda/efetivo dos principais

produtos por estabelecimento “familiar” e “ndo familiar”. O Quadro 21 resume a

participacdo dessas categorias na produgédo (ou venda/efetivo) dos respectivos produtos

em 2017, onde se constata que nesse conjunto de produtos a participacdo da “agricultura

familiar” superou a “ndo familiar” em trés produtos: mandioca, cacau e leite de vaca.

Quadro 21 - Evolucao da utilizacdo da terra (Brasil, varios anos)

Arrozem o Feijéo -
casca Feijéo de cor fradinho Feijao preto
Produgio/venda/efetivo 11.056.719 (t) 1.292.645 (t) 458.069 (t) 393.710 (t)
Agricultura familiar 10,9% 11,6% 34,4% 41,8%
Agricultura ndo familiar 89,1% 88,4% 65,6% 58,2%
Milho Soja Café arabic (gfgsi:nsggﬁgﬁ)
Producéo/venda/efetivo 88.099.622 (1) 103.156.255 (t) 1.903.283 (1) 478.364 (t)
Agricultura familiar 12,5% 9,3% 35,4% 49,8%
Agricultura nfo familiar 87,5% 90,7% 64,6% 50,2%
Frango . . .
(venda) Bovinos Laranja Ovos de galinha (venda)
Efetivo (172.719.164
Producdo/venda/efetivo cabecas) 15716344 (t) 3538945207 (dz)
Agricultura familiar 36,0% 31,0% 7,1% 9,0%
Agricultura ndo familiar 64,0% 69,0% 90,0% 91,0%
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Continuacéo Quadro 21:

Algodéo . .
herbaceo Trigo Banana Cana de acgucar
Agricultura familiar 0,1% 18,0% 48,8% 1,9%
Agricultura néo familiar 99,9% 81,6% 51,2% 98,1%
Mandioca Cacau Leite vaca Suinos (venda)
30156279
Producio/vendalefetivo 6.559.289 (1) 161677 (1) (1.000 L) 66.990.084 (cabecas)
Agricultura familiar 69,6% 56,9% 64,2% 34,5%
Agricultura néo familiar 20,0% 43,1% 35,8% 65,5%

Fonte: IBGE (2019); Elaboracéo propria.

6.2 Valor da Producéo

De acordo com o CA, em 2017, o valor da producdo agropecudria totalizou R$
465.105.952.000,00, dos quais, R$ 157.489.754.000 relativos a producdo animal, e R$
307.616.198.000,00 da producéo vegetal.

As Figuras 8 e 9 retratam as participagdes da ‘““agricultura familiar” e “ndo

familiar” no valor da producgéo animal e vegetal.

Figura 8 — Producdo Animal por distribuicdo entre Agricultura Familiar e Nao Familiar
(Brasil, 2017)
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Fonte: IBGE (2019); Elaboracédo prdpria.

77,1%

Nos estabelecimentos familiares o Valor Bruto da Produgéo (VBP) agropecuéria
foi de R$ 106.489.087.000,00, ou 23% do total. Em relacdo ao CA 2006, houve uma
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reducdo substancial da participacdo da agricultura familiar no valor total da producdo
agropecuaria. Em 2006, essa propor¢do foi de 33%; uma reducdo de 10 pontos
percentuais. Do VBP da agricultura familiar, R$ 49.352.397.000,00 (46,3%) foram
originarios da producao animal, e R$ 57.136.690,00 (53,6%) da producdo vegetal.

Figura 9 — Producdo Vegetal por distribuicdo entre Agricultura Familiar e Nao Familiar
(Brasil, 2017)
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Fonte: IBGE (2019); Elaboragao propria.

O valor da producéo médio anual, por estabelecimento “ndo familiar” foi de R$
443.082,00, enquanto o dos estabelecimentos familiares foi de R$ 24.389,00, ou seja,

mais de 18 vezes menor que o “ndo familiar”.

6.3 Receita dos estabelecimentos

A receita total dos estabelecimentos agropecuérios no periodo pesquisado pelo
CA 2017, foi de R$ 413.965.929.000,00, dos quais, R$ 394.022.837.000,00
provenientes da agropecuaria e R$ 19.943.092.000,00 de atividades “ndo agricolas”
(4,8%). A agricultura familiar participou com 22,3% da receita e a “ndo familiar” com
77,7%. Em 2006, a participacdo da agricultura familiar nas receitas totais dos
estabelecimentos foi de 29,4%.

Da receita proveniente das atividades agropecuérias, a participacdo da
“agricultura familiar” foi de 21,5% e da “ndo familiar”, de 78,5%. No que tange as
atividades ndo agricolas as participac@es da agricultura familiar e ndo familiar foram,
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respectivamente, de 38.7% e 61.3%. Em relagéo a 2006 ocorreu a queda na participacao

da agricultura familiar nas receitas ndo agricolas. Essa relacao foi de 43,2% em 2006.

6.4 Despesas agropecuarias

As despesas agropecuarias contabilizadas pelo CA 2017 nos estabelecimentos
totalizaram R$ 327.537.595.000,00. Os seguintes itens, com as respectivas participacoes
no total, integraram essas despesas:

% Arrendamento de Terras: 6,7%;

+ Contratacdo de Servicos: 3,5%;

+ Salarios Pagos: 14,7%;

% Adubos e Corretivos: 13,3%;

% Sementes e Mudas: 5,5%;

% Compra de Animais: 9%;

¢+ Agrotdxicos: 9,9%;

%+ Medicamentos para Animais: 1,7%;

+ Sal, Racdo e Outros Suplementos: 10,5%;
¢+ Transporte de Producéo: 3,5%;

¢+ Energia Elétrica: 3%;

%+ Compra de Maquinas e Veiculos: 4,6%;
% Combustiveis e Lubrificantes: 7,2%;

% Novas Culturas Permanentes e Silvicultura: 0,2%;
¢+ Formacao de Pastagens: 0,6%;

+¢+ Outras Despesas: 6%;

As despesas nos estabelecimentos familiares (R$ 62.289.835.000,00)
corresponderam a 19% do total. Os principais itens foram: sal, racbes e outros
suplementos (18,7%); adubos e compra de animais (11,5% cada); combustiveis e
salarios (8,2% cada); energia elétrica (6,6%); agrotoxicos (5,9%).

Na agricultura patronal os principais itens das despesas foram: salarios (16,2%);
adubos (13,3%) e agrotoxicos (10,9%). N&o € a toa a luta insana dos ruralistas pela
reforma trabalhista; pela desoneracdo dos adubos e agrotoxicos e, em especial, pelo

aumento da oferta dos venenos.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme exposto, sdo preocupantes varios fenémenos apurados pelo CA 2017,
na perspectiva de um projeto de democratizagédo do campo e da seguranca alimentar e
nutricional da populacéo brasileira.

O estudo aqui apresentado, absolutamente limitado, teve a pretensdo de chamar a
atencdo para esses fendmenos com vistas a estimular o aprofundamento e os debates
sobre o tema.

A impressdo passada pelos CA 2017 € a de que os desafios para democratizagédo
da terra, para uma vida digna no campo, para a garantia de direitos, e para a
sustentabilidade ambiental passaram a ser ainda mais desafiadores. Sobretudo levando
em conta o potencial de retrocessos inerentes ao projeto do atual governo.

Os desafios sdo grandes, mas a capacidade para enfrenta-los é ainda maior, face
a disposicdo de organizacdo e luta pelas organizagdes de trabalhadores e da sociedade
civil em geral comprometidas com um projeto mais generoso, em especial, para as areas

rurais do Brasil.
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