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cosmopolitismo y el sujeto diverso
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Resumen

La historia como ciencia social es un terreno de lucha y ademas es un mecanismo de genera-
cién de consensos. Las identidades colectivas, los proyectos politicos de conservacion o trans-
formacion, las ideas de base con que acttan o no las clases u otros grupos sociales, tienen una
base en las ideas que se hacen de su pasado y las expectativas del futuro. La politica esta con-
dicionada en el campo de la conciencia por la version hegemonica de la propia historia. Las
ultimas décadas vieron el nacimiento de una nueva version instrumental de la historia. Pero en
este caso, basada en la idea de “relato” como ficcidn posible puesta al servicio de diversas
causas populares. En este articulo buscamos polemizar con esa vision, a la luz del caso de la
argentina kirchnerista, y rescatar la idea de verdad y de investigacion cientifica como base
para cualquier politica popular.

Palabras clave: Historia cientifica, historia posmoderna, kirchnerismo, Estado-nacion, lucha
de clases.

A historia como verdade necessaria: Polémica com as ortodoxias, 0 pés-modernismo, o
cosmopolitismo e o sujeito diverso

Resumo

A historia em quanto ciéncia social € um territorio de luta e também um mecanismo de gera-
cdo de consensos. As identidades coletivas, os projetos politicos conservadores ou transfor-
madores, as premissas a partir das quais atuam (ou ndo) as classes ou grupos sociais, surgem
das proprias ideias que eles tem sobre 0 seu passado e as suas expectativas de futuro. A politi-
ca estd condicionada no campo da consciéncia pela versdo hegemonica que existe sobre a
prépria historia. Nas ultimas décadas surgiu uma nova versdo instrumental da historia. Porém,
¢ baseada na ideia de “relato”, como fic¢do possivel colocada ao servigo de diferentes causas
populares. Nesse trabalho procuramos confrontar essa visdo, a partir do analise do kirchne-
rismo na Argentina, para resgatar a ideia de verdade e a importancia da pesquisa cientifica
como base para qualquer politica popular.

Palavras chave: Historia cientifica, historia pds-moderna, kirchnerismo, Estado-nacéo, luta
de classes.
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The story as truth necessary Controversy with orthodoxies, postmodernism, cosmopoli-
tanism and the diverse subject

Summary

History as a social science is a field of struggle and is also a mechanism for generating con-
sensus. Collective identities, political projects of conservation or transformation, basic ideas
with which classes or other social groups act or not, have a basis in the ideas that are made of
their past and the expectations of the future. Politics is conditioned in the field of conscious-
ness by the hegemonic version of history itself. The last decades saw the birth of a new in-
strumental version of history. But in this case, based on the idea of "story" as fiction possible
put to the service of various popular causes. In this article we seek to argue with this view, in
the light of the Kirchnerist Argentine case, and to rescue the idea of truth and scientific re-
search as the basis for any popular policy.

Keywords: Scientific history, postmodern history, kirchnerism, nation-state, class struggle.

¢Cual es el motor de la historia? El concepto historia refiere a multiples objetos?; en
nuestro caso no hablaremos de la historia relato ficcion, ni de la historia académica, sino de la
historia vida social y humana. Dos son los poderosos motores que mueven la historia en esta
ultima acepcién. Esos motores generan su potencia a partir de una dialéctica de conflicto en
dos drdenes basicos. Uno es el conflicto entre “comunidades”, y otro el conflicto entre grupos
al interior de la comunidad.

En términos marxistas podemos decir que son las luchas nacionales (la “cuestion na-
cional” como la llamaban los clésicos) y las luchas de clases (las luchas fundamentales entre
apropiadores del excedente del trabajo y quienes lo generan). Pero, para nosotros, no son sufi-
cientes esas categorias. No dan cuenta con claridad de la cuestion de la “comunidad” en los
diversos escenarios historicos, ni de los diferentes grupos en que se dividen las personas tanto
dentro como supra comunitariamente, ya que la “nacién” es también una categoria historica y
la “clase” puede simplificar demasiado, dejar fuera algunos conflicto de importancia, y termi-
nar ocultado una parte de la realidad. El materialismo historico nos desafia a salir de cualquier
esquema cosificado y atrevernos a analizar o comprender la realidad concreta de las forma-
ciones sociales en las que nos toca actuar, o que decidimos estudiar.

Por ejemplo: si Marx afirmaba en el “Manifiesto comunista” que la contradiccion fun-

damental de la sociedad antigua era entre “amos y esclavos”, seria imposible comprender la

2 Referimos en este sentido a la multiplicidad de significados con que se usa el concepto “historia” de la misma
forma que lo explica Pierre Vilar, en Iniciacion a la critica del vocabulario historico Ed. Critica, Barcelona
1980.
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historia de Roma si no vemos que las luchas principales se desarrollaron entre “patricios y
plebeyos”; la esclavitud s6lo explica la forma dominante de apropiacion del excedente, y s6lo
en parte, la ideologia, pero no la politica y ni siquiera toda la economia. Sin embargo Marx y
Engels escribieron el manifiesto como una “guia para la accion” de los trabajadores agrupados
en la primera internacional, en un momento histérico donde las revoluciones sociales y nacio-
nales arreciaban en Europa sobre los restos del antiguo régimen. Por lo tanto, hicieron un ma-
nifiesto donde los que importaba era su eficacia politica para constituir como “partido” sepa-
rado a los trabajadores, no para analizar o “hacer politica” en todas las sociedades en todos los
tiempos. Sin embargo, esta idea tomada al vuelo por muchos agrupamientos hizo confundir la
accion de quienes pretendian ser revolucionarios en sus propias sociedades, cuando las clases
descriptas en el manifiesto no se desplegaban pura y sencillamente como el texto parecia in-
ducir.

En realidad el conflicto basico que ordena a todos los demas es la lucha —al interior de
cada agrupamiento humano y contra otros agrupamientos- por la apropiacion, organizacion y
distribucion de los bienes naturales, la produccion material, cultural y simbdlica. En cada pe-
riodo historico existe una forma “tipica” de organizacion humana: tribus, ciudades, imperios,
reinos, republicas con formas de participacion y legitimacion diversa, mas o menos restringi-
da. La forma organizativa de la comunidad, de quienes en su interior “resuelven las cosas”, es
parte de la vida social colectiva, es la lucha que hace la historia. Redefiniendo la consigna de
Marx, podriamos decir que toda la historia es la historia por la resolucién de este conflicto
basico. Asi los diferentes modos de produccion, las diferentes formaciones sociales, las for-
mas que toma el sistema en cada pais y en cada etapa implican, en cada momento, la resolu-
cion de ese conflicto estructurante.

En la época moderna el agrupamiento humano tipico es el Estado-nacion®. Quiénes en
su interior resuelven (“mandan” en cada esfera de la vida social), como lo hacen, como se
establecen relaciones de fuerzas o como se transforma o se construye otro tipo de agrupa-
miento, son algunas de las preguntas claves de la historia. La sociedad nacional es el marco

¥ Nos apoyamos en este punto en las propuestas de Ernest Gellner, Benedict Anderson, Erik Hobsbawn, las que
(aunque son claramente eurocéntricas) sirven de aportes para pensar la nueva forma de comunidad que es el
Estado-nacion. Hobsbawn, Erik, Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona, Critica. 1998. Gellner, Ernest,
Naciones y nacionalismo, Madrid, Alianza. 2001. Anderson, Benedict, Comunidades imaginadas, Mexico, FCE,
1993. Existen en Latinoamérica y en Argentina numerosos trabajos sobre la cuestion nacional para pueblos cuyo
desarrollo como comunidades con Estado y como naciones de pasado reciente, tiene una especificidad distinta a
la europea. Rodolfo Puiggros, Arturo Jauretche, Raual Scalabrini Ortiz, Roberto Carri, Juan José Hernandez Arre-
gui, Tulio Halperin Donghi, Milciades Peia, Jorge Abelardo Ramos, entre otros han desarrollado una profusa
bibliografia sobre el tema, desde diferentes posiciones ideoldgicas, en la mayoria de los casos con un fuerte
compromiso politico
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inicial de todo analisis que va de lo local a lo mundial, de lo particular a lo general, de lo sim-
ple a lo complejo, en un movimiento que es dialéctico pero que tiene su origen en la cosa
concreta. Es en ese marco (en el marcé de las comunidades en cada época historica) donde se
desarrollan los conflictos de clases. politicos y sociales diversos.

Esto no niega la posibilidad y existencia de otros agrupamientos al interior, en disputa
0 supra nacionales, pero ninguno de ellos borra la centralidad del Estado en toda una época
historica hasta hoy, ni niega tampoco que otras formas de organizacion humana anteriores
(Ilamémoslas o0 no Estado) tuvieran estas mismas contradicciones y funcion. Puede haber so-
ciedades sin “estado burgués”, pero no las hay sin estructuras que organicen alguna forma de
distribucion del poder, de legitimacion, de las formas de organizacion productiva, sin sistemas
de sanciones a los que violan la legalidad, sin formas de defensa, agresion, imposicion o rela-
cion respecto de otras comunidades. La “explotacion” no explica “toda” la funcion del “esta-
do” ni de todas las formas de estado, ni siquiera del tipo de uso de la fuerza por parte de las
diversas comunidades a lo largo de la historia.

Son varias las formas y caminos concluyentes que llevaron a la formacion de los esta-
dos modernos: cambios ideoldgicos, econdémicos, juridicos, militares, tecnolégicos, geografi-
cos. La sociedad no se simplifico internamente, ni se homogeneiz6 mundialmente. El capita-
lismo mundial se hizo més complejo y competitivo, y las sociedades englobaron las mas di-
versas formas de organizaciéon y de conflicto, que hacen que el conflicto fundamental que
hace a la reproduccion del sistema mediante la apropiacion del excedente por clases y/o esta-
dos poderosos parezca, a veces, perderse de vista. La diversidad de conflictos existio siempre,
pero en la sociedad contemporanea parecen adquirir una relevancia y visibilidad mucho mas
notoria. Sin embargo esta visibilidad alimenta ideologias que pretenden difuminar la impor-
tancia determinante de la lucha por la organizacién y distribucion de la riqueza y la produc-
cion, en cada nacion y entre naciones, como conflicto central y motor de la historia. Es el
posmodernismo de derecha o izquierda que acompaiia el “fin de la historia”, y legitima al
capitalismo globalizado.

En la era del capitalismo las clases propias en que se divide la sociedad bajo este sis-
tema son el otro tema que ordena la historia (esto no implica menos importante o posterior).
Es la lucha de clases. Como dijimos mas arriba, no sélo ella, pero es una forma fundamental.
Tampoco el conflicto burguesia vs. proletariado debe ser tomado en forma absoluta, es un
“tipo ideal”, o la forma “genética” del capitalismo. El modo de produccién capitalista en lo
concreto de las sociedades no es asi, lo que existen son “formaciones sociales™ diversas con

numerosas clases no obreras, a veces mayoritarias y en la mayoria de los casos explotadas,
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existen formas de explotacion capitalista sobre la nacién (y existen formas de explotacién que
no se relacionan con directamente con lo econémico). No siempre la lucha que dinamiza la
historia es entre burgueses vs. proletarios, ni esta cubre mayoritariamente el escenario. Como
mencionamos, no fue la lucha de los esclavos la que movilizé los cambios de la sociedad es-
clavista, o la de los campesinos la més destacada forma de lucha en las sociedades medioeva-
les. Aunque si lo fue, como motor central de la expansion de las anteriores, la lucha por la
apropiacion de esclavos o campesinos por parte de la clase rectora del sistema en cuestion.

Pero es sin duda la lucha entre las clases en que se divide la sociedad la que, expresan-
dose de diversas maneras, da el tono a cada momento de la historia y especialmente dentro del
capitalismo. Es la lucha entre “obreros” (en un sentido amplio, de trabajadores productivos) y
“patronales” (en el sentido mas restringido que “burgueses”, mas bien de los grupos dominan-
tes dentro de la comunidad), la que nos define la naturaleza del Estado. También define como
en el interior de la nacidn se distribuye el poder econémico y social. A través de la lucha se da
la disputa por la organizacion y distribucion de lo que “soberanamente” le pertenece a la co-
munidad.

La relacion de fuerzas constituida en cada etapa no es una cuestion secundaria. Define
tanto las caracteristicas especificas de cada Estado nacién, como las relaciones entre diferen-
tes “comunidades nacionales”, la forma y limites de la explotacion entre clases y naciones,
etc. No todos los Estados nacionales son iguales, ni en su interior las clases (u otros grupos
humanos) se desarrollan de la misma manera. El tipo de Estado define las posibilidades y
equilibrios de la "comunidad". Es la expresion de esa "relacion de fuerzas", que en parte y a
veces queda definida por la legislacion y por un "sentido comun™ acerca de “como deben ser
las cosas”.

Tanto la legislacion como su aplicacion esta determinada por la relacion de fuerzas
que se establece en la lucha. Como decia Radl Scalabrini Ortiz*: todo lo que no esta explici-
tamente legislado a favor de los oprimidos lo esta de hecho a favor de los opresores. Y esta
definicién fue realizada en un momento clave de la historia argentina, cuando en 1948/49 se
discutia la reforma constitucional que daria origen a la carta magna mas avanzada del periodo
en un pais de América Latina. Un momento en que la clase obrera habia obtenido una victo-
ria, colocando a un militar nacionalista en el poder.

Por eso, la historia avanzo a partir de luchas fundamentales por la construccion de Es-

tados que expresaran una relacién de fuerzas mas favorables a algun grupo social, que expre-

* Scalabrini Ortiz, Ratl. Cuatro verdades sobre nuestras crisis Bs. As. Ed. Theoria, 1985
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saran un marco juridico mas amigable al interés de una clase o bloque de clases y grupos so-
ciales especificos. Los cambios en el Estado son fundamentales y expresan una conclusion de
un proceso de luchas en la que se llega a un nuevo equilibro de fuerzas. La dominacién que el
estado viene a expresar no es indiferente ni neutral para ninguna de las clases, ni expresa uni-
vocamente a la clase dominante en lo econémico. Tampoco en Estado es similar en todas las
sociedades sino que expresa a las complejas formas de organizacion relacion de fuerzas inter-
na, desarrollo econdmico, composicion social, historia y cultura, de cada sociedad.

Entonces la comprension sobre como es la comunidad propia, su historia, el sentido de
sus relaciones internas y externas y su estructura, permite actuar en la forma de consolidar o
alterar la relacion de fuerzas concreta que se materializa en el Estado, la legislacion y el "sen-
tido comun”. Es imposible entender la sociedad argentina, el tipo y desarrollo del estado, las
diferencias y similitudes con el resto de los paises de America Latina, sin entender la historia
particular de esta region del mundo, como, cuéles fueron las bases materiales y humanas con
las que se modeld, casi de la nada, un Estado y se comenzé a dar forma a una nacion, hace

so6lo 200 afios.

Sobre historia, compromiso politico y nacién

Creemos que la historia, aceptando la definicién de Marc Bloch® en 1940, es la "cien-
cia de los hombres en el tiempo". La comprendemos como una herramienta que se enlaza con
todos los aspectos de la vida humana. Hecha conciencia colectiva puede impulsar ideas fuerza
en la sociedad, sentidos de lo posible, lo justo o lo necesario. Esto es asi porque toda historia
es “historia contemporanea”, busca en el pasado las herramientas para construir el presente y
lo hace sirviendo a una idea, un interés social visible u oculto. Pero esto no niega el caracter
"verdadero" (de acercamiento a la verdad) o "cientifico" del conocimiento humano.

La historia, como idea que cada sociedad se hace de si misma, de donde viene, de su
tiempo y del mundo en el que vive, es ideologia. Aln respetando su caracter cientifico y ex-
cluyendo la literatura propagandistica, aporta al cambio o0 a la conservacion, en un sentido o
en otro (a veces a una clase oprimida le “sirve” la tradicion y la “conservacion” mas que el
cambio). A veces el cambio es la profundizacién o modernizacion del statu quo. La historia

nos ensefia a los argentinos mucho al respecto.

® Bloch, Marc, Introduccién a la historia. 2a ed. México, Fondo de Cultura Economica. 1994.
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Si vamos al tema del cambio en nuestra era podemos afirmar que en "teoria", la revo-
lucion, o los procesos de transformaciones profundas, son primero nacionales/democraticos o
"revoluciones nacionales”, y después pueden o no tender al socialismo. Diferenciamos estas
dos categorias porque un proceso nacional/democratico se puede dar de tal forma que la cues-
tion del atraso estructural, la dependencia y la pobreza no sea puesta en el centro, que su eje
sea politico, que el tema de la “democratizacion” esté en el centro como creencia de que a
través de ella y de las actitudes politicas formales en lo geopolitico se lograria el “bienestar
general”. Aqui el acceso de las masas nacionales a la politica es la cuestion, de ahi “lo nacio-
nal” se desprende con mayor o menor peso. Mientras que las “revoluciones nacionales” tienen
en el centro el tema de “lo nacional”, del “desarrollo independiente”, e implica un abordaje
sistematico de la situacion de dependencia y de las desigualdades sociales. Originan su pro-
blematica en lo econdémico y en lo cultural, poniendo en el centro el tema de la constitucion
del “pueblo nacion” oprimido contra una elite extranjerizante. Lo democratico en estos proce-
sos aparece por el lado de las esferas econdmica y cultural, més que institucional, es mas pue-
den en lo formal alejarse de los paradigmas occidentales de democracia. Como vemos en esta
delimitacién, ambos son parientes pero no sinénimos. Por lo general en los paises dependien-
tes los procesos de liberacion tienen la forma de "revoluciones nacionales”. La funcion de las
“revoluciones nacionales” es construir el Estado, definir la nacidn, desarrollar la economia
independiente y elevar a las masas en todos sus aspectos.

Ledn Trotsky (sobre él basan sus politicas algunas fuerzas antiestatales, que rechazan
la construccion de la nacién y que cuentan con peso mayoritario en la izquierda argentina ac-
tual),_consideraba que la revolucién democrética, en su desarrollo, evolucionaba hacia la revo-
lucidn socialista, o encerraba esa posibilidad en el mismo proceso revolucionario. Es la tesis
de la "revolucién permanente™®. Pero en Trotsky los procesos de cambio no comienzan como
revolucion socialista, ni en un mundo etéreo de una comunidad mundial, ni la construccion
politica era ajena al estado nacion. El pensamiento del revolucionario ruso no dudaba que una
vez desatado el proceso de cambio el objetivo era llevarlo sin vacilacién al socialismo y ha-
cerlo mundial. Es el debate planteado por Gramsci en torno al “napoleonismo revoluciona-
rio”’, o por Mariategui® en torno a las caracteristicas propias internas de cada nacién para la

construccién de su modelo de revolucion.

® Trotsky, Ledn La revolucién permanente https://www.marxists.org/espanol/trotsky/revperm/
” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la Cdrcel México ERA 1981. En sus reflexiones sobre la lucha politica, agru-
padas en Notas sobre Maquiavelo, el italiano acusa a Trotsky de ser el “tedrico del ataque frontal” y de pensar en
la expansion e internacionalizacién inmediata de la revolucion de “napoleonismo anacrénico”.
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Sin embargo Trotsky, en su experiencia de observador cercano, pudo constatar en Mé-
Xico nuevos tipos de procesos de cambio, y dio cuenta de que Cardenas® no era un modelo al
que se pudiera clasificar asi como asi en las categorias que los revolucionarios marxistas ha-
bian creado en Europa, o0 al menos que éstas requerian una adaptacion. Es decir, “el analisis
concreto de la situacion concreta” del que hablaba Lenin en 1920 implicé que el cardenismo
fuera clasificado como progresivo por parte del revolucionario ex jefe del Ejercito Rojo. No
utilizé la categoria de “Revolucion nacional”, que elegimos nosotros, pero leyendo sus escri-
tos vemos que no estaba tan lejos de ella.

El hecho de que muchos procesos no hayan llegado al socialismo y hayan quedado en
su etapa de revoluciones nacionales impuso en muchos militantes de las corrientes de izquier-
da la idea de traicion o fracaso, que estaria en el mismo origen del proceso. Y eso lleva a estas
corrientes (que cuentan con un peso mayoritario en la izquierda argentina actual) a rechazar
los cambios nacionales y la construccion del Estado nacional. Nada més equivocado e irreal,
ya que los procesos de cambio encierran procesos de lucha al interior de ellos mismos y sus
finales estan abiertos. O, al menos, el hecho de no llegar “al socialismo” no inhabilita las
transformaciones mas o menos profundas que una “Revolucion nacional” lleva adelante, aun
las inconclusas®.

Del pensamiento de Trotsky podemos deducir algo distinto al mesianismo discursivo.
La lucha por la construccion y definicién de nuestra comunidad nacional frente a otras comu-
nidades nacionales antagonicas es una tarea primordial: la liberacion de la opresidn nacional,
sea ésta como se materialice en cada época. Y, de la misma forma, la lucha nacional de los
oprimidos y especialmente de la clase trabajadora contra sus explotadores tiene un contenido
nacional, por lograr el ejercicio de la soberania sobre el territorio que reivindica como propio
su Estado y por lograr que la relacion de fuerzas dentro de ese Estado sea hegemonicamente

favorable a ella.

8  Mariategui, Jos¢ Carlos, 7 Ensayos de Interpretacion de la  Realidad  Peruana.

https://www.marxists.org/espanol/mariateg/1928/7ensayos/ . El “Amauta” sefala la importancia de las condicio-
nes propias de la sociedad peruana, (campesina e indigena) insistiendo en la particularidad de la revolucion:
“peruanicenos al Peru” era su consigna, lo que le valio el rechazo de la internacional latinoamericana presidida
por el PC argentino. En el mismo sentido aventuraba una explicacion de la derrota de Trotsky por parte de Stalin.

° Trotsky, Ledn Escritos latinoamericanos Bs. As. CEIP, 1999.

0°En realidad muchos de los procesos de liberacion nacional de los sesentas y setentas, muchos de ellos procesos
de descolonizacion, no s6lo “no llegaron al socialismo”, sino que quedaron en niveles de independencia, desarro-
llo y justicia social, muy bajos; lo que impide 1lamarlos “revoluciones nacionales”. Pero una parte de ellos logra-
ron conquistas importantes. Esta en debate, pero las revoluciones socialistas de China, Vietnam por ejemplo
fueron procesos de liberacion nacional, que produjeron cambios positivos muy importantes y puede ser califica-
dos de “revoluciones nacionales”. Inclusive en varios paises arabes (hoy desbastados por la guerra impuesta) los
avances sociales y culturales fueron significativos.
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En realidad el contenido “universal” es el econdmico, el “clasista”, que opera en la
historia sobre reivindicaciones sectoriales y sélo indirectamente sobre la estructura de la for-
macidn social. Poner el eje econdmico clasista en el centro de todas las luchas generales pue-
de operar en contra de los mismos proceso de cambio, y en algunos casos atacar al “estado
burgués” o al “gobierno burgués” en nombre de esquemas tedricos o “tipos ideales” de revo-
lucion, opera favoreciendo a las patronales burguesas en sus intereses estratégicos. EI cambio
histérico “general” es el que hace al proyecto nacional, “politico”, que opera sobre transfor-
maciones generales de la estructura del estado, de las relaciones de fuerzas en el conjunto

nacional y, desde alli, regional y mundial.

Historia y relato

Técnicamente “historia” son los datos duros y “relato” la forma de organizarlos. Sin
embargo a caballo del posmodernismo, de la fragmentacion y del avance de concepciones
“lingliisticas” que divorcian la forma en que se expresa la escritura de la historia de su base
material cientifica, la idea de relato se corrio hacia “invencidén” o “construccion”, donde rela-
tos antagonicos pueden ser equivalentes en términos de verdad, no s6lo de intereses de clase.
El posmodernismo disuelve la relacion entre significado, significante y referente, quedandose
“flotando”, en entre signos y simbolos y dejando a la base material en el anaquel de lo “vie-
jo”. Pero en la base material esta la verdad, como lo esté en el testimonio documental, la in-
vestigacion empirica, en la correccion permanente en base a lo que los hechos y nuevos des-
cubrimientos permiten mejorar nuestras busquedas. Esto que abarca a todas las ciencias socia-
les, al periodismo, e inclusive a las ciencias fisicas y naturales. El posmodernismo “imagina”
demasiado, crea “relatos” independientes, y hasta inventa referentes, en las ciencias sociales
es destructivo. Pero, como diriamos en Argentina es un chamuyo, pero es entrador.

Hay muchos relatos (de izquierda o derecha) que toman selectivamente o “inventan”
un “guion” que les sirve para apoyar su tactica inmediata. Estos relatos alienan, no liberan.
“La verdad nos hara libres”, afirmaba Artigas, parafraseando a Jesucristo. La historia debe
conducir a la verdad si sirve como herramienta de liberacion, pero si la verdad no existe o es
maleable al extremo, se pierde todo punto de referencia; los proyectos antagonicos parecen
equivalentes, solo sujetos a criterios de propaganda, de mejor articulacion del relato. Para
nosotros, en cambio, existe una verdad verificable; beneficios y perjuicios materialmente de-

mostrables.
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Por eso necesitamos una historia cientifica, militante, comprometida con los oprimidos
y con el progreso material y moral de las personas. No un "relato” amateur. EI concepto relato
afecta sustancialmente a la idea de verdad. Se acerca més a la idea de verosimilitud, equiva-
lente a cualquier otra novela verosimil, sélo sometida como criterio de verdad a la capacidad
del enunciador de hacerla creible.

Cuando naci6 el “revisionismo” nacionalista en la primera mitad del siglo pasado, fue
una contestacion a la historia profesional liberal. Lo hizo con un discurso potente, que llegé a
penetrar en sectores del pueblo por dos razones. Una, porque la historia oficial era la que legi-
timaba el statu quo injusto y dependiente. Y otra, porque se basé en un arsenal de fuentes sa-
cadas a la luz que le daban una potencia de rigurosidad, o al menos de fuerte mentis al discur-
so historico liberal.

El revisionismo inicial intentaba dar respuesta a uno de los temas basicos, la depen-
dencia de nuestra nacidn. Algunos revisionistas, una nueva generacion y otros marxistas die-
ron una vuelta de tuerca mas e introdujeron en la matriz revisionista la cuestion del pueblo y
sus luchas, como sujeto. A caballo de la masacre de ideas que produjo la ultima dictadura
militar 1976-83, la historia académica liberal se renové y contraataco desde los nichos univer-
sitarios fuertemente controlados por una elite intelectual demo-liberal acorde a la democracia
aggiornada nacida en los ochenta. Pretendieron “blindarse” con la creacion de reglas autorre-
poductivas del campo.

Con la crisis del 2001, en la Argentina estallaron los esquemas y reglas vigentes. Y el
surgimiento del kirchnerismo dio bautismo local al concepto de “relato”. Uno nuevo con el
que se buscé combatir la visién liberal antipopular y apatrida. Sin embargo, un relato fluye y
carece de materialidad, o su materialidad depende del enunciador a la cabeza de la burocracia
estatal. El relato kirchnerista, siguiendo a Laclau**, tomé elementos de lo fragmentario para
construir hegemonia politica. Aceptod una de las premisas del posmodernismo, la “diversidad
de sujetos”, y la construccion de un movimiento que articularia minorias diversas.

Aln asi y con un fuerte sesgo cultural, difundié una nueva épica nacional y democrati-
ca, pero perdio de vista (o considero inoportuna) la rigurosidad que se necesita para la cons-
truccion de una verdad perdurable. Para poner en pie un proyecto nacional de un Estado popu-

lar potente que altere las bases materiales de las relaciones de fuerzas, es necesario una idea

Y Laclau, Ernesto, La razén populista Bs. As. FCE 2005. En este caso el tradicional “pueblo-nacion”-
“trabajadores” del peronismo, es replanteado a la luz de una especie de “populismo posmoderno”, como articula-
cién de demandas de movimientos sociales y grupos heterogéneos que no tienen una matriz comun, pero son
unificados discursivamente y simbolicamente por el movimiento populista de nuevo tipo, en este caso el kirchne-
rismo.
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de verdad que se asiente en el largo plazo, al margen de la potencia circunstancial de quien
esta en posicion de enunciador estatal. Es necesario que sea la verdad de la sociedad, del esta-
do como proyecto nacional.

La etapa kirchnerista mantuvo a lo fragmentario en el centro de la construcciéon politi-
ca, la reivindicacion de derechos civiles y culturales, pero evit6 la consolidacion de organiza-
ciones de clase capaces de proyectar poder politico en el largo plazo. No construyd “contra-
hegemonia” en el sentido propiamente gramsciano®2. Y por lo tanto, no podia dar nacimiento
a un nuevo bloque historico, que se construye sobre la crisis y desarticulacion del sistema
anterior.

Por eso no consiguié “ponerle la cabeza al Chacho”, como decia Arturo Jauretche®®,
cuando en discusion con Feélix Luna sefialaba que era imposible y riesgoso para los oprimidos
colocar en la historia, reconciliados, a Mitre junto al Chacho Pefialoza: cuando ese abrazo que
promovia Luna se intentara dar, el Chacho iba a descubrir que no podia hacerlo ya que debe-
ria usar sus manos para sostener la cabeza que el mismo Mitre habia mandado a cortarle. Por
lo tanto, primero era necesario ponerle la cabeza al Chacho. Esto es generalizable respecto de
proyectos que no alteran de fondo la interpretacion del pasado, en paralelo a no alterar en
concreto, de fondo, la estructura presente.

Nuestro desafio es darnos la capacidad de construir una historia superior al relato, ver-
dadera y cientifica. Una historia que, a partir de la critica intransigente respecto de nuestro
pasado, nos otorgue las bases para un proyecto nacional, emancipador hacia el futuro, una
historia de las masas y para las masas. Un hecho historico debe su bautismo a sobrevivir el
paso del tiempo; puede ser por que queda en la memoria popular o porque es rescatado por
alguna institucion, o porgue algun investigador (o no) los sac6 del olvido. Sin embargo no por
eso es verdadero, ni siquiera “significativo”. Un “hecho historico” significativo es todo lo que
afecta a grandes masas de gente. Pero a su vez la utilizacion de ese hecho, ese dato, esa esta-
distica, ese recuerdo, solo es popular cuando es articulado de forma que saque a la luz causas,

explicaciones y experiencias Utiles para que el pueblo pueda actuar con conciencia sobre la

12 Gramsci, Antonio. Op. cit.

B3 En sus conocidas polémicas recopiladas en libros y articulos diversos Arturo Jauretche polemizaba sagaz y
duramente, sin hacer concesiones, con diversos personajes de la politica y la cultura del periodo que va de 1955 a
1973. En este caso Félix Luna historiador (cercano a la Union Civica Radical), que publicaba la revista de difu-
sion masiva “Todo es Historia” (revista de buena calidad en contenidos para un publico mas amplio que el aca-
démico). Miguel Angel Pefialoza “El Chacho”, fue un caudillo popular de la provincia de La Rioja, que se levan-
to militarmente en reiteradas oportunidades contra el centralismo portefio y el avance del sistema liberal, oligar-
quico y anclado en la libre importacidon/exportacion, que dejaba al interior del pais en el atraso, la emigraciéon y
la pobreza. Jauretche, Arturo Polémicas Bs. As. Pefialillo 2007
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realidad material de la nacion de la que es sujeto. Es decir, que le permita pasar de ser “obje-
to” a ser “sujeto”.

Una historia cientifica y popular debe ser una base de la “revolucion nacional”. De un
proyecto de contenido social contra-hegemanico. De una vision geopolitica independiente del
lugar de la Argentina en Latinoamérica y el mundo. Una historia que sea como una caja de
herramientas de las grandes masas nacionales. Hoy debe tener como eje la construccion de
una historia nacional que fortalezca nuestra identidad colectiva como argentinos y latinoame-
ricanos, brindando herramientas politicas, organizacionales, economicas y culturales a los
oprimidos para luchar por ser sujetos de su Estado y su nacion, reponiendo las experiencias
del pasado para lograr la liberacion. Y ayudando a resolver los "dos conflictos basicos": la
construccidn de la "comunidad” nacional y como se establecen las relaciones de fuerzas en su

interior, en el sentido del progreso de las mayorias.
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