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Resumo:

No texto analisado, Discours et communication, Paul Ricoeur aproxima filosofia
analitica e fenomenologia na tentativa de dar um fundamento filosofico a compreenséo
da comunicacdo humana. Este escrito ganha uma nova perspectiva quando posto a
trabalhar com as pesquisas de Edmund Husserl sobre a comunicagdo, no marco de seu
pensamento sobre a intersubjetividade, e com o décimo Estudo de Soi-méme comme un
autre, na constituicdo de uma dialética do Mesmo e o Outro. Faz-se possivel pensar uma
filosofia da comunicacdo enraizada na tradicdo dupla da fenomenologia e da filosofia
analitica, com consequéncias éticas e ontoldgicas e uma nova compreensdo da
subjetividade.
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Résumé:

Dans le texte étudié, Discours et communication, Paul Ricoeur rapproche philosophie
analytique et phénoménologie, dans un effort pour donner a la pensée sur la
communication un statu philosophique. Cet écrit gagne une nouvelle dimension quant
mis en rapport avec les recherches d’Edmund Husserl sur la communication, dans le
cadre de sa pensée sur [’intersubjectivité, et avec le dixiéme Etude de Soi-méme comme
un autre, dans la postulation d’une dialectique du Méme e de I’Autre. Une philosophie
de la communication enracinée dans la double tradition de la philosophie analytique et
la phénoménologie, avec des conséquences étiques et ontologiques, et une nouvelle
compréhension de la subjectivité, ce fait donc possible.
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A problematizacdo da comunicagdo proposta por Ricoeur em Discours et
Communication, texto de 1971, deixa o campo do natural ! em favor do plano do
transcendental, noético. Ricoeur postula uma situacdo de comunica¢do com duas
monadas definidas como séries de acontecimentos psiquicos tais que nenhum
acontecimento de uma série pode pertencer a outra, duas séries que sdo conjuntos sem
intersecdo, séries fechadas, o que exige alguma forma de transgressdo para que a
comunicacdo seja possivel.

N&o é a lingua, sistema de simbolos sem falante, que comunica, mas o
discurso. O discurso € um tipo especial de acontecimento (événement) que consegue
passar de uma série monéadica a outra, por meio da compreensao, e isso leva Ricoeur a
se perguntar pelo suporte da compreensdo, a chave do milagre. Esta chave estard no
sentido, no semantismo, na referéncia, exterior ao discurso. E o Aufhebung do
acontecimento, fundamento da comunicacdo: a supressdo pela qual o acontecimento é
anulado e retido na visada de um sentido. “Todo discurso é efetuado como
acontecimento, mas compreendido como sentido” (RICOEUR: 2005, 23).

Ricoeur trabalha em trés niveis de apreensdo e de tratamento do semantismo
do discurso:

a - Vincula filosofia analitica com fenomenologia, no plano de uma
l6gica apoféntica, na teoria dos enunciados. O fundamento da comunicabilidade ¢é a
logicidade do discurso, capaz de exteriorizar o acontecimento em relacdo a si
mesmo. O que faz uma mensagem comunicavel é seu processo de universalizacao.

b - Vincula a teoria dos Speech-Acts (Austin e Searle) com a
fenomenologia, na passagem de uma apoféntica a uma l6gica do julgamento, com
Husserl na Légica formal e ldgica transcendental. O que se comunica num discurso
ndo é apenas seu sentido (sua constituicdo proposicional), é também sua forga: um

enunciado vale como asser¢do ou como ordem ou COmMo promessa.

1 O campo do natural é ilustrado pelo modelo imperante nas ciéncias sociais, segundo o qual
comunicagdo é algo que acontece quando um emissor emite uma mensagem em direcdo a um receptor
que a recebe e decodifica. Este esquema, que no texto de Ricoeur € atribuido a Jakobson, é, na verdade,
um modelo conceitual elaborado por Claude Shannon, engenheiro e matematico, na pds-guerra
(segunda), para a companhia de telefonia americana Bell. (Cf. DUPORTAIL: 1999, 7)
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¢ - Vincula as intengdes a partir da obra de Grice com a fenomenologia:
no nivel das intencBes, a comunicabilidade se estende para além do sentido e da
forca que um locutor comunica. Um locutor comunica algo sobre si mesmo.

Esta ordem busca mostrar de que maneira a elevacdo do acontecimento ao
sentido no discurso funda a comunicabilidade.

N&o farei aqui o percurso detalhado desta pesquisa, que é o coracdo do
arduo trabalho de Ricoeur. Passarei as conclusdes e aquilo que a partir delas podemos
fazer com o texto, mas antes quero me deter um pouco no terceiro nivel da teoria do
discurso, que busca explicitar o que da subjetividade do locutor comunica-se no
discurso 2.

Enunciando as regras dos jogos de linguagem se evidencia uma implicacéo
do locutor, da sua intencdo, daquilo que se “quer dizer” (intends to, em inglés). Como
exemplo, a promessa. Ao prometer algo, o locutor se coloca sob a obrigacéo de executar
a acdo enunciada. Opera-se a permutacdo do jogo ao jogador. A intencdo é o que
implica a regra semantica, na passagem do ato do enunciado para o ato do locutor. Na
nomenclatura de Benveniste, este é o carater sui-referencial (sui-référentiel) da
instancia do discurso.

O discurso designa seu proprio locutor pelos indicadores de subjetividade,
pelos quais o sujeito designa a si mesmo ao dizer alguma coisa sobre alguma coisa. Por
isso € que o discurso permite 0 acesso a intencdo do locutor, que se comunica ou
comunica algo sobre si mesmo ao comunicar o sentido, a referéncia e a forca de seu
discurso.

Indica-se assim a inteng¢do de produzir no outro o reconhecimento de que a
intencdo seja reconhecida por aquilo que ela é. Em Grice, a equivaléncia entre
“significar” e “ter a intencdo de” é um aspecto constitutivo da significacdo quando esta

¢ 0 ato de um locutor e ndo somente de seu discurso. Trata-se do que faz o locutor e ndo

do que faz a frase. O novo € que a significagdo estd definida como um efeito a ser

produzido no interlocutor pelo reconhecimento da intencdo: dizer que “A significa
alguma coisa por x” é equivalente a dizer que “A tem a inten¢do de que a enunciacdo de

X produza um certo efeito no auditorio por meio do reconhecimento desta intencéo”.

2 Acompanho aqui Discours et Communication, p. 50 e posteriores (RICOEUR: 2005).
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Trata-se de nova equivaléncia entre “significar” e “ter a intencdo”, nédo
como fator adicional, mas constitutivo da significacdo como ato do locutor e ndo apenas
do seu discurso. Isto estreita o vinculo entre a teoria das intencbes e a dos atos de
discurso, na procurada convergéncia entre filosofia analitica e fenomenologia. Esta
convergéncia reporta beneficios para ambas as partes: do encontro surge uma
articulagdo e uma hierarquizagdo dos conceitos em fungdo de seu rol no proprio
discurso. Assim, a analise responde com varios conceitos de intencdo a fenomenologia,
que por sua vez fornece o transcendental de todos esses conceitos. E este transcendental
de todas as formas de intencdo o que se expressa desde o comego do artigo, quando se
fala em exteriorizag&o intencional do acontecimento de palavra no discurso.

O encadeamento entre as trés figuras da intencdo é muito interessante para o
problema da comunicabilidade.

Passa-se da compreensdo da intengdo como algo muito préximo da simples
implicacdo (quem promete quer dizer, implica, que se coloca sob uma obrigacdo) a
intencdo como desejo ou crenga, que € a intencdo noética. Segue-se a intengdo como
busca do reconhecimento pelo outro da intencdo do locutor. Esta ultima merece ser

chamada de intencdo de comunicabilidade e representa 0 mais avancado da analise do

discurso como fundamento da comunicabilidade. E o que Ricoeur chama “a seta
(fleche) do discurso” (RICOEUR: 2005, 61) que nédo esta voltada para o sentido ou a
referéncia, para aquilo que se diz ou para aquilo do qual estd se falando, mas para
aquele a quem se fala; € a intencdo de enderecamento ou de envio.

A fenomenologia se beneficia adicionalmente da eliminagdo de confusdes
com a psicologia, pois o praticado é uma fenomenologia linguistica, diferente e
distanciada de uma fenomenologia psicoldgica e capaz, por isso, de reconhecer o
estatuto dos atos mentais no funcionamento do discurso, isto €, seu estatuto noético —
lembrando que noético é o psiquico ou mental subsumido pelo semantico, motivo pelo
qual o semantico pode ser o fio condutor da analise noética.

Disso surge a dupla concluséao de Ricoeur:

Primeiro, que o que é comunicavel pelo discurso é o noético, o intencional
da vida que pode ser articulado num logos e que se diz nas alusdes sui-referenciais do

discurso.
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O incomunicavel é o psiquico, o ndo intencional da vida, o vivido que se
encadeia consigo mesmo, a continuidade de acontecimentos transversalmente ligados
pelo tempo e a pertenca destes acontecimentos a mesma série, a mesma esfera. “O
psiquico, numa palavra, é a soliddo da vida que, por intermiténcia, vem socorrer o
milagre do discurso” (RICOEUR: 2005, 63-64).

Vemos aqui uma possivel circularidade no texto, que apresenta como
provado aquilo que postulou ao centrar sua analise nos aspectos noéticos, deixando de
fora tudo o que for psiquico, para demonstrar que a comunicabilidade pode ser
justificada pela filosofia desde que ela se mantenha no campo noético. Mas provar isso
ndo é igual a provar que o psiquico permanece incomunicavel: é apenas dizer que a
filosofia ndo da conta do problema ou, melhor dizendo, que o problema néo é de sua
conta. Podemos talvez eliminar a circularidade saindo do texto, se dizermos que
Ricoeur procura uma solucdo para a questdo historica da incomunicabilidade do sujeito
posterior a Descartes.

Mas ndo € isso que interessa agora. Vejo trés caminhos, alternativos ou
complementarios, interessantes para a continuidade da pesquisa, a partir da proposta
ricoeuriana.

O primeiro consiste em problematizar a mdnada ou, pelo menos, a sua
formulacéo no texto. Em sentido inverso, o segundo: abracar a mdnada em todas as suas
consequéncias, aprofundando numa egologia transcendental. Como terceiro, recorrer a
Soi-méme comme un autre para pensar nas consequéncias que na comunicacdo podem
ter os estudos sobre a dialética do Si e o Outro, e vice-versa.

Vejamos rapidamente a primeira possibilidade.

A definicdo de modnada proposta, com referéncia a Leibniz e a Husserl,
marca um limite estrito: na situacdo comunicacional hd duas séries de acontecimentos
psiquicos e nenhum acontecimento de uma das séries pode pertencer a outra. Esta
postulacdo pressupde uma moénada que nasce incomunicada, prévia a comunicacao e
isso pode resultar num ego auto-constituido e auto-suficiente: todo ele é ele mesmo,
sem 0 Outro na sua constituicdo. O discurso, capaz de vincular estas modnadas, sera
produto ou ferramenta, meio pelo qual transitam as mensagens.

A comunicacdo sera assim algo que acontece entre as monadas, fora delas,

numa exterioridade que se aproxima do modelo “emissor - mensagem - receptor”,
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esquema ““quase fisico” que Ricoeur questiona. As mensagens se fazem por meio do
discurso: o discurso é meio, suporte, exterior em relacdo a mdnada que comunica. O
esquema € essencialmente mantido: os trés elementos permanecem e a dinamica, ainda
gue mais complexa e sutilmente elaborada, ndo deixa de ser a mesma. Assim, 0 recurso
a mbnada como ponto de partida para um questionamento da comunicagao seria menos
radical do que anunciado.

Como segunda via podemos abragar as consequéncias da postulacdo da
monada, nos adentrando na egologia transcendental, nas andlises husserlianas da
intersubjetividade, na linha tracada por Guy Félix Duportail. Remontando o percurso
nem sempre feliz da analise da comunicacdo por parte da filosofia, Duportail parte de
uma perda de coeréncia pelo estabelecimento de uma dupla gramaética: de um lado, o
primado da relacdo interlocutiva é descoberto pela reflexdo transcendental (como em
Apel), mas, de outro lado, se apresenta como o resultado de uma aproximacéao l6gica
(na tradigdo Frege, Tarski, Montague). Falta, entende ele, uma articulacéo filosofica do
conjunto, mas essa articulacdo ndo seria possivel, porque ha uma heterogeneidade
categorial entre argumento légico e argumento transcendental (DUPORTAIL: 1999,
20). E esta heterogeneidade que ele se propde a atacar, bebendo na fonte direta de
Husserl, com o propdsito explicito de devolver a fenomenologia seu lugar na filosofia
da comunicagéo.

A proposta de Duportail € comecar este resgate num fragmento do Texto 29
que leva o subtitulo de Fenomenologia da comunicacdo. O duplo interesse desta
proposta esta marcado por dois esquecimentos que chamam a atencdo: por um lado,
Ricoeur aborda a comunicacdo em chave fenomenolégica e a partir de Husserl, mas o
faz ignorando o que o autor escrevera explicitamente sobre comunicagéo (dificilmente
caberia imaginar que desconhecesse 0s textos). Por outro, Duportail procede na busca
de uma via fenomenologica, aproximando fenomenologia e filosofia analitica na
procura da mesma “intencdo comunicativa” que interessa a Ricoeur, e o faz com uma
operacdo bastante semelhante a ele, ainda que com resultados parcialmente diversos,
mas ndo menciona o texto ricoeuriano.

O fragmento que analisa Duportail faz parte de uma secdo cujo titulo diz
muito: “Fenomenologia da comunidade de comunicacdo (A palavra como palavra

dirigida e como palavra recebida) por oposicdo a simples comunidade empatica (estar
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simplesmente lado a lado). A proposito da antropologia fenomenologica, a propdsito da
experiéncia (doxa) e da praxis” (HUSSERL: 2001, 353. Traducéo propria).

E importante entender em que discussao se insere o estudo da comunicagao.

Os atos da praxis se reportam todos a um mundo que ja existe para aquele
que age. Existe objetivamente a partir de seu sentido: como mundo objetivo possui ja a
sua esfera de validade nascida das assuncOes (prises en charge) intersubjetivas,
continua e reciprocamente verificadas e corrigidas. Cada vez que eu assumo esse
mundo, ele tem ja uma validade que recebe uma nova determinacédo de sentido. Esse
mundo que possui j& um sentido, substratos de sentido, a tradi¢do. Esse mundo comum,
para mim, esteve sempre ai, € o0 mundo produzido pela acumulacdo de sentidos matuos.
Posso modificar o mundo na esfera de minha primordialidade e o primordial sera aquilo
gue seja identicamente modificado.

No processo de comunicacdo, pode acontecer uma modificagdo comum do
mundo. Modificando-nos ao mesmo tempo, modificamos a mesma coisa de tal maneira
que operamos uma transformacdo que nos implica. Assim, o mundo para todos é o
horizonte, previamente constituido, dos espacos de jogo de possibilidades conhecidas e
desconhecidas, proprias e alheias, que surgem a partir da intervencdo dos outros
conhecidos e desconhecidos.

Posso “‘desmantelar” esse mundo ja constituido e assim encontrar a
dimensdo de horizonte na minha primordialidade, depois como dimensédo de horizonte
dos outros, como possibilidade ontoldgica propria de cada um, de cada outro do qual
faco ou posso fazer experiéncia. Isso acontece no interior da forma de um eu
apresentado dotado de sua primordialidade e depois na identificacdo necessaria dos
entes comuns, como constituicdo necessaria da unidade de uma concordancia, num
horizonte aberto de discordancias e de correcdes possiveis. Este mundo de seres
constituido por mim através do horizonte dos outros € um mundo comum para esses
outros todos, pois [0 mundo] é também constituido por estes.

Nesse mundo nds temos nosso universo, o universo do ente, o universo da
experiéncia concordante possivel, o universo do ente Gnico como individuo (numa
individualidade espacgo-temporal), mas também o universo das objetividades ideais
como potencialidade de se elevar do mundo individual as suas possibilidades de

esséncia e as suas generalidades de esséncia. Na mobilidade infinita da constituicéo
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transcendental em que a intersubjetividade transcendental recebe e abre seu sentido, o
mundo é constituido como mundo para mim, homem central de minha humanidade
total, uma humanidade com seu horizonte aberto a outras humanidades.

O mundo real é objeto de experiéncia como mundo que ja esta posto e que
oferece um horizonte duplo de possibilidades: modificavel pela minha intervencéo ou
onde ndo posso intervir. HA também um mundo que foi, e um futuro como universos
possiveis, na concordancia dos quais ou em conflito com os quais um futuro existente
deve necessariamente entrar em cena. Neste mundo, entram em conflito as intencdes
individuais e desse conflito surge uma resultante. Nenhuma discordancia pode nada
contra o fato de que existe um mundo real.

Diz Husserl: “Existir os uns com 0s outros (...) compartilhar o mesmo
mundo espaco-temporal e, nele, ser ai num modo psicofisico como ‘realidade sendo
inscrito na natureza, isso nédo significa ainda formar uma comunidade ‘social’”
(HUSSERL: 2001, 364). Apenas estar lado a lado, compreendendo cada um o mundo e
0s outros de maneira unilateral ou entdo (por oposicao) de maneira reciproca na base de
experiéncia empatica, produzindo um “recobrimento” entre eu e o outro, algo que €
novo, uma unidade pessoal entre eu e 0 outro. Eu compreendo que esta reciprocamente
orientado de maneira ativa para mim, para 0 que eu anuncio, para a atividade que se
anuncia. “Ha algo de particular”, diz Husserl, nesta compreensdo minha do gesto do
outro e do outro em relacdo ao meu gesto (HUSSERL.: 2001, 364).

Mas ainda ndo ha nenhuma unificacdo social da comunicacdo, nenhuma
conex&o atual do Eu e do Tu. A comunidade de experiéncia antecede a comunidade de
comunicagéo.

“O que ainda falta é o projeto e a vontade de declarar alguma coisa”, afirma
Husserl. Falta o ato especifico da comunicagdo que cria a comunidade e que em latim
chama-se, aponta o filésofo, communicatio (HUSSERL.: 2001, 366).

Esta observacdo etimoldgica tem relevancia na compreensdo do projeto
husserliano, 0 que o leva a estudar a comunicagdo. Trata-se, afirma Ricoeur, de
movimento equivalente & demonstracdo da verdade divina em Descartes (RICOEUR:
2004, 233), necessaria para escapar ao solipsismo monadico.

Cada um dos atos da modnada possui a equivocidade da expresséo,

anunciando na exterioridade a interioridade correspondente da visada e da realizacéo,
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andncio que para mim tem um efeito, sem que o outro tenha uma intencéo de anuncio
especifico, isto €, de comunicagao.

Isso ainda ndo é comunicacao.

A comunicacdo exige que quando eu viso comunicar e que desenvolvo uma
comunicagdo, meu agir comunicante seja percebido ou compreendido pelo outro que
existe para mim de maneira empatica. Nao posso comunicar sozinho: preciso do outro, e
de um outro que me reconheca no meu ato. Somos co-dependentes. A comunicacgao nos
torna co-dependentes.

A novidade, afirma Husserl, é que no ato de comunicacdo, ao meu desejo ou
proposito, expressado num gesto, eu vinculo (rattache) uma expressao de linguagem,
uma palavra no sentido largo: falada, escrita ou na forma de um gesto. A novidade da
comunicacdo esta nesta vinculacdo entre um desejo (souhait), um gesto e uma palavra.

Trata-se de uma atividade em varias camadas ou em Vvarios estratos, vinda
de mim ou do outro, que contribui a fundar a socialidade: vivencio a empatia e, por uma
percepcao estrangeira, me dirijo ao outro com a intencdo de motiva-lo a certos atos, o
fazendo parte de meu projeto e, em nossa situa¢do em comum, 0 motivo a compreender
0 que eu digo.

“O vinculo pela linguagem é a forma fundamental da unificacdo pela
comunicacdo em geral, a forma originéria de uma coincidéncia particular entre eu e o
outro, (...) entre quem seja e qualquer um que seja para ele um outro (...)” (HUSSERL.:
2001, 369).

No ato de comunicagéo, eu me comprometo num quase-recobrimento com o
outro eu, de maneira que ndo sou apenas compreendido como cumprindo com atos, mas
0 cumprimento de atos motiva no outro um certo “co-cumprimento”, atos que se fazem
cargo da comunicagdo, que se inscrevem na visada da comunicacdo. Ao se dirigirem a
palavra, 0 eu e 0 outro eu chegam num primeiro acordo. Eu ndo sou apenas para mim, o
outro ndo é para mim apenas um outro, mas o outro € meu tu e, falando e nos escutando,
fazemos um nds. Um acordo que forma, ja, uma comunidade.

A palavra dirigida e recebida funda, assim, a comunidade. E por isso que
Husserl diz que a comunicagéo funda a socialidade e é por isso que a raiz communicatio
é importante.

Comunicar é fazer comunidade.
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Isto € anterior a qualquer ‘“conteldo” da comunicacdo. Se quisermos
trasladar esta nocao naquele esquema que Ricoeur questionava, diriamos que comunicar
ndo é o0 envio e recebimento de mensagens entre partes, mas o estabelecimento dos
elementos, das partes, que irdo enviar e receber mensagens.

O conteudo da comunicacéo é, sempre, a intencdo de determinar o outro a se
comportar de uma certa maneira. Se fazer cargo da comunicagdo, escutando, néo
significa se fazer cargo do desejo ou da vontade no sentido de sua realizacdo. O outro
pode ignorar ou rejeitar essa vontade. Pode reagir positiva ou negativamente em relacao
ao meu desejo. Husserl fala em um “eu duplo” do qual irradiam atos concordantes ou
discordantes. Uma discordancia entre os dois eus nao destréi esse eu duplo, assim como
a discordancia de um eu consigo mesmo também nao destrdi esse eu.

Este recobrimento pode alcancar um grau bem intimo. O acordo pode ser
unanime, os atos de um eu (moi) se realizando nos atos de um outro eu (moi), um se
abrindo a través do outro no seu projeto e na sua realizacdo, “um sendo no outro”. Na
oposicdo mesma, o0 rechaco constitui ndo uma justaposicdo, mas uma imbricacdo, um
entrosamento entre um eu ativo e um outro eu ativo. Neste caso, meu desejo ou
proposito (souhait) penetrou no outro e por meio desse desejo eu acedo a sua
interioridade, o motivando, e é somente tendo tido esse acesso, estando dentro de esse
eu que me acolheu, que eu posso fazer a experiéncia da negativa, do rechaco.

Husserl estuda acontecimentos possiveis no seio da comunidade atual de
comunicacdo. Na esfera da doxa, a formacdo da comunidade pelo conhecimento fruto
da experiéncia, e os julgamentos (jugements) compartilhados a partir de um primeiro
juizo em acordo ou pela passagem pelo conflito e a aspiracdo a um acordo unanime
intersubjetivo, um acordo “formador da comunidade”.

Por outro lado a praxis, oposta a teoria. A agdo transforma o mundo
existente que é objeto de experiéncia comum, de juizos possiveis comuns e a formacéo
da comunidade nesta acdo — a perturbacdo reciproca e a posterior formacdo da
comunidade. A acdo do Eu e do Tu na comunidade de linguagem, no vinculo que é feito
possivel pela palavra dirigida e pela palavra compreendida acolhida, “a a¢do do nos,
ligada por um acordo unénime que repousa na unidade de um sentido final” acordado,
onde cada eu individual agindo tem a sua parte. Constituicdo de um nos agindo como

personalidade de grau (ou nivel: rang, na tradugdo francesa) superior como unidade de
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uma subjetividade ativa com varias cabecas. “Todos 0s atos sociais sdo atos no campo
perceptivo intersubjetivo ja constituido”, acontecimentos reais para cada sujeito de
experiéncia nesse campo. E necessario dar uma certa inteligibilidade aos atos sociais,
aos atos do Eu e do Tu, do N6s (HUSSERL.: 2001, 371).

Husserl fala em “habitualidade” das pessoas, as quais tém um vinculo que
faz com que elas ndo estejam isoladas. O vinculo produz unidade entre um ato do eu e
um outro ato do eu, o que se estende a uma multiplicidade de atos egoicos. E assim que
se constitui esta “personalidade de grau superior” que tem uma durabilidade. Este é o
ponto de partida da doutrina formal das associacOes de pessoas e de esse ser pessoal em
ligagéo. Pessoas que vivem numa vida de atos pessoais vinculados com os atos pessoais
de outros eu e que tém assim modos subjetivos individuais de apresentacdo do ser da
comunidade na qual se encontra 0 companheiro e que elas mesmas constituem.

Culmina: “Edificacdo do homem como homem numa humanidade, e de uma
humanidade na humanidade total. Nesta forma ontoldgica, desenvolvimento, histdria”
(HUSSERL.: 2001, 374).

Finalmente, o terceiro caminho nos leva a Soi-méme comme un autre. Aqui,
a alteridade ndo se agrega a ipseidade de fora: ela pertence a sua constituicao de sentido
e a sua estrutura ontoldgica, e isso especialmente quando a alteridade em jogo € a
alteridade do outro que si. Esta no¢do, que na obra de Ricoeur enraiza-se em varias
filosofias, mas muito especialmente em Husserl, esta diretamente relacionada com a
intersubjetividade ao servico da constituicdo de uma natureza comum que permita falar
dos aspectos objetivos do mundo. Ainda, a interlocucdo, a palavra do Outro, ocupa
lugar central. Contudo, construir esta dialética do si e do outro derivando o alter ego do
ego a partir de Husserl é impossivel, assim como seria impossivel construi-la somente
com base na alteridade radical de Lévinas (RICOEUR: 1990, 382). E necessario o
encontro, a articulacdo entre os grandes géneros do Mesmo e do Outro (RICOEUR:
1990, 387) com que Ricoeur ird completar sua reflexdo sobre a identidade narrativa,
numa obra que desenvolve uma filosofia da linguagem (Estudos 1 e Il) e uma filosofia
da acdo (Estudos Il e 1V), em ambos os casos com recurso a filosofia analitica para
desaguar numa filosofia da identidade pessoal (Estudos V e VI), complementada por
uma ética (Estudos VII, VIII e 1X), sem nunca deixar o Si esquecer o Outro.
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Interessa-nos o décimo e ultimo Estudo, Vers quelle ontologie?, mas aqui
focaremos nossa atencdo apenas no ponto b. da secdo dedicada a ipseidade e a
alteridade: L ‘alterité d autrui (RICOEUR: 1990, 380).

Ricoeur se volta as Meditacfes Cartesianas quarta e quinta. Busca entender
se a reducdo ao proprio pode ser pensada de maneira dialética sem a interferéncia
simultanea do estrangeiro e afirma que Husserl sabe “como qualquer outro” que néo
estamos sOs e que a palavra “outro” (autrui) significa “outro que eu” (autre que moi)
(RICOEUR: 1990, 382).

Mas a quarta Meditacdo faz com que 0 ego reduza esse saber comum ao
estatuto de prejuizo, isto é, ndo fundado. O ego, ativo ou passivo, habita todos os
estados de consciéncia e é através deles que se relaciona com todos os polos-objeto: é,
assim, a determinacdo dos pensamentos como atos e 0 jogo que resulta entre
passividade e atividade que estdo no fundamento do ego. Ainda, 0 ego se coloca como
substrato de suas disposi¢des e convicgoes, de suas propriedades permanentes (0 hexis
ou habitus artistotélico), isto é, o carater da pessoa. E ao ego que pertencem todos 0s
pensamentos, em sentido amplo e, afirma Ricoeur, “faz de todas as transcendéncias
modalidades de sua interioridade. O ego se deixa entdo pensar como monada e a
fenomenologia como egologia transcendente” (RICOEUR: 1990, 383).

Estd aqui a ponte necessaria com o texto de 1971, Discours et
Communication, ou pelo menos uma resposta a pergunta “o que justificaria a postulacéo
de uma ménada?” O ego € mdnada ndo porque nasce isolado, mas porque esse saber do
outro é saber ndo provado e, ainda, substrato fundamental sobre o qual se constréi o
resto. Ha algo que, na segunda reducdo (a “reducdo da redu¢do™), nada deve ao outro: é
a esfera do proprio a qual se refere a ontologia da carne. Ricoeur encontra circularidade
em todos os esfor¢os por constituir a nogdo do outro a partir do proprio, porque a
constituicdo da coisa continua sendo o0 modelo desta constituicéo.

O outro é pressuposto desde o inicio da andlise: eu sempre soube que o
outro ndo é um dos meus objetos de pensamento, mas um sujeito de pensamento, como
eu mesmo; que vemos 0 mundo, juntos, como uma natureza comum e que, juntos,
também, construimos comunidades de pessoas capazes de se comportarem na cena da
historia como personalidades de grau superior. Mas isso precede a reducdo ao proprio e,

ainda, aponta Ricoeur, o outro est4 “mais secretamente” contido na formagdo mesma do
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sentido da esfera do proprio: na hipotese de estar s, esta experiéncia ndo seria
totalizavel sem o auxilio do outro que me ajuda a me juntar / consolidar (rassembler), a
me afirmar ou estabilizar (affermir) e a me manter na minha identidade. Ainda, para ser
constituido, o0 mundo exige a constituicdo de uma natureza comum e, sobretudo, para
que 0 meu corpo sirva como primeiro analogon numa transferéncia analdgica, precisa
ser um corpo entre 0s corpos. “Somente uma carne (para mim) que é corpo (para o
outro) pode ter o rol de primeiro analogon na transferéncia analégica de carne a carne”
(RICOEUR: 1990, 384).

Mas, aponta Ricoeur, a intencionalidade, que se dirige ao outro como
estrangeiro e que se enraiza no proprio, excede esse préprio. Husserl chama de
apresentacdo esta doacdo que se diferencia da representacdo por signo ou por imagem e
também da doacdo originaria, imediata, da carne. Ela mesma, esta doacdo ndo permite
viver as vivéncias do outro e, por isso, ndo é conversivel em experiéncia primaria.

O Outro se integra, de maneira medular, na constituicdo do Mesmo, numa
leitura apertada e densa que Ricoeur faz de Lévinas, tomando o caminho hiperbdlico da
alteridade radical sem deixar de procurar essa capacidade de acolhimento, de recepcao,
de discriminacdo e de reconhecimento que Ihe permita escapar a dicotomia entre fundar
a filosofia ou no Mesmo ou no Outro (RICOEUR: 1990, 391). Conclui que ndo ha
contradicdo em colocar em relacdo dialética os movimentos do Mesmo em direcéo ao
Outro e do Outro em direcdo a0 Mesmo: 0s movimentos ndo se anulam; antes, se
completam e complementam, pois um (do Outro ao Mesmo) € um movimento ético por
exceléncia, enquanto que o movimento do Mesmo para 0 Outro € o movimento
gnoseoldgico do sentido. “A adscricdo de responsabilidade (..) remete ao poder de auto-
designagéo, transferido a toda terceira pessoa que se supOe capaz de dizer ‘eu’”
(RICOEUR: 1990, 393). O exemplo da promessa serve para ilustrar o movimento: o

guanto o outro que conta comigo € importante para que eu mantenha a minha palavra?

Concluindo

Ao chegar neste ponto, a pergunta que se impde, como resultado de
relacionarmos o primeiro texto de Ricoeur, Discours et Communication, com o

fragmento do Texto 29 de Husserl, Fenomenologia da Comunicagdo, e com o décimo
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Estudo de Soi-méme comme un autre, € se ha uma possibilidade de inverter o processo
comunicativo ou, melhor dizendo, colocar ele na dialética do Mesmo e do Outro, com o
discurso ou, talvez melhor, com a intencdo comunicante ou comunicativa como suporte
para a compreensdo do processo que vincula de maneira intima cada um dos eus
monadicos com os outros eus. O proprio Ricoeur parece fornecer uma justificativa desta
operacdo quando, no décimo Estudo de Soi-méme comme un autre, diz:

(...) para mediar a abertura do Mesmo no Outro e a interiorizagdo da voz do Outro no

Mesmo, ndo € necessario que a linguagem fornega seus recursos de comunicagdo, isto é de

reciprocidade, como atesta o intercAmbio de pronomes pessoais (...) que é reflexo de um

intercdmbio mais radical, o da pergunta e da resposta onde os papéis ndo acabam de se

inverter? Em sintese, ndo é necessario que uma dial6gica se sobreponha na relacdo a

distancia supostamente ab-soluta entre o eu (moi) separado e o Outro? 3 (RICOEUR: 1990,

391).

Temos assim duas monadas que, vistas e compreendidas desde cada um dos
polos, seriam independentes e separadas, exigiriam a transgressdo da qual € possivel
apenas 0 semantismo do discurso, mas para serem compreendidas de maneira completa
e acabada, essas monadas exigiriam ser colocadas no interior de uma dialética que as
faz co-dependentes. A comunicacdo acompanharia e daria sustento a esta dupla
formulacdo: a primordialidade do eu posta em dialogo com a primazia do outro proposta
por Lévinas.

Esta claro que cabe a comunicacdo um papel central na efetivacdo da
dialética do Mesmo e do Outro, e isso esta dito de maneira explicita por Ricoeur: € a
linguagem com seus recursos de comunicacao, isto é, de reciprocidade, 0 que sustenta
as bases para um reconhecimento mutuo onde 0s papéis se invertem de maneira
constante.

Levando em conta os aprendizados e as incorporagfes de Soi-méme comme
un autre, podemos, agora, voltar ao texto de 1971 para desmontar as monadas e
transformar o processo todo da comunicagdo num jogo necessario, no qual ha uma

inversdo de papéis entre duas entidades que nascem comunicadas, porque nascem da

3 “Enfin, pour médiatiser [’'ouverture do Méme sur I’Autre et I’intériorisation de la voix de I’Autre dans
le Méme, ne faut-il pas que le langage apport ses ressources de communication, donc de réciprocité,
comme l’atteste |’echange des pronoms personnels (...) lequel refléte un échange plus radical, celui de
la question et de la réponse ou les rdles ne cessent pas de s’inverser? Bref, ne faut-il pas qu’une
dialogique superpose la rélation a la distance prétendument ab-solue entre le moi séparé el
I’Autre(...)?” Tradugdo nossa.
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voz do outro sem deixarem de ser primordiais. As monadas terdo tido a funcdo de
limpar o terreno, & maneira da davida hiperbdlica cartesiana ilustrada pelo deus
enganador, que uma vez usada pode ser deixada atrds — empregando uma metafora
ricoeuriana podemos dizer que uma vez franqueado o Ultimo degrau poderemos
empurrar a escada. Assim, garantidos pela operagédo de transcendentaliza¢do fornecido
pela monada, estamos em condi¢Oes de avancar numa compreensao mais rica, mais
densa e mais complexa das entidades que se comunicam e do préprio movimento delas
se comunicando.

Precisamos submeter esta tentativa a prova das objecGes proprias e alheias
antes de prosseguir. A formulagdo é primaria, insipiente mesmo, mas se ela ficar de pé,
esta virada terd consequéncias relevantes tanto para as conclusdes de Ricoeur como para
as de Husserl nos textos que analisamos.

Um questionamento que fazemos ao estudo de Ricoeur sobre a comunicagao
é que ele promete uma critica radical a adocdo do modelo, criado para dar conta de
aparelhos técnicos em conexdo para comércio de dados, no qual ha um emissor, uma
mensagem e um receptor, para pensar a comunicacdo humana, pelo menos no campo
das ciéncias do linguista e do socidlogo em comunicacdo. Mas, em um certo sentido,
sua critica € bastante pouco radical por quanto preserva a compreensdo do processo de
comunicacdo como uma transacao entre duas entidades separadas; “entre”: fora de cada
uma delas. Duas entidades separadas e autdnomas, preexistentes e dadas. Ja 0 modelo
gue propomos constituiria, ele sim, uma alternativa radical ao reducionismo das teorias
da comunicacdo. Nele ndo hd mais duas entidades separadas, autdbnomas, preexistentes
que comerciam mensagens por algum meio fisico, mas co-existéncias co-dependentes,
cooperativas que fazem comunidades, communitas, communicatio, a partir de atos
intencionais que estdo presentes como tracos ou como gestos constitutivos de
subjetividades fundadas na dialética do Um e do Outro. Communicatio como palavra e
como conceito ganha relevancia e peso, altura, extensdo. Communicare passa a fazer
parte das atividades constitutivas da subjetividade e da socialidade.

A comunicacdo assim compreendida reforca a sua dependéncia do
reconhecimento, ao qual presta ferramentas relevantes, o que, para além do plano
ontoldgico, terd consequéncias eticas fortes. Consequéncias emancipadoras, para

comegar, a0 pensarmos a comunicagdo fora de um modelo técnico que limita nosso
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olhar do homem pela assimilacdo a um artefato e que, nesta nova leitura, a entende
como acdo de cooperagdo ancorada no reconhecimento reciproco e na necessidade de
uma tal cooperacdo: necessidade pratica, necessidade ontoldgica. Queda abolida, assim
a solidao radical da ménada, por este processo que, demonstrado no plano do noético,
faz de cada uma das monadas a parte de algo maior. Podemos pensar, a partir daqui,
numa ética comunicacional, fundada no mutuo reconhecimento, numa co-dependéncia
ontoldgica.

Buscamos sentar bases solidas para um pensamento legitimamente
filosofico em torno da comunicacdo humana; a fenomenologia e a filosofia analitica,

postas a trabalhar no texto ricoeuriano, nos fornecem os elementos necessarios.
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