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Resumo

Este artigo visa desenvolver os elementos da critica de Ricoeur a teoria da justica de
John Rawls. O enfoque € estabelecido pelo cotejamento dos textos de ambos os autores.
O objetivo € explicitar a forma como Ricoeur realiza a critica, destacando a existéncia
de um pressuposto ético na teoria procedimental de justica de Rawls. Esse pressuposto
conduz a uma interpretacdo de que a concepcdo de justica em Rawls possui uma
circularidade ndo assumida e ndo explicitada. O resultado final mostra como essa
circularidade pode ser identificada nos conceitos rawlsianos de convicgdes bem
ponderadas e a regra do maximin.
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Abstract

This paper seeks to develop the critical elements Ricoeur about of the theory of the
justice of John Rawls. The approach is established by mutual comparison of the text of
both authors. The main objective is to explain how Ricoeur performs his critique,
highlighting the existence of an ethical presupposed in Rawls’s procedural theory of
justice. This presupposed leads to an interpretation of the concept of justice, in Rawls’s
theory, has circularity, not assumed and not made explicit. The final conclusion shows
how the circularity can be identified in the concepts of good-considered convictions and
maximin rule.
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1.Introducéo

Esta investigacdo® tem como foco a anélise realizada por Paul Ricoeur a respeito
dos principios de justica referentes a obra John Rawls: Uma teoria da justica. Ricoeur
faz uma critica a proposta de Rawls no que diz respeito ao modo procedimental desses
principios de justica, e & prioridade do justo sobre o bem. Para Ricoeur, existem
elementos pressupostos nessa opcao procedimentalista de Rawls. Ricoeur afirma que
tais pressupostos estdo contidos nestes principios e no modo de lidar com eles ao longo
da teoria da justica, mas ndo sdo valorizados e trabalhados por Rawls. Dessa forma, a
confirmacéo de tais pressupostos, resulta em uma dire¢do que faz um duplo movimento:
vai além do que propde Rawls, e retorna as bases mesmas do que propde Rawls. Esse
movimento para além e para aquém, enceta uma circularidade muito pertinente ao
movimento hermenéutico. Podemos dizer que a andlise realizada por Ricoeur,
acompanha o caminho de Rawls, mas representa uma posicao filosofica alternativa.

Geralmente os estudos sobre Ricoeur trabalham com o amplo cenario dos temas
tratados por esse autor. No entanto, o estudo sobre Rawls, com o enfoque em Uma
teoria da justica, recebe a atencdo de algumas poucas paginas. Diante desse fato, o
objetivo desse trabalho é ampliar esse aspecto da obra de Ricoeur, quando ele trata
sobre o texto de Rawls. E, o faremos através de um cotejamento dos textos,
estabelecendo uma comparacgdo entre os argumentos, permitindo que 0s mesmos sejam
aproveitados complementariamente em futuras discussdes sobre o pensamento de
Ricoeur. Assim, de forma mais especifica, vamos seguir alguns estagios. Inicialmente,
realizaremos uma apresentacdo breve das posi¢cdes de Ricoeur e Rawls, antecipando os
elementos que serdo desenvolvidos, delineando o plano para compreender a critica de
Ricoeur a Rawls; a seguir, detalharemos a posi¢cdo de Ricoeur de que ha pressuposto
ético na teoria da justica de Rawls; depois, retomaremos esse pressuposto ético,
apresentando-o dentro da circularidade. Essa circularidade permeara a constituicdo dos
principios de justica; mais adiante, mostraremos que 0 pressuposto ético se mostra mais
claramente no tema das convicgdes bem ponderadas, que € um elemento da teoria da

justica; e finalmente, trataremos da ambiguidade entre reflexéo racional e reflexéo ética.

! Uma versdo resumida desta pesquisa foi apresentada previamente no Il Simpésio Internacional
Hermeneia em 30.09.13.
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Para desenvolver o processo de estudo anunciado, devemos esclarecer
previamente o que Ricoeur identifica como “pressuposto”. Acima mencionamos
“pressupostos”, mas todos esses pressupostos sao aglutinados na analise de Ricoeur em
apenas um: o pressuposto ético. Para Rawls, conforme mostraremos mais adiante, a
relacdo entre a racionalidade do individuo e uma concepcdo do bem, restringe-se a um
ambito individualizado, no qual cada pessoa pode defender uma concepcdo de bem que
Ihe € propria. E, por isso, diante da possibilidade de diferentes concepg¢des de bem, o
justo deveria prevalecer sobre o bem. Sendo assim, na defesa dessa prioridade para
Rawls, seria adequado referir pressupostos € nao “pressuposto”, caso queiramos nos
remeter ao ambito ético do bem. Mas, Ricoeur ndo concorda com tal prioridade e, em
funcdo disso, ao nos remetermos a sua analise, devemos considerar todos o0s
pressupostos como enfeixados em um s6 pressuposto: 0 pressuposto ético.

Portanto, o que possa haver como pressuposto em relagdo aos principios da
teoria da justica, ndo é classificado do mesmo modo para Rawls e para Ricoeur. Isto,
por si s, gera duas perspectivas distintas, as quais somente se tornardo claras, quando
as posicoes de ambos os autores forem esclarecidas. Mas, 0 que estd na base mesma da
distingdo entre os dois autores é ainda mais profundo. Pois, ndo somente Ricoeur
considera que ha um pressuposto ético na formulacdo dos principios de justica® e, se
fosse o caso, Rawls consideraria que existiram pressupostos e ndo apenas um s, nao
somente isso, mas nem mesmo o tema do pressuposto é colocado em questdo por
Rawls. Nesse sentido, é a perspectiva de Ricoeur que permite a diferenciacdo das
posicdes filosoficas, a sua e a de Rawls, pois é Ricoeur que tematiza um pressuposto
ndo reconhecido como tal.

Uma vez colocado o plano sobre o qual se dispde um questionamento sobre um
pressuposto ético no engendramento dos principios de justica de Rawls, essa hipotese de
Ricoeur vai implicar em um importante elemento adicional: uma circularidade
subjacente nos principios da teoria da justica de Rawls. E, € justamente no
desdobramento dessa circularidade que vamos encontrar, ponto por ponto, um
movimento que vai além e aquém na reflexdo de Rawls, mas que o préprio ndo se ocupa

e ndo enfoca.

2 Principalmente em relacdo ao segundo principio de justica da teoria de Rawls, tal como veremos mais
adiante, ao cotejar as citacdes ambos.
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2. A posicéao critica de Ricoeur

A divisdo das duas perspectivas (Ricoeur e Rawls) ocorre no processo de escolha
dos dois principios. Ha alguns elementos prévios que preparam tal escolha, entre esses
elementos podemos mencionar a critica ao utilitarismo e a regra do maximin,
principalmente essa Ultima, que terd uma énfase especial por parte de Ricoeur. Mas,
como ponto de partida, ndés devemos apresentar esses dois principios de justica que
serdo o objeto de discussdo em todo nosso artigo.

Para essa breve apresentacdo breve desses dois principios de justica, contidos no
livio Uma teoria da justica de Rawls, temos, entre outras alternativas®, o seguinte
trecho:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de iguais liberdades
fundamentais que seja compativel com um sistema similar de liberdades para as outras pessoas.
Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal modo que tanto
(a) se possa razoavelmente esperar que se estabelegam em beneficio de todos como (b) estejam
vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos. (RAWLS: 2008, p.73).

Ricoeur encontra na ordem de leitura e escolha desses dois principios, uma
relacdo que une os seguintes aspectos: a reflexdo puramente racional e a reflexdo ética.
Ainda, segundo Ricoeur esses dois aspectos estdo inter-relacionados: a reflexdo
puramente racional se apresenta como espelhada no carater procedimental da teoria e, a
reflexdo ética encontra-se na elaboracdo mesma do segundo desses dois principios de
justica, mas a reflexdo ética esta apenas pressuposta.

Nesse sentido, e se a hipdtese de Ricoeur esta correta, ndo haveria uma
predominancia do justo sobre a ética. Ou ainda, no mesmo sentido, se existe uma
prioridade do justo sobre o bem, isto apenas ocorre porque o0 bem €é pressuposto pelo
justo, realizando uma circularidade. Ricoeur vai tentar justificar a sua tese.

O ponto de partida da distin¢do entre reflex&o racional (de fundo procedimental)
e a reflexdo ética, ndo estd em uma influéncia deontoldgica e, também, na concepcéo do
pensamento racional como apenas como um raciocinio instrumental, de relagdes meios-
e-fins. Diante dessas duas negativas, da exclusdo ou da auséncia de uma reflexdo

racional que privilegie o bem, a hipoGtese de Ricoeur ganha forca, ou seja, ha um

3 Existem alternativas de citar os dois principios de justica a partir da obra capital de Rawls, porque ele
faz vérias reformulagdes ao longo do texto, mas mantém esse eixo inicial. Portanto citamos apenas esta
passagem localizada quase no inicio do livro.
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pressuposto ético contido na teoria da justica. E, isso fica ainda mais forte, porque o
proprio Ricoeur se aproxima de uma vinculagdo entre racionalidade e ética, onde a ética
é compreendida para além de uma concepcao individualista do bem.

Para compreendermos essa critica de Ricoeur a auséncia de pressupostos por
parte de John Rawls em sua teoria da justica, e a justificacdo de um pressuposto ético
contido na teoria da justica de Rawls, precisamos delinear um plano de etapas. O ponto
de apoio da nossa exposi¢édo € o livro Le Just (1995), onde Ricoeur realiza a sua critica.

No livro de titulo Le Just, traduzido para o portugués pela editora: Instituto
Piaget: O justo ou a esséncia da justica (1997), ele busca, em dois textos: “Sera possivel
uma teoria puramente processual da justica? — A propo6sito de uma teoria da justica de
John Rawls” e “Depois de uma teoria da justica de John Rawls”, investigar se
“Poderemos substituir uma fundagao ética por uma concepgao puramente processual da
justi¢a?”, principalmente no primeiro texto (p.62, e depois também na p.76, conforme a
edicéo do Instituto Piaget, 1997).

Assim, a critica de Ricoeur parte de uma interrogacdo especifica. Essa
interrogacao e a sua respectiva resposta, nao visa refutar a teoria da Justica, ou mesmo
uma formulacdo especifica de justica. A critica visa fornecer “a melhor racionalizagéo
de um sentido de justica que é sempre pressuposto”. Ricoeur tem como objetivo revelar
esse pressuposto, o qual esta no eixo de toda construcdo rawlsiana. Vejamos a passagem
onde surgem estas afirmacdes:

A minha tese é a de que uma concepgao processual da justica fornece a melhor racionalizagdo
de um sentido de justica que é sempre pressuposto. Através deste argumento ndo pretendo de
forma alguma refutar Rawls, mas apenas desenvolver os pressupostos da sua teoria que me
parecem inevitaveis. (RICOEUR: 1997, p. 76, 3).

Para encontrar esses pressupostos e trazé-los a luz, Ricoeur assume como ponto
de partida o ordenamento na leitura dos principios de justica. Esse ordenamento foi
estabelecido pelo proprio Rawls, e Ricoeur enfatiza 0 modo como o ordenamento se
apresenta. Ja, no texto de Rawls, encontramos a exposi¢do do ordenamento com essas
palavras:

Uma segunda possibilidade é a de que venhamos a encontrar principios que podem ser
inseridos no que chamarei de ordem serial ou léxica. (O termo correto é "lexicografico”, mas €
muito incomodo.) E uma ordem que nos exige a satisfagdo do primeiro principio da ordenagao

para que possamos passar ao segundo; do segundo para passar ao terceiro, e assim por diante.
Determinado principio s6 entra em agdo depois que o0s anteriores a ele estejam totalmente
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satisfeitos ou ndo se apliqguem. A ordenacgdo em série evita, entdo, a necessidade de equilibrar
principios; os principios anteriores na série tém um peso absoluto, por assim dizer, com relagéo
aos posteriores, e valem sem excecdo. Podemos considerar essa ordenacdo analoga a uma
sequéncia de principios limitados de maximizacdo, pois nesse caso temos de supor que
qualquer principio da série s6 deve ser maximizado depois que os precedentes forem
plenamente satisfeitos (RAWLS: 2008. p.51-52).

Em outras palavras, a explicacdo especifica do ordenamento se explica atraves
de analogia com o ordenamento lexical do alfabeto. Ricoeur reconhece a importancia do
ordenamento. A importancia se mostra como necessidade de respeitar a sequéncia na
adoc¢do dos dois principios de justica, ou seja, de inicio a adogdo do primeiro e depois
do segundo. Nesse sentido, a valorizacdo unilateral de um ou de outro principio, pode se
conformar como um erro. Ricoeur salienta essa possibilidade de erro a partir de uma
consideragdo geral sobre outros estudiosos da filosofia de Rawls. Entdo, é preciso
reconhecer que a leitura e a adogdo dos principios de justica seguem uma dire¢do pré-
determinada, e esta direcdo foi determinada pelo proprio Rawls. Trata-se de ler os dois
principios de forma linear e seqliencial. O comentario de Ricoeur sobre esse ponto esta
na seguinte passagem:

Esta ideia de ordenacdo lexical opde-se frontalmente tanto a0 marxismo como ao utilitarismo.
Rawls faz apelo a esta ordenacdo lexical ou lexicogréfica por uma simples razdo: num
dicionario, a primeira letra é lexicalmente primitiva, no sentido em que nenhuma compensacao
ao nivel das letras posteriores poderad apagar o efeito negativo que resultaria da substituicdo
dessa primeira letra por qualquer outra; esta impossivel substituicdo confere a primeira letra
um peso infinito. No encanto, a ordenacéo seguinte ndo é destituida de peso, uma vez que as
letras posteriores fazem a diferenca entre duas palavras que tenham o mesmo comeco. A
ordenagdo lexical confere a todos os constituintes um peso especifico sem os tornar
mutuamente substituiveis. Aplicada a teoria da justica: nenhuma perda de liberdade, qualquer
que seja 0 seu grau, pode ser compensada por um crescimento de eficicia econémica. N&o se
compra 0 bem estar a custa da liberdade. Os comentadores que se concentraram sobre o
segundo principio, sem terem em conta a ordenacdo lexical, cometeram um erro grave; com
efeito, a ordenagdo lexical ndo opera somente entre os dois principios, mas também entre as
duas partes do segundo principio. Os menos favorecidos em termos econdmicos devem ser

considerados como lexicalmente prioritdrios em relacdo a todos os outros parceiros.
(RICOEUR: 1997, p.74).

O objetivo de Ricoeur, de ressaltar o pressuposto ético da teoria da justica de
Rawls, assume o ordenamento e o analisa através de duas vias: (a) com o destaque
inicial da linearidade, e (b) com critica dessa linearidade. O item (a) esta esclarecido

acima: Ricoeur destaca a importancia do ordenamento. E, o item (b), que é o mais

importante serd abordado abaixo.
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3. Acircularidade e o pressuposto ndo assumido por Rawls

Com a critica a linearidade (item (b)), Ricoeur, apresenta a tese de que tais
principios, na verdade, estdo envolvidos em uma circularidade. Essa circularidade se
mostra, mais claramente, no segundo principio, contudo ela abrange os dois principios.
Ela est& disfarcada por um recurso técnico. Trata-se de um aspecto importante, pois o
recurso ndo € ético, e nem juridico, mas sim “técnico”, e ele € utilizado por Rawls para
0 estabelecimento de uma espécie de justica social. O recurso € denominado por Rawls
de maximin, a sua definicdo é: maximizar o ganho minimo dos envolvidos em jogo.
Esse recurso pode ser denominado “técnico”, porque foi retirado da teoria dos jogos. No
texto de Uma teoria da justica, a exposi¢cdo do maximin vinculados aos principios de
justica se encontra nessa passagem:

Parece, levando-se em conta esses comentarios, que os dois principios sdo pelo menos uma
concepgdo plausivel da justica. A questdo, porém, é como defendé-los de maneira mais
sistematica. Ha algumas coisas a fazer. Podemos calcular suas consequéncias para as
instituicdes e observar suas implicagdes para a politica social fundamental. Desse modo, sdo
testados por um confronto com nossos juizos ponderados acerca da justica. A Parte 1l deste
livro se dedica a isso. Mas podemos também tentar encontrar argumentos em favor dos dois
principios que sejam decisivos do ponto de vista da posi¢do original. Para ver como seria
possivel fazé-lo, é Util, como estratégia heuristica, considerar 0s dois principios como a solugdo

maximin do problema da justica social. Had uma relacdo entre os dois principios e a regra
maximin para a escolha em situacGes de incerteza. (RAWLS: 2008, p.186).

Ricoeur acompanha essa exposi¢do de Rawls, e busca revelar nela os indicios da
circularidade. Nesse sentido, essa circularidade remete a definicdo mesma de justica
assumida pelos dois principios. Aqui a prioridade do justo sobre o bem é um elemento
complicador para a hipotese de Ricoeur. Mas, na passagem acima nao se menciona a
prioridade, mas apenas a justiga e, esta, no que ele ¢ vista sob o “problema da justica
social”. A tematizagdo de Ricoeur sobre esse problema nos conduzira, pela primeira vez
no texto, a uma ideia de pré-compreensdo, vejamos a passagem:

Eu interpreto do seguinte modo esta declaracdo: antes do argumento do maximin, a definicdo
da justica é somente exploratoria; depois do argumento do maximin, é definitiva. Como
consequéncia disto, ndo teremos um argumento linear, mas uma clarificacdo progressiva da
pré-compreensao do que a justica significa (RICOEUR: 1997, p.78).

A pré-compreensdo insere consigo a circularidade: na adocdo dos dois
principios, submetidos a um ordenamento linear (ou serial, Iéxica), encontramos o ponto

de apoio para mostrar a circularidade. A circularidade pode ndo ser um tema inicial, mas
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ela abrange imediatamente os dois principios e o0s absorve na pré-compreensdo de um
pressuposto ético. Para Ricoeur, a linearidade de Rawls, ndo se mantém. Ou melhor, ela
somente se mantém, mas com o 6nus de gerar uma circularidade: um 6nus que Rawls
ndo enfrenta.

Na hipétese de Ricoeur, hd entdo uma dindmica implicita sob a forma da
circularidade. Em tese, a dindmica que se coloca subjacente aos dois principios deve ser
assumida para o todo do livro de Rawls, tamanha é a importancia dos principios. Ainda
segundo essa hipotese, o livro de Rawls, se constituiria um grande processo de
clarificar, o que ja esta pressuposto. Isto que precisamente se denomina processo de
clarificacdo, realizados por Rawls, repousa no uso e justificagdo do carater
procedimental. Mas, se, essa justificacdo, efetivamente se desenvolve sob uma
circularidade subjacente, entdo ela abre a possibilidade a critica, de Ricoeur:

A minha objecdo parece lancar um desafio a qualquer escola contratualista, para a qual a
dimensédo processual deve ser independente de todo o pressuposto respeitante ao bem, numa
abordagem teleoldgica do conceito de justica ou mesmo respeitante & justica numa versao
transcendental da deontologia. Neste sentido, todo o desenvolvimento de Uma Teoria da
Justica pode ser compreendido como um gigantesco esforgo para assegurar a autonomia dos
dois momentos do argumento, a saber, a teoria da situacdo original e a razdo de se escolherem
os dois principios em vez de uma qualquer versédo utilitarista da justica. A minha tese é a de

que a circularidade prevalece sobre a linearidade reivindicada pela teoria da justica em favor do
eixo tedrico da obra (RICOUER: 1997, p.78).

A circularidade é compreendida a partir de um pressuposto na teoria da justica
de Rawls. Esse pressuposto se vincula aos dois principios de justica, desfazendo a
linearidade na leitura sequencial dos principios. Disto resulta que a exigéncia da
linearidade depende de seu contrario: a circularidade. Convém observar que a discussao
fica centrada nos dois principios de justica. E preciso, contudo, justificar essa
circularidade. Tal justificacdo ocorre em etapas.

Em primeiro lugar, Ricoeur coloca o questionamento que o conduz a concluir de
que ha um pressuposto. Ricoeur classifica esse pressuposto como “pressuposto ético”.
Ele o remete ao ordenamento dos principios e a aplicacdo da regra do maximin, vejamos
a passagem:

Da mesma maneira, a ordenacgdo lexical entre o primeiro e o segundo principio e a regra do
maximin vao contra a legitimidade dessa extrapolagdo do individuo para a sociedade tomada
como um todo. O argumento pode ser um argumento moral. [...]. E esse o caso de Rawls, que

se distancia de Kant precisamente neste ponto: por detras do “véu de ignorancia” os parceiros
sabem que os seres humanos tém interesses. Ignoram somente quais serdo 0s seus na vida real.
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Esta interpretacdo da regra do maximin como argumento tacitamente ético podia ser antecipada
logo no inicio do livro [...]. Podemos interrogar-nos sobre como serd possivel sustentar, em
simultaneo, o reconhecimento de um pressuposto ético e a tentativa para libertar a definicédo
processual da justica de qualquer pressuposto respeitante ao bem e ate a justica. (RICOUER,
1997, p.80).

O pressuposto ético realiza a mediacdo ao estabelecimento de uma justica social.

Essa serd expressa assim: as pessoas devem ter o maximo dos ganhos minimos, 0s quais

devem permitir manter a sua liberdade. Mas, ainda assim, 0 pressuposto permanece

encoberto, ele atua nessa garantia do recurso técnico do maximin. Ricoeur comenta
assim essa mediacéo:

A mediacdo que procuramos entre 0 pressuposto ético da teoria da justica tomada no seu

conjunto e o argumento puramente técnico do maximin é sugerida pelo préprio Rawls no

parégrafo 4, quando introduz, pela primeira vez, a no¢éo de posicéo original. [...] (RICOEUR:
1997, p.81).

Em segundo lugar, hd mais um elemento que esta implicado na forma como o
procedimentalismo deve ser entendido e desenvolvido. Trata-se de algo que remete
diretamente ao papel das convicgdes, e isso ndo pode ser desprezado. Ricoeur destaca as
convicgdes, no modo como Rawls as denomina: como “convicgdes bem ponderadas”.
Apés, ele as direciona a sua hipotese do pressuposto ético, subjacente aos dois
principios de justica.

A passagem de Rawls que Ricoeur utiliza, referente ao pardgrafo 4, esta citada
abaixo, mais ampliadamente. Nela pode ser vista claramente a importancia das
convicgdes bem ponderadas. E, nessa mesma passagem se apresenta a relacdo das
convicgBes com os principios, realizando um movimento de retorno as proprias
conviccgdes. Mencionam-se 0s juizos, que sdo aplicacdes dos principios de justica: eles
representam uma possivel ampliacdo da confianca estabelecida pelas convicgbes bem
ponderadas. Vejamos essa passagem do paragrafo 4 do livro de Rawls:

H4, porém, outro aspecto na justificacdo de determinada definicao da posicéao original. Trata-se
de verificar se os principios que seriam escolhidos sdo compativeis com nossas convicgoes
ponderadas acerca da justica ou as ampliam de maneira aceitdvel. Podemos observar se a
aplicacéo desses principios nos levaria a formular os mesmos juizos sobre a estrutura basica da
sociedade que agora formulamos intuitivamente e nos quais depositamos a maior confianca; ou
se, nos casos em que haja dlvidas em nossos juizos atuais e eles sejam expressos com

hesitacdo, esses principios apresentam uma solucdo que podemos aceitar apds reflexdo.
(RAWLS: 2008, p.23-24).

PERI e v. 06 e n. 02 ¢ 2014 o p.96-112 104



A referéncia as convicgdes bem ponderadas deve ser considerada um ponto
importante para sustentar a hipotese de que ha um pressuposto ético na formulacdo dos
principios de justica. Essa referéncia as convicc¢Bes vai aos poucos desaparecendo do
texto de Rawls, permanecendo implicita. A evolucdo do argumento de Rawls avanca
com a preocupacao a respeito da relacdo entre principios e juizos. E, juntamente com
essa relacdo, na medida em ela ndo é fixa, mas pode sim vir a ser modificada, 0s
principios e juizos dependem de uma posicéo inicial. E justamente na posic&o original,
que se apela as convicgdes bem ponderadas como base para qualquer modificagdo. Uma
modificacdo ocorreria, por assim dizer, na superficie, entre os principios e 0s juizos,
porque, antes, ocorreria na profundidade através do suporte provido pelas convic¢des
bem ponderadas acerca do que é a justica.

Essa relacdo entre juizos e principios vai evoluindo gradativamente até
conformar uma espécie de equilibrio: o equilibrio reflexivo. Este equilibrio expde uma
situacdo inicial possivel, onde nela se combinam os principios e as convic¢des. Ha uma
coincidéncia que combina ambos. Juntamente com essa combinacéo, ha ainda os juizos,
0s quais sdo formas aplicadas dos principios. Portanto, dentro do equilibrio ha um
movimento de avango e retorno, esse movimento percorre dos principios aos juizos e
vice-versa: as convicgdes estabelecem o pano de fundo, nem sempre tematizado, mas
cuja presenca € indispensavel.

Na apresentacdo da posicdo original encontramos o tema do equilibrio reflexivo:

Na procura da descricdo mais adequada dessa situagdo trabalhamos em duas frentes.
Comegamos por descrevé-la de modo que represente condi¢cfes amplamente aceitas e de
preferéncia fracas. Verificamos, entéo, se essas condi¢des tém forca suficiente para produzir
um conjunto significativo de principios. Em caso negativo, procuramos outras premissas
igualmente razoaveis. Em caso afirmativo, porém, e se esses principios forem compativeis com
nossas convicgdes ponderadas de justica, entdo até este ponto tudo vai bem. Mas é possivel que
haja discrepancias. Nesse caso, temos uma escolha. Podemos modificar a caracteriza¢do da
situacdo inicial ou reformular nossos juizos atuais, pois até 0s juizos que consideramos pontos
fixos provisérios estdo sujeitos a reformulacdo. Com esses avangos e recuos, as vezes alterando
as condig¢des das circunstancias contratuais, outras vezes modificando nossos juizos para que se
adaptem aos principios, suponho que acabemos por encontrar uma descri¢do da situacdo inicial
que tanto expresse condi¢des razoaveis como gere principios que combinem com nossos juizos
ponderados devidamente apurados e ajustados. Denomino esse estado de coisas equilibrio
reflexivo. Equilibrio porque finalmente nossos principios e juizos coincidem; e é reflexivo

porque sabemos a quais principios nossos juizos se adaptam e conhecemos as premissas que
Ihes deram origem. (RAWLS: 2008, p.24-25).

Em terceiro lugar, o Gltimo elemento sobre a circularidade, e nisso sobre a

hipbtese do pressuposto ético é a ambiguidade entre reflexdo racional e reflexdo ética.
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Essa ambiguidade da reflexdo estd encoberta pela expressdo “convicgdes bem
ponderadas”. As convicgdes, como as notamos anteriormente, agem como um
pressuposto no movimento que é realizado no ambito do equilibrio reflexivo, elas
permitem um movimento dos juizos (que sdo aplicagbes dos principios) a posicao
original, onde de novo sobrevém a regra do maximin: garantir o ganho méaximo do
minimo de forma a preservar as liberdades, ou seja, um pressuposto ético. Mesmo
identificadas com o recurso técnico do maximin, as conviccdes bem ponderadas
possuem sua instanciacao ética, encoberta pela racionalidade funcional desse argumento
que a acompanha.

Isto d& ensejo a uma analise da dificuldade de argumentos meramente racionais,
ou seja, sem pretensdes éticas, com pressupostos e até com conclusdes éticas. Sobre
essa ambigiidade entre argumentos racionais e a ética, encontramos a seguinte
observacao de Ricoeur:

Podemos falar de equilibrio porque os nossos principios e 0s nossos juizos acabam por
coincidir, e ele é o resultado da reflexdo, uma vez que sabemos a que principios se conformam
0S NOSSOS juizos e que conhecemos as premissas das suas derivacBes. Todo livro pode assim
ser considerado como a procura desse equilibrio reflexivo®. Mas, se compreendo bem o curso
da argumentac&o, o tipo de circularidade que a procura do equilibrio reflexivo parece presumir
surge ameacada pelas forgas centrifugas exercidas pela hipdtese contratualista. (RICOEUR:
2008, p.83).

A dificuldade de conjugar a reflexdo racional e a ética pode ser ilustrada através
de um trecho de Habermas. Esse autor, ao tratar sobre o empirismo, o qual concebe “a
razdo pratica como a capacidade de determinar o arbitrio de acordo com as maximas da
inteligéncia” (HABERMAS: 2004, p.24). E, quando o empirismo concebe assim a razéo
pratica, ele apela para “os motivos racionais” (HABERMAS: 2004, p.25) resultando,
por um lado, nos sentimentos morais conforme a “filosofia moral escocesa”
(HABERMAS, 2004, p.25), e, por outro, no contratualismo em suas diferentes versoes
modernas. E esse Gltimo ponto que nos interessa, tendo em vista 0 destaque da tensio
entre 0 uso da inteligéncia (ou da reflexdo racional) e a dimensdo ética: 0s interesses

assumem uma importancia decisiva. Vejamos a passagem de Habermas:

* Nesse caso, modificamos apenas a palavra “reflectido” da tradugdo portuguesa (Instituto Piaget) do
texto de Ricoeur, para a palavra “reflexivo” da traducdo brasileira (Martins Fontes) utilizada no livro
de Rawls, citado anteriormente. Faremos isso também nas proximas ocorréncias dentro do texto de
Ricoeur.
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O contratualismo deixa de lado logo de inicio o aspecto da solidariedade, porque refere a
questdo da fundamentago normativa de um sistema de justica imediatamente aos interesses do
individuo — e com isso desloca a moral dos deveres para os direitos. A figura mental juridica
do direito subjetivo a campos de acdo garantidos pela lei para persecucdo dos interesses
individuais vai ao encontro de uma estratégia de fundamentacdo que opera com motivos
pragmaticos e que se orienta pela pergunta sobre o ser ou ndo racional que o individuo
subordine sua vontade a um sistema de regras. Para além disso, a figura generalizada do
contrato, que provém do direito privado e fundamenta tais direitos simetricamente, é
apropriada para a construgdo de uma ordem baseada no livre acordo. Tal ordem é justa, ou €
boa no sentido moral, quando satisfaz uniformemente os interesses de seus participantes. O
contrato social surge da idéia de que qualquer aspirante precisa ter um motivo racional para se
tornar participante de livre e espontdnea vontade e para submeter-se as normas e
procedimentos correspondentes. O conteddo cognitivo daquilo que faz com que uma ordem
seja moral ou justa repousa, portanto, na aquiescéncia agregada de todos e de cada um dos
participantes; ele se explica mais acuradamente a partir da racionalidade da avaliagdo dos bens
que cada um deles efetua a partir da sua prépria perspectiva de interesses. (HABERMAS:
2004, p.27).

Portanto, o predominio do “conteudo cognitivo”, na reflexdo apenas racional,
através da “racionalidade da avaliacdo dos bens”, conduz a “ordem moral ou justa” ao
foco apenas dos “interesses”. Assim, 0 contratualismo assume uma énfase no aspecto
normativo, e se orienta para os interesses de quem realiza o contrato. Trata-se de algo
que estd na base mesma da ideia contratualista, e algo que Rawls busca contornar
através do véu de ignorancia na posicao original: os interesses. Permanece uma tensdo
entre a reflexdo racional, que é realizada no contrato, e o fato de que: se “desloca a
moral dos deveres para os direitos” (conforme citagdo supra).

Ricoeur aprofunda essa critica. Ele a vincula com outros aspectos mencionados
anteriormente como as conviccles e a regra do maximin. Nas palavras de Ricoeur, a
tensdo dessa ambiguidade é assim:

Em altima andlise, esta ambiguidade diz respeito ao papel dos argumentos racionais em ética.
Serd que estes se podem substituir as convicgdes antecedentes em favor da invencdo de uma
situacdo hipotética de deliberagdo? Ou sera que a sua funcédo é a de esclarecer, de forma critica,
as convicgdes antecedentes? Rawls parece-me esforcar-se, to have Ihe best of both worlds: a
saber, poder construir uma concepg¢do puramente processual da justica sem perder a seguranca
oferecida pelo equilibrio reflexivo entre conviccdo e teoria. Pela minha parte, direi que € a

nossa pré-compreensdo da injustica e da justica que assegura o alcance deontolégico do
argumento, por assim dizer autbnomo, incluindo a regra do maximin (RICOEUR: 1997, p.83).

Nota-se a importancia da “pré-compreensdo” no resgate do elemento kantiano
referido como “alcance deontoldgico do argumento”, além da “regra do maximin”. Essa

pré-compreensdo, elemento importante do arcabougo hermenéutico, mais uma vez,

assinala o pressuposto ético que esta por detrds do movimento conceitual rawlsiano.
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Finalmente, esses trés elementos abordados: (a) a posicdo de que ha um
pressuposto ético, (b) a referéncia as convicges, e (¢) a ambiguidade da reflex&o entre
racionalidade do contrato e a moralidade, apresentados por Ricoeur, buscam justificar a
circularidade na concepc¢édo de justica de Rawls. Podemos ainda realizar um pequeno
contraponto. Em uma passagem de Uma teoria da justica, o préprio Rawls menciona o
tema da circularidade. Ele o faz quando aborda a relagéo entre um observador ideal,
assim denominado porque é juntamente racional e imparcial, com o conceito de justo. A
passagem € a seguinte:

Vejamos a seguinte definicdo que remonta a Hume e Adam Smith. Algo é justo, um sistema
social, por exemplo, se for aprovado do ponto de vista geral de um observador racional e
imparcial que possui todos os conhecimentos pertinentes acerca das circunstancias. Uma
sociedade organizada com justica € a que recebe a aprovagdo desse observador ideal. Mas essa
definicdo pode apresentar varios problemas; por exemplo, a questdo de saber se as idéias de
aprovacdo e de conhecimentos pertinentes podem ser especificadas sem circularidade. Porém,
deixarei de lado essas questdes. O essencial é que, por enquanto, ndo ha conflito entre essa
definicdo e a justica como equidade. Pois vamos supor que definimos o conceito de justo

afirmando que algo é justo se, e somente se, atender aos principios que seriam escolhidos na
posi¢do original para se aplicarem a coisas desse mesmo tipo (RAWLS: 2008, p.226-227).

A preocupacéo de Rawls centraliza-se em uma definicdo de justica aprovada por
um observador ideal (racional e imparcial). Essa definicdo de justica combina com
aquela da justica como equidade®. O elemento da circularidade, entre aquele que aplica
e suporta 0s juizos emitidos e permite circularmente ainda aprova-los, essa circularidade
ndo é tratada por Rawls. Dessa forma os pressupostos que nos permitem conceber o
justo ou o injusto permanecem sempre COmo pressupostos, ndo reconhecidos como tais.

Ha em Rawls um processo de exposicdo teorica, que ndo se abre criticamente
para tematizar esses pressupostos. Em outras palavras, 0 seu processo argumentativo
esta todo bem encaixado e progride de forma unilateral, evitando tratar do pressuposto

ético. A pequena abertura a circularidade, exposta nessa citagdo acima, serve apenas

® Ricoeur esta ciente da importancia da equidade e destaca que ela “caracteriza em primeiro lugar o
procedimento de deliberagdo que deverd conduzir a escolha dos principios de justica preconizados por
Rawls, enquanto que justi¢a designa o contetdo dos principios escolhidos” (p. 65, grifos do autor). E,
depois de analisar a relagdo de Rawls com Kant, Ricoeur conclui: “Insisto nesse que o objetivo do livro
[Uma teoria da justica] é substituir, na medida do possivel, uma solucdo fundacional da questdo da
justica, por uma solucdo processual. Dai 0 aspecto construtivista, e até artificial, que o livro partilha
com o resto da tradi¢do contratualista” (p. 65).
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para descartar o aprofundamento. Diante disso, j& primeiras péginas do texto de

Ricoeur®, o filésofo francés afirmava:

Para antecipar a discussdo ulterior, permitam-me que diga que a minha principal objecéo sera a
de dizer que um sentido moral da justica fundado na regra de ouro — “Néo fagas aos outros o
que ndo queres que te facam a ti” — € sempre pressuposto pela justificagdo puramente
processual do principio de justica. Mas deve ficar claro que esta objecdo ndo equivale a
refutacdo da teoria rawlsiana da justica, o que seria desinteressante e até completamente
ridiculo. Pelo contrario, pode ser vista como uma espécie de defesa indireta do primado desse
sentido moral da justica, na medida em que a extraordinaria construgdo de Rawls retira a sua
dindmica subjacente do prdprio principio que pretende engendrar, por meio do seu
procedimento puramente contratual. Por outras palavras, é a circularidade do argumento de
Rawls que, em minha opinido, constitui um argumento indireto a favor da procura de uma
fundamentacdo ética do conceito de justica. (RICOEUR: 1997, p.63).

Esta posicdo de Ricoeur confronta a posicdo de Rawls na medida em que o
ultimo ndo considera importante aprofundar uma determinada teoria do bem. Rawls
apenas se detétm em uma teoria fraca do bem, a qual é imediatamente submetida ao
procedimentalismo da justica. Essa teoria fraca do bem, embora esteja vinculada a
racionalidade, ndo possui a forca da abordagem original kantiana e, é por isso que
Ricoeur, na citacdo acima, menciona a regra de ouro. Ricoeur ndo defende aqui uma
teoria do bem que seja uma teoria “fraca” do bem, mas sim uma teoria de aplicagdo
universal, tal como Kant defendeu.

Para compreendermos o confronto sobre uma teoria do bem implicita (Ricoeur),
com uma teoria fraca do bem (Rawls), devemos comparar a passagem ja citada acima,
de Ricoeur, com essa passagem de Rawls:

E s6 na teoria fraca do bem que precisamos nos preocupar com essas questdes. Aqui, a ideia de
racionalidade deve ser interpretada de modo que se possa definir o desejo geral por bens
primarios e demonstrar a escolha dos principios de justica. Porém, mesmo nesse caso, sustentei
que a concepcdo de justica adotada é insensivel no tocante a interpretagcdes conflitantes de
racionalidade. Seja como for, porém depois de escolhidos os principios de justica, e quando j&
estamos trabalhando com a teoria plena, ndo ha necessidade de formular a teoria do bem de
modo a impor a unanimidade a todos os padrGes de escolha racional. Na verdade, isso

contradiria a liberdade de escolha que a justica com equidade garante a individuos e grupos
dentro do &mbito de institui¢cdes justas (RAWLS: 2008, p.553).

Isso mostra que, para Rawls, as “interpretacdes conflitantes de racionalidade”,
repousariam em uma espécie de “teoria fraca do bem”. Essa teoria fraca do bem seria

superada por uma ‘“concep¢ao de justica” insensivel “a interpretacdes conflitantes de

® Trata-se do capitulo intitulado: “Ser4 possivel uma teoria puramente processual da justica?- A proposito
de Uma teoria da justica de John Rawls”, do livro Le Just (na tradugdo da editora Instituto Piaget: O
justo ou a esséncia da justica).
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racionalidade”, resultando em uma “teoria plena” do bem. De alguma forma o que
temos aqui € um confronto entre o ambito individual e as institui¢cbes. Ricoeur mostra
esse confronto ao questionar, mais adiante, o distanciamento de Rawls frente a Kant.
Isso ocorre em uma discussdo critica sobre o utilitarismo:
Adiante veremos como de que maneira o segundo principio de justica, segundo Rawls, se opde
diametralmente a verséo utilitarista da justica: maximizar a parte minimal numa situacdo de
partilha desigual; esta regra, a que chamaremos a regra do maximin, é completamente diferente
da regra de maximizar o interesse da maioria. A primeira ideia que nos vem a cabeca é a de que
ha um fosso ético entre a concepcdo teleoldgica do utilitarismo e a concepgdo deontoldgica em
geral; [...]. A resposta kantiana seria a de que o menos favorecido numa visdo desigual de
vantagens ndo deveria ser sacrificado, porque é uma pessoa, 0 que € uma maneira de dizer que,
segundo o principio sacrifical, a vitima potencial da distribuicdo seria tratada como meio e ndo
como fim. Num certo sentido, é esta também a conviccdo de Rawls, como me esforcarei por
mostrar mais adiante. Mas se é essa a sua convicgao, ndo € esse 0 seu argumento. Ora, é este
que conta. Todo o livro é uma tentativa para desalojar a questdo da fundamentagdo em

beneficio de questdo de acordo muatuo, a qual é o proprio tema de todas as teorias
contratualistas da justica (RICOEUR: 1997, p.64)7.

4. Consideracdes finais

Um dos principais elementos que mostram essa circularidade sdo as “convicgdes
bem ponderadas”. Através desse recurso, utilizado por Rawls, para envolver as relacdes
entre principios, juizos e posic¢do original, a linearidade na adocdo dos dois principios de
justica é envolvida pela circularidade do que estd pressuposto eticamente. Mas, a
circularidade permanece implicita, pois, a prioridade do justo sobre o bem é sempre
reiterada®. Diante da posicdo rawlsiana, Ricoeur, no segundo texto de Le Just, vé o
esforco de Rawls como acdo que age em duas direcdes distintas, uma a contrapelo da
outra. Isso ocorre porque uma teoria do bem que ndo é fraca fica implicita e submetida
ao justo pela reiteracéo da prioridade de um sobre o outro:

Quando é subordinada ao bem, a justica tem de ser descoberta, quando é engendrada por meios

processuais, a justica € construida; nao é conhecida antecipadamente; é suposta resultar da
deliberagdo numa condicdo de equidade absoluta. Logo, é sobre esta relacdo entre 0 processo

" Italicos do autor.

8 Sobre essa prioridade Ricoeur faz o seguinte apontamento critico: “Ora se a tentativa de Rawls puder ter
sucesso, teremos entdo de dizer que uma concepg¢do puramente processual da justica pode ter sentido
sem qualquer pressuposicao ao bem e até libertar a justica da tutela do bem, primeiramente no que diz
respeito as instituigdes e, consequentemente, no que diz respeito aos individuos e aos Estados-nagdo,
considerados como individuos.” (p.63), Ricoeur vai mostrar que tentativa, sem a pressuposi¢ao, nao
pode ser efetivada.
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de deliberagdo e a condi¢do inicial de equidade que vai incidir todo o esforco de reformulacéo
do contrato social feito por Rawls (RICOEUR: 1997, p.88-89)°.

Podemos concluir que a circularidade é o movimento resultante de um
pressuposto ndo assumido por Rawls. E, os indicios de que Rawls, ndo assume, se
encontram nas convicgdes bem ponderadas e no movimento que conduz os individuos
de volta a posicao original. O principal elemento desse pressuposto, que € classificado
como ético, é a necessidade de uma justica social, ou seja, de que os menos favorecidos
tenham o0 maximo do minimo necessario para manter as suas liberdades (maximin), nao
permitindo, assim, que estas liberdades sejam ameacadas. Todos esses elementos
rawlsianos, envoltos em uma concepcao contratualista procedimental, sdo submetidos a

uma releitura possivel, a qual € alcancada pela critica inteligente de Ricoeur.

% No primeiro texto sobre Rawls, na mesma obra (texto intitulado “Ser4 possivel uma teoria puramente
processual da justica?- A proposito de Uma teoria da justiga de John Rawls”, hd uma passagem com o
mesmo teor, veja-se a pagina 65.
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