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178 Zur Berichtigung und Weiterfithrung der Lehre

ganz individuell ist, ihn nie dem ganzen Umfang
nach beurteilt.

Die neue mathematisierende Logik hat sich eine neue
Sprache erfunden. Es scheint mir aber, daB es ein
geringeres Verdienst ist, uns eine neue Sprache zu
sprechen, als in der allen Vilkern gemeinsamen
Sprechweise uns richtig bewegen zu lehren. Die
Menschen werden nicht aufhoren, die Zeichen
dieser Sprechweise mit dem Gang der Gedanken znu
verkniipfen. Und so gilt es denn vor allem, die Ge-
fahren, die hieraus entspringen konnen, auszu-
schliefen; was geschieht, indem man die Funktion
eines jeden Redeteiles verstindlich macht, wodurch
dann die so hiiufig bestehenden und in allen Sprachen
analog wiederkehrenden und darum auch gewi8 irgend-
welechem Zwecke dienlichen Aquivokationen nicht be-
seitigt, aber unschidlich gemacht werden. DaB der
Satz ,,A ist A“, wo er zum Ausdruck eines a priori
einleuchtenden Urteils angewandt wird, nicht affir-
mativ sei, hatten weder Descartes, Spinoza noch Leib-
niz, noch Kant bemerkt.!) Jenen wiire es sonst erspart
worden, in den Paralogismus des ontologischen Argu-
ments fiirs Dasein Gottes zu fallen; dieser aber hitte
sich nicht zu der falschen Definition des analytischen
Urteils verleiten lassen, wonach ein affirmatives Urteil
analytisch sein soll, wenn sein Pridikat im Subjekt-
begriff enthalten ist; ein Irrtum, mit welchem viele
weitere in der Kritik der reinen Vernunft zusammen-
héingen, unter anderem auch der verhingnisvolle
Wahn, daB bloBe analytische Urteile die Erkenntnis
nicht erweitern. Heute noch lebt er in vielen fort,
obwohl er von Aristoteles schon zum voraus widerlegt
worden ist, und Kant selbst unvermerkt einmal in
auffilliger Weise dagegen Zeugnis gibt. Soll doch
die Logik nach ihm rein analytisch und doch wahr-
haft eine Wissenschaft, also eine Bereicherung unserer
FErkenntnis sein. Albert Lange, der groBe Bewunderer
von Kant, bemerkte den Widerspruch, und um ihm
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abzuhelfen, verfiel er darauf, auch die Logik auf
synthetischen Xrkenntnissen a priori beruben zu
lassen. Da diese aber nur phinomenale Giiltigkeit
haben sollen, so erklirte Lange die Anschauung des
Raumes als Unterlage aller logischen Operationen fiir
wesentlich. Die geometrischen Zeichnungen von in-
einander oder auBereinanderliegenden oder sich
schneidenden Kreisen, welche manche logische Lehr-
biicher der Darstellung der kategorischen Syllogismen
beifiigen, seien nicht etwas Nebensichliches, sondern
es liege in ihnen geradezu der Nerv der Beweisfiithrung.

Doch sollte einer wirklich im Gegensatz zu dem, was
einst Cicero sagte, glauben kinnen, daBl es im eigent-
lichen Sinne runde oder viereckige Begriffe von
Tugend, Gerechtigkeit und anderen Universalien gebe?
— @GewiB nicht. Sie riumlich ausgedehnt nennen,
wire nur eine Metapher. Aber diese Ubertrafung, so
gewil} sie aus dem Gebiet der Raumanschauung hinaus
fiihrte, wiirde eine nur durch sie bedingte Anwend-
barkeit von synthetischen Hrkenntnissen a priori nicht
weiter bestehen lassen.

XI. Vom Psychologismus.

Man hat meiner Erkenntnislehre den Vorwurf des
Psychologismus gemacht; ein neu aufgekommenes
Wort, bei dem sich mancher fromme Philosoph, wie
mancher orthodoxe Katholik bei dem Namen Moder-
nismus, als stecke der Gottseibeiuns selbst darin, be-
kreuzigt.

Um mich gegeniiber einer so schweren Anklage zu
verantworten, mul}, ich aber vor allem fragen, was
denn eigentlich damit gemeint ist; denn man ist wieder
und wieder mit dem Schrecknamen bei der Hand, auch
wo es sich um sehr verschiedene Dinge handelt. Als
ich bei einer freundschaftlichen Begegnung Husserl
und dann gelegentlich auch andere, die den von ihm
neu eingefiihrten Terminus im Munde fithren, um eine

........--_AAAAA...-n..n...tﬁ...i.
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lelchitrung ersnehte, sagte man mir, man meine damit
oine Lohre, welehe die Allgemeingiiltigkeit der FHr-
ot hestreitet; eine Lehre, nach der andere Wesen
uly der Mensch Einsichten haben konnten, die den
unnrigen geradezu entgegengesetzt sind.

In dhosem Sinne verstanden, bin ich nun nieht blof3
lcvin Puyehologist, sondern habe einen solchen ab-
nurdon Suabjektivismus sogar allezeit aufs entschie-
donsle verworfen und bekdmpft.

Doch darauf hére ieh erwidern, ich sei dennoch
aychologist und hebe die Einheit der Wahrheit fiir
alle aul; denn diese bestehe nur darum, weil dem
wiahren Urteil etwas auBerhalb des Geistes entspreche,
welehes fiir alle Urteilenden ein und dasselbe ist. Bei
don negativen Urteilen und bei denen, die etwas als
mioglich, unméglich, gewesen oder zukiinftig bezeich-
nen, kinne nun aber diess Etwas kein Ding sein und
somit hebe ich, indem ich meben Dingen nicht auch
pewisse Undinge, wie Nichtsein, Moglichkeit, Un-
moglichkeit, Gewesensein, Zukiinftigsein u. dgl. als
elwas, was sei, gelten lasse, hier die Einheit der Wahr-
heit fiir alle auf.

Ieh antworte, daB, selbst wenn in der Konsequenz
jener Leugnung die Aufhebung der Allgemeingiiltig-
keit der Iirkenntnis ldge, es noch immer nicht anginge,
mich als Psychologisten zu verschreien, da ich selbst
diese Konsequnz nicht ziehe. Man diirfte nur etwa
sagen, ich stelle Sitze auf, die in ihren Folgerungen
zum Psychologismus fithren miifiten.

Doch nicht einmal dies ist richtig; denn warom
sollte es micht auch ohne Voraussetzung solcher Un-
dinge einleuchten kénnen, daB,zwei Urteile, von
welchen das eine in einer gewissen Weise anerkennt,
was das andere in derselben Weise verwirft, ebenso
wenig beide richtig sind, wenn zwei verschiedene
Personen die beiden Urteile fillen, als wenn eine und
dieselbe Person sie fillen wiirde? Hs wird ja doch
wohl niemand behaupten, daB, wenn selbst jene Un-

Vom Psychologismus 181

dinge bestinden, die Wahrnehmung dieser Undinge
und ihr Vergleich mit den eigenen Urteilen voraus-
gehen miiBten, um uns in der Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung der einen mit den anderen die
Wahrheit oder Falschheit unserer Urteile erst er-
kennen zu lassen.!) Immer werden vielnhiehr unmittelbar
evidente Wahrnehmungen von Dingen und unmittel-
bar evidente Leugnungen von Verbindungen, in die
sie in unseren Vorstellungen eingegangen, es sein,
weleche uns bei der Kritik, wie eigener, so fremder
Gedanken den letzten Anhalt bieten.

Dies zur Abwehr eines verunglimpfenden Geredes,
von dem ich kanm glanben kann, dafl man es wirklich
jemals aus dem Munde irgendeines meiner person-
lichen Schiiler vernommen habe. Miillite ich es doch
sonst, um Schlimmeres auszuschlieflen, als Zeichen
duBerster Gedichtnisschwiiche deuten.*)

Doch nein! s bietet sich auch noch eine dritte
Hypothese. Man kennt die Art der Menschen, und
daB sich ihnen unvermerkt die Begriffe verschieben,
wo sie dann infolge der entstandenen Aquivokationen
selbst nicht recht wissen, was sie sagen. So mag denn
einem, der mich Psychologist nennt, solches Mensch-
liche begegnet sein. Und in der Tat, nicht blof der
Subjektivist, auch der soll des Psychologismus ge-
ziehen werden, der da glaubt, daB die Psychologie in

*) Wenn wir heute noch manchen die Eigentiimlich-
keit der ‘Evidenz verkennend, die logische Giiltigkeit
mit der genetischen Notwendgkeit eines Gedankens, sei
es fiir den Einzelnen, sei es fiir die (Gesamtheit des
menschlichen Geschlechtes, verwechseln sehen: so habe
iech wenigstens, sowohl in meinen Vorlesungen als
auch in meinen Schriften, zwischen GesetzmiiBligkeit im
Sinne der natiirlichen Notwendigkeit und im Sinne der
Korrektheit einer Betitigung immer aufs Bestimmteste
unterschieden. Ja, kein Fritherer und (auech Husserl
nicht ausgenommen) kein Spéterer hat sich hieriiber
deutlicher und mit mehr Nachdruck aussprechen kinnen,
als ich es getan habe.
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der HErkenntnislehre und Logik irgend ein Wort mit-
zusprechen habe. So sehr ich aber den Subjektivis-
mus verdamme, so wenig werde ich mich dadureh zur
Verkennung dieser Wahrheit verleiten lassen. Viel-
mehr steht sie mir so entschieden fest, als es mir
paradox, ja absurd erscheinen miiite, wenn einer
leugnete, daB die Erkenntnis ein Urteil und das Urteil
dem psychischen Gebiete zugehorig ist. Auch gilt
darum, daB, wenn andere Wesen als wir an der Er-
kenntnis teilhaben, sie an solchem teilhaben miissen,
was auch ins menschlich-psychische Gebiet fillt und
nur hier direkt unserer Forschung zugiinglich ist.

XII.

Miklosich iiber subjektlose Sitze.!)
(1883).

L

»Subjektlose Siitze — so nennt der beriihmte
Sprachforscher eine kleine Schrift, die er bei ihrem
ersten Erscheinen ,,Die Verba impersonalia im Slavi-
schen® iiberschrieben hatte.

Die Anderung des Namens mochte mit bedeutenden
Zusitzen der zweiten Auflage im Zusammenhang
stehen. Doch wiire die neue Bezeichnung wohl auch
die treffendere gewesen. Denn weit entfernt, die Eigen-
heit bloB eines Sprachstammes ins Auge zu fassen,
hatte der Verfasser einen Satz von weitgreifendster
Bedeutung aufgestellt, der, wenn er der herrschenden
Ansicht widersprach, nur um so mehr die allgemeine
Aufmerksamkeit verdient hitte. Nicht allein die
Philologie, auch die Psychologie und Metaphysik
waren bei der Frage interessiert. Und wie dem For-
scher auf den erhabensten Gebieten, so versprach die
neue Lehre auch jedem Knaben auf der Sehulbank
Vorteil zu bringen, der jetzt von seinem Schulmeister
mit unmdoglichen und unbegreiflichen Theorien ge-
quilt wird. Vgl. S. 23 a. a. 0.)

Solchen Einflufl hat die Abhandlung micht geiibt.
Die Herrschaft fritherer Meinungen besteht auch heute
noch ungebrochen.?!) Und wenn das Krscheinen der
Monographie in neuer Auflage fiir eine gewisse Teil-
nahme in weiteren Kreisen Zeugnis gibt, so war die-
selbe offenbar micht dem Umstande zu danken, daB
man dadurch Aufklirung iiber alten Zweifel und Irr-
tum empfangen zu haben glaubte. Darwins epoche-
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