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Resumo:

neste artigo trataremos de algumas passagens marcantes da obra de Frege principalmente no
que diz respeito as sentencas diretas e indiretas. O artigo culmina explicitando o que o fildsofo
entende por “pensamento”. Com isso se podera entender de onde partiu Wittgenstein para
redigir o TLP e como posteriormente desmantelou essa posicao nas InvestigacGes Filosoficas.
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In this article we consider some relevant passages in Frege's works regarding direct and
indirect sentences. The article culminates in the explanation of what the philosopher
understands by "thought". Thus, it is possible to understand from where Wittgenstein started
composing the TLP and how he demolishes this position later in the Philosophical
Investigations.
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Com Frege (1848 - 1925) opera-se uma grande mudanca na légica formal.® A sua obra
marca uma diferenca tdo acentuada com a logica anterior que se pode mesmo falar de um novo
comeco. Isto quer dizer que para se dominar 0 novo pensamento de Frege poder-se-ia dispensar
a historia que o antecede? Esse ndo € bem o nosso entendimento, pois apesar da novidade ainda
persiste em Frege elementos da metafisica anterior ou contemporanea a ele. Veremos isso, mas
para tal teremos neste ensaio de nos situar no que interessa, isto é, no que constitui o cerne da
sua doutrina. A novidade de seu pensamento foi, durante a sua vida, reconhecida por poucos de
seus contemporaneos. Alguns deles também marcariam a filosofia contemporanea. Husserl,
Russell, Peano e Wittgenstein sofreram certamente a sua influéncia. Muito da sua gldria veio
bem depois da sua atividade académica. Pouco antes de sua morte, Frege pediu a seu filho que
guardasse e cuidasse da publicacdo dos seus escritos, pois antevia a época em que eles seriam
realmente valorizados, isto é, ele estava ciente da importancia da sua obra na historia da
l6gica®. Muitos de seus escritos, porém, ja haviam sido publicados, como a Conceitografia®,
em 1879, Os Fundamentos da Aritmética, em 1884, Funcdo e Conceito, 1891, Sobre o sentido
e a referéncia, 1892, Sobre conceito e objeto, 1892, entre varios outros. Bem depois publicou a
obra Investigagdes Logicas, que continha os artigos: O Pensamento (1919), A Negacéo (1919)
e Compondo Pensamentos (1923-1925). Mas s décadas mais tarde - nos anos 60 - apareceria a
sua obra completa.

Antes de nos determos em alguns aspectos da filosofia de Frege podemos antecipar
esquematicamente gue sua ontologia se ancora em trés mundos. Como veremos, essa ontologia

sera mais tarde refutada por Heidegger e Wittgenstein, entre outros.

Este artigo fez parte de um curso proferido na disciplina Filosofia da Linguagem, graduacdo em filosofia,
UFSC

"N&o desprezes meus manuscritos. Embora nem tudo seja valioso, ha neles, no entanto, coisas valiosas. Creio
que chegard um dia em que certas coisas serdo mais valorizadas do que hoje. Cuide que nada se extravie"
(12/01/1925). Ver Paulo Alcoforado, Frege - Logica e Filosofia da Linguagem, Ed. Cultrix/USP, 1978, p.61.

Ver a introducdo de Alconforado, op. cit., p. 15
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a) Mundo objetivo objetos/ eventos fisicos*
(sensivel)
b) Mundo objetivo conceitos e propriedades®
(ndo sensivel)
¢) Mundo subjetivo  representacdes ou estados mentais®.

Trataremos aqui de alguns ensaios nos quais Frege delineia sua doutrina. Neles
constantemente reincide a sua ontologia dos trés mundos. Por isso, eles expressam muito bem

n’

0 pensamento deste "fildsofo da légica"’ com seus avangos e, como veremos, com seus limites.

Sobre o sentido e a referéncia (Uber Sinn und Bedeutung)

A nocdo fregeana de referéncia ja aparece na tematizacdo das nogoes de igualdade e de
identidade. As dificuldades que se encontram nessas palavras "desafiam a reflexdo". Frege logo
deixa claro o0 modo como usa a palavra igualdade, e que ela tem o sentido de identidade, isto &,
que se entende "a = b" do mesmo modo que "a € 0 mesmo que b" ou que "a e b coincidem".
Mas a e b sdo uma relacdo? E, se for mesmo uma relacédo, é uma relacéo entre objetos ou entre
nomes ou sinais de objetos? A resposta de Frege é decisiva: a relacdo esta entre os nomes dos
objetos. A razao para isso ja se encontra na posi¢cdo de Kant sobre os juizos analiticos, ou seja,
a = ae a= b sdo sentencas de valor cognitivo distinto. A sentenca a = a é analitica e é
estabelecida a priori, mas a sentenca a = b é de uma outra ordem, pois diz respeito ao
conhecimento humano que se expande numa grande diversidade. Ela ndo é o tipo de sentenca

evidente a partir de si mesma. Por exemplo, a descoberta de um novo planeta num outro

"A referéncia de uma sentenca é seu valor de verdade" (Frege, 1978, p.70)

"A relagdo ldgica fundamental é a de cair um objeto sob um conceito; a ela podem-se reduzir todas as relagdes
entre conceitos" (ibid, p.107). Essa sentenca, alids, ndo diz respeito nem ao mundo dos objetos sensiveis, nem
ao das representacGes ou atitudes mentais. Ver os himeros inteiros, o teorema de Pitdgoras, 0os axiomas das
geometrias euclidiana, riemeniana e lobatchiewiskiana. Mas pode-se acrescentar o conjunto de todas as
sentengas verdadeiras como ‘2 x 2 = 47, “Frege era alemao”, “Wittgenstein morreu em 19517, “Picasso é
espanhol”, etc. A esfera das proposi¢Bes verdadeiras, como veremos, constitui o platonismo de Frege.

"A representacao é subjetiva: a representacdo de um homem néo é a mesma de outro”. (Frege, 1978, p. 65)

Para Michael Dummet, Frege é o fundador tanto da l6gica como da filosofia da linguagem modernas. Dummet
toma essa posicdo mesmo reconhecendo que "Frege muitas vezes expressou menosprezo pela linguagem, pois,
para ele, linguagem era considerada como "linguagem natural”, e a linguagem natural é sempre demasiado
precaria para expressar 0 pensamento. Apesar disso, "a intuigdo inicial de Frege foi que as sentencas
desempenham um papel fundamental na teoria do significado. Uma sentenca é o menor complexo linguistico
que podemos utilizar para dizer algo: o significado de uma palavra tem de oferecer-se em termos da
contribuicdo que faz para determinar aquilo que pode dizer-se por meio da sentenca que a inclui”. Ver: La
verdad y otros enigmas, Fondo de Cultura Econémica, México, 1990, p.190 ss.
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sistema solar, ou de uma nova particula atbmica, ou de um novo virus da gripe ndo sdo
conhecimentos tdo claros como o de que a = a. Ou seja, Frege mostra a dificuldade de
equiparar a = a e a = b, de equiparar coisas distintas a que € expressa pelo sinal "a" e a que é
expressa pelo sinal "b". Ha aparentemente aqui um impasse, pois
...5e quiséssemos considerar a igualdade como uma relacéo entre aquilo a que os nomes "a" e "b" se
referem, pareceria que a = b ndo poderia diferir de a = a, desde que a = b seja verdadeira. Desse modo,
expressariamos a relagdo de uma coisa consigo mesma, mas que nunca se da entre coisas distintas. Por
outro lado, parece que 0s sinais "a" e "b" referem-se a mesma coisa, e neste caso, a discussdo versaria
sobre estes sinais; uma relago entre eles seria asserida®.

Postos nesses termos, ambos sinais ou nomes® teriam uma relacdo entre si apenas na
medida em que denominassem alguma coisa. Sem que essa mesma coisa fosse designada por
"a" e "b", ndo haveria relacdo de igualdade entre os nomes. A relagdo entre a e b dependeria
entdo da conexdo de cada nome com a coisa nomeada por ele. E para Frege a conexao entre
nome e objeto é arbitraria. Isto €, ao inves de "a" e "b", pode-se empregar qualquer outro sinal
ou nome para designar o objeto. Mas isso acarreta a dificuldade de que entdo a sentencaa = b
ndo mais se referiria a uma coisa e ficaria restrita a0 modo com que nomeamos, ou Seja, "'nao
expressariamos, por seu intermédio, nenhum conhecimento”. Ora, vimos que a = b seria a
expressao de um conhecimento, e esse conhecimento é o que realmente interessa. O erro aqui
ao tornar a = b é apenas colocado nos termos do modo como nomeamos algo, pois entdo se a =
b for verdadeira, entdo o valor cognitivo de a = a seria essencialmente igual ao de a = b. Para
afastar esse tipo de dificuldade é que Frege introduz a diferenca entre sentido (Sinn) e
referéncia (Bedeutung). Nas suas palavras, a diferenca entre as duas sentencas so sera possivel
quando se introduz uma "diferenca no modo de apresentacdo daquilo que é designado". Para
isso recorre a um exemplo tirado da geometria. E o caso da intersecio em um ponto das linhas
que partindo dos vértices de um triangulo chegam ao ponto médio dos lados opostos, como na

figura:

® Frege, 1978, p. 61.

"... nesse contexto por "sinal" ou por "nome", entendo qualquer designacdo que represente um nome préprio,
cuja referéncia seja um objeto determinado, mas ndo um conceito ou uma relacdo, que serdo discutidos em
outro artigo (ver Sobre o conceito e 0 objeto). A designacdo de um objeto singular pode também consistir em
varias palavras ou outros sinais. Para sermos breves chamaremos cada uma destas designa¢des de nome
proprio”. (Frege, 1978, p.62).
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a C

O ponto de intersecdo de a e b € mesmo de b e c. E isso quer dizer que para diferencia-
los temos de usar diferentes designagdes para 0 mesmo ponto comum. E esses nomes: “ponto
de intersecdo de a e b" e "ponto de intersecdo de b e ¢" indicam que cada sentenca porta um
conhecimento real. Frege afirma que isso sO € possivel por que ha uma diferenca nos modos de
apresentacdo do objeto. E ainda afirma que o sentido € o modo de apresentacdo. E acrescenta:

E, pois, plausivel pensar que exista, unido a um sinal (nome, combinagio de palavras, letra), além
daquilo por ele designado, que pode ser chamado de sua referéncia, ainda o que eu gostaria de chamar
de o sentido do sinal, onde est4 contido 0 modo de apresentacdo do objeto. Consequentemente, segundo
nosso exemplo, a referéncia das expressdes "o ponto de interse¢do de a e b" e "o ponto de interse¢do b e

c" seria a mesma, mas ndo os seus sentidos. A referéncia de "Estrela da tarde" e "Estrela da manha"
seria a mesma, mas ndo o seu sentido™®.

As sentencas declarativas "A Estrela da Manhd" e "A Estrela da Tarde™" tém sentidos
diferentes, mas a mesma referéncia.

O que vem a ser entdo o sentido (Sinn)? A resposta a essa pergunta continuara sendo
dada a partir da distincdo entre sentido e referéncia, isto é, que um sinal com sentido nem
sempre tem referéncia. E mais: que se pode compreender o sentido de uma expressao
linguistica, mas isso ndo garante a referéncia. Ha, portanto, uma autonomia do sentido. Isso faz
com que nunca possamos ter acesso direto a referéncia sem nos envolvermos com a
diversidade do sentido. Ou seja, 0 conhecimento da referéncia nunca é direto e completo. Frege
da um exemplo de que a elucidacdo da referéncia "sempre € parcial”, pois para que houvesse
um conhecimento completo da referéncia teriamos de ser capazes de dizer, imediatamente, que
um dado sentido pertence ou ndo a essa referéncia. E, segundo Frege ', "isso nunca

n 12

conseguiremos Mas, apesar dessa adverténcia, Frege, quando privilegia a sentenca

predicativa, trata a referéncia como se fosse um dado perceptivo imediato.

19 Frege, 1978, p.62.

! Frege, 1978, p.63.

12 para resolver essa dificuldade, B. Russell concebeu a nogio de “particulares egocéntricos”, como quando diante
de uma cadeira se diz “Isto ¢ uma cadeira”, ou melhor, assim que se percebe o objeto cadeira se aponta para ele

e se diz “Isto”. Ver Luiz Hebeche, Wittgenstein e os nomes proprios, in Veritas, Porto Alegre, v. 49, n° 193,
2004, p. 93-123.
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O sentido de um nome proprio pode ser de dominio publico a medida que ja se
compreende a complexidade das designagdes em que ele esta envolvido, mas € isso que nao
permite uma elucidacdo total da referéncia, ou seja, a elucidacdo da referéncia é sempre
parcial. Essa diversidade do sentido se encontra, por exemplo, num nome proprio genuino
"Aristoteles”. A compreensdo desse nome depende do contexto. Ele pode significar o
milionario ou o filésofo grego. No primeiro caso seu sentido pode ser: “o que casou com
Jaqueline Kennedy” ou “o armador grego”. No segundo caso, pode-se considerar como seu
sentido como: “o discipulo de Platdo e o mestre de Alexandre o Grande”. O sentido sera
diferente do que simplesmente dizer "Aristoteles nasceu em Estagira". Nos dois exemplos a
referéncia permanece a mesma, apesar das variagfes de sentido. Para Frege, essas "variagoes
de sentido” podem ser toleradas desde que a referéncia permaneca a mesma. Frege também
destaca que ao sentido nem sempre corresponde uma referéncia. Exemplos disso pode ser a
expressdo "o corpo celeste mais distante da terra” tem sentido, mas dificilmente tem uma
referéncia. Ou o "universo € infinito", etc.

A diversidade de sentido faz parte das linguagens naturais. Ou seja, nessas linguagens
dificilmente had uma conexdo imediata entre um sinal e a sua referéncia. Por isso Frege propde
a substituicdo das flutuagdes de sentido das linguagens naturais por uma "linguagem perfeita”.
Linguagem perfeita quer dizer: uma linguagem em que cada nome corresponda 0 mais
prontamente possivel a uma referéncia. Uma linguagem que o proprio Frege reconhece que
"nunca conseguiremos”. Ele almeja, porém, assegurar uma linguagem que expresse
efetivamente as coisas a que se refere, mas essa obviamente ndo pode ser uma linguagem
natural. E Frege afirma:

Certamente deveria corresponder, a cada expressdo, que pertenca a uma totalidade perfeita de sinais,
um sentido determinado; mas, frequentemente, as linguagens naturais ndo satisfazem a esta exigéncia e
deve-se ficar satisfeito se a mesma palavra tiver sempre 0 mesmo sentido num mesmo contexto. Talvez
possa ser assegurado que uma expressdo gramaticalmente bem construida, e que desempenhe o papel
de um nome préprio, sempre tenha um sentido®.

Para uma melhor compreensdo do modo de conexdo entre sinais, sentido e referéncia
tem-se de fazer uma importante distingdo como quando se trata de sinais e suas respectivas
referéncias e quando se trata de sinais que tratam de sinais, ou seja, entre o discurso direto € 0

discurso indireto. No modo ordinario de falar o que se pretende é tratar da referéncia. Mas

3 Frege, 1978, p.63
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também ocorre que se queira falar do sentido e mesmo das préprias palavras. Ou seja, nesses
casos ndo simplesmente se aponta para as coisas, mas se trata discursivamente das palavras ou
dos sinais. "Discurso” quer dizer que se lida aqui com palavras ou sentencas. Palavras que
tratam do sentido, isto é, das outras palavras e ndo das suas referéncias usuais. Sdo sinais de
sinais. Frege faz entdo uma importante distingéo entre o discurso direto e o discurso indireto.
No primeiro caso, as palavras de outrem séo citadas em discurso direto, ou seja, "as palavras de
guem cita referem-se, imediatamente, as palavras de quem ¢é citado, e somente essas Ultimas
tém sua referéncia usual™. Nesse caso, colocam-se as palavras citadas entre aspas. Quando as
palavras estdo entre aspas ndo tém sua referéncia usual. Elas sdo sinais que dizem respeito a
outros sinais.

No caso do discurso indireto tem-se algo semelhante, mas fala-se do sentido das
palavras de alguém. Assim, por exemplo, quando se quer falar do sentido da uma expressao
"A", pode-se simplesmente entdo dizer "o sentido da expressdo 'A™. Estd-se colocando em
destaque ndo a referéncia das palavras de outrem, mas apenas o0 seu sentido: "também nesse
discurso as palavras ndo tém suas referéncias costumeiras, mas referem-se ao que é
habitualmente seu sentido”. Segundo Frege:

no discurso indireto as palavras sdo usadas indiretamente, ou tém sua referéncia indireta. Em
conseqiéncia, distinguimos a referéncia costumeira de uma palavra de sua referéncia indireta, e o seu
sentido costumeiro de seu sentido indireto. A referéncia indireta de uma palavra €, pois, seu sentido
costumeiro™.

Quando uma palavra se refere a outra tem-se uma referéncia indireta, essa referéncia é,
alids, o seu sentido costumeiro, visto que o “objeto” aqui ¢ o seu sentido. Mas o que ¢ a
referéncia costumeira sendo as habituais designacdes das coisas na vaga prosa ordinaria? Isto €,
“cadeira”, “mesa”, “copo”, “rua”, etc. Logo adiante voltaremos ao tema do discurso direto e
indireto no contexto das sentencas. Vejamos antes uma das esferas da ontologia fregeana que

trata dos contetdos internos.

Y Frege, 1978, p. 64
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As representacdes mentais

O problema da diversidade de sentido das linguagens naturais € ampliado a medida que
o sinal ndo depende apenas da referéncia e do sentido costumeiro. Para Frege, 0s sinais estdo
também associados as representacdes mentais. Seu objetivo, porém, é evitar que a
representacdo mental evocada pelas palavras no ouvinte seja confundida com seu sentido ou
com a sua referéncia. A representacdo difere essencialmente do sentido de um sinal. Um sinal,
uma palavra, pode ser propriedade comum de muitos e, desse modo, ndo diz respeito apenas a
mente de cada um. No entanto, aqui se introduz uma dificuldade adicional, pois como se
poderia ter acesso a diversidade de representagdes que cada mente possui? Nesse mundo
interno as imagens sdo vacilantes e estdo tdo saturadas de emocg6es que ai nunca se tem clareza.
Esse € o exemplo tipico de linguagem privada que Wittgenstein ird refutar. Por ora, vejamos
essa posicdo fregeana oriunda da filosofia da consciéncia que € fundada, por sua vez, no
modelo objeto-designacdo. Frege reconhece que se ndo houvesse certa afinidade entre as
representacdes a arte seria impossivel; no entanto, para ele nds nunca saberemos se, por
exemplo, as nossas representacdes de um poema correspondem as inten¢es do poeta. Nao
podemos saber 0 que se passa na mente do poeta. O comprometimento desse a@mbito das
representacfes com a linguagem privada € tdo marcante que merece ser colocada em destaque:
se a referéncia de um sinal € um objeto sensorialmente perceptivel, minha representacdo é uma imagem

interna, emersa das lembrancas de impressfes sensiveis passadas e das atividades, internas e externas,
que realizei.

Até num mesmo homem, nem sempre a mesma representacdo esta associada ao mesmo sentido. A
representacdo é subjetiva: a representacdo de um homem ndo é a mesma de outro. Dai surge uma
variedade de diferencas nas representacBes associadas ao mesmo sentido. Um pintor, um cavaleiro, e
um zo6logo provavelmente associardo representagdes muito diferentes ao nome "Bucephalus”.

Vaérios individuos podem aprender um mesmo sentido, mas eles ndo podem ter a mesma representacéo.
Si duo idem faciunt, non est idem. Quando dois homens representam a mesma coisa, ainda assim cada
um tem sua propria representagdo. De fato, as vezes é possivel estabelecer diferencas entre as
representacdes, ou mesmo as sensagdes de homens diferentes; mas uma comparagdo precisa ndo é
possivel, porque ndo podemos ter ambas as representa¢des juntas na mesma consciéncia.

A representagdo mental, portanto, ndo tem a garantia da referéncia costumeira. Ela
tampouco tem algo comum a muitos que se expressa no sentido. No entanto, ha algo no sentido

que o assemelha a representacdo; isto é, o sentido néo é a referéncia. Por isso, diz Frege:
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A referéncia de um nome prdprio € o proprio objeto que por seu intermédio designamos; a
representacdo que dele temos é inteiramente subjetiva; entre uma e outra (referéncia e representacao)
esta o sentido que, na verdade, ndo é tdo subjetivo quanto a representacdo, mas também néo é o proprio
objeto.”

Tem-se ai entdo o esboc¢o de trés mundos ontologicamente distintos: 0 mundo objetivo
sensivel, o mundo subjetivo das representagdes e 0 mundo objetivo ndo sensivel dos conceitos.

A caracteristica do sentido de ndo ser nem representacdo e nem referéncia € crucial na
concepcao fregeana das sentencas. E uma dificuldade, porém, persistira, isto €, a dificuldade de
elucidar qual € mesmo o ambito do sentido. Em Frege ele é indispensavel, mas sua elucidacéo
nunca é suficientemente esclarecedora. Poder-se-ia dizer que ele situa-se num mundo
intermediario que nédo é tdo subjetivo que possa se tornar uma representacdo, mas tampouco é
tdo objetivo que possa ser um objeto. N&o se parece ele ao pensamento? Isto é, parece objetivo,
mas é subjetivo, ou ainda aparece objetivo, mas tem também aspectos subjetivos. Isso indica
que para a elucidacdo do sentido ter-se-a de recorrer ao pensamento, e vice-versa E esse é
passo seguinte de Frege.

Aqui tem-se a transicdo fregeana dos resquicios mentalistas para o0 cenadrio mais
consistente da filosofia da linguagem. Chamamos esse momento de “transi¢do” embora essa
expressao se aplique a toda a sua doutrina. Os resquicios mentalistas persistirdo em toda a
ontologia fregeana.

O relevante aqui, porém, é a consideracdo do sentido e da referéncia das palavras ou
sinais (nomes proprios), se passa a consideracdo do sentido e da referéncia numa sentenca
assertiva completa. E Frege introduz entdo uma definicdo do que entende por "pensamento”.
Ele afirma: “Uma sentencga assertiva completa contém um pensamento”. E ainda acrescenta
numa nota: “Entendo por pensamento, ndo o ato subjetivo de pensar, mas seu contetido
objetivo, que pode ser uma propriedade comum de muitos.”*®

Mas aqui surge o problema, pois se 0 pensamento ndo € subjetivo, entdo ele diz respeito
ao sentido ou a referéncia de uma sentenga completa. Suponhamos que a sentenca tenha uma
referéncia; se substituirmos uma palavra na sentenca por outra que tenha a mesma referéncia,
mas sentido diferente, isso certamente ndo alterara a referéncia dessa sentenca. Mas, segundo

Frege, o pensamento foi alterado. Uma melhor explicacdo do pensamento se encontra no

> Frege, 1978, p.64 a 66
1% Frege, ibid., p.67
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exemplo. O pensamento da sentenca "a Estrela da Manha é um corpo iluminado pelo sol" é
diferente do da sentenca "a Estrela da Tarde € um corpo iluminado pelo sol". Se alguém néo
soubesse que essas “estrelas” sao o mesmo astro poderia concluir que um desses pensamentos
é verdadeiro e, consequentemente, que o outro é falso. Nesse caso, 0 pensamento estd
vinculado ao sentido da sentenca. A pergunta, porém, continua: e a referéncia? H& sentencas
que tem apenas sentido, mas nenhuma referéncia. Sentencas com nomes proprios, mas sem
referéncia. E o caso da sentenca: "Ulisses profundamente adormecido foi desembarcado em
ftaca". O nome proprio "Ulisses" dificilmente tera uma referéncia. Se alguém pretender buscar
uma referéncia a ele terd de concluir que a sentenca € falsa, pois é da referéncia do nome
préprio "Ulisses" que o predicado é afirmado ou negado. Ora, se 0 nome tem sentido e ndo
referéncia, entdo a sentenca toda, inclusive o predicado ndo tem referéncia: "Todo aquele que
ndo admite que o nome tenha uma referéncia nao lhe pode atribuir nem negar um predicado”. A
sentenca, entretanto, tem sentido. E, pelo que se viu, tem um pensamento. Aqui a nocéo de
“pensamento” nos leva a mais uma dificuldade. O pensamento vincula-Se ao sentido, mas falta
a referéncia. Nessa altura, Frege chega a dizer: "a consideracdo pela referéncia do nome se
torna supeérflua; poder-se-ia contentar-se com o sentido, se ndo se quiser ir além do
pensamento”. Nesse caso, se 0 nome "Ulisses” tem ou ndo referéncia, isso ndo altera o
pensamento. Mesmo assim nos preocupamos sempre em saber se um nome tem referéncia. Nos
preocupamos em saber se um pensamento tem respaldo, nas pessoas, nas coisas ou nos fatos. E
se, muitas vezes, queremos saber se um nome préprio tem referéncia é porque queremos saber
se a sentenca toda também tem referéncia. Essa ansia de verdade é que nos faz abandonar o
encanto estético do poema épico por uma atitude de investigacdo cientifica. Reconhecemos o
poema como uma obra de arte e ndo ha entdo maiores problemas com a referéncia, nos basta ai
0 sentido; mas, para Frege, o encantamento estético cede lugar para o anseio de verdade. "E,
pois, a busca da verdade, onde quer que esteja o que nos dirige do sentido para a referéncia’™.

Se 0 pensamento vincula-se apenas ao sentido, entdo ele se esvazia da verdade. Afirma ele:

17 Essa posicdo de Frege que concebe as representagdes artisticas como subjetivas e carentes do rigor da verdade é
um retrocesso em relacdo a Critica do Juizo onde Kant introduz a nogdo de sensus comunis e coloca 0s juizos
tedricos e 0s juizos praticos como que dependentes do fundo movel dos juizos reflexivos estéticos. Com isso,
Kant da a obra de arte um sentido mais abrangente do que o0s juizos oriundos do conhecimento empirico. A
posicao de Kant ainda € subjetiva, no sentido que é ainda concebida no sistema das faculdades da mente. Em
Verdade e Método Gadamer rompe com esse subjetivismo e coloca a compreensdo da obra de arte como
expressdo de uma "verdade" que esta para além da referéncia da proposicao. Afinal, como se pode afirmar que
Romeu e Julieta, ou A Procura do Tempo Perdido sdo compostas apenas de representagdes subjetivas? O fato
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O pensamento perde valor para nés tdo logo reconhecemos que a referéncia de uma de suas partes esta
faltando. Estamos assim justificados por ndo ficarmos satisfeitos com o sentido de uma sentenca, sendo
assim levados a perguntar também por sua referéncia. Mas por que queremos que cada nome préprio
tenha, ndo apenas um sentido, mas também uma referéncia? Por que o pensamento ndo nos é
suficiente? Por que estamos preocupados com seu valor de verdade.™
A referéncia de uma sentenca Frege chama de "valor de verdade". O valor de verdade
de uma sentenca € a circunstancia em que ela é verdadeira ou falsa. Aqui ndo ha talvez. A
sentenca assertiva é bipolar. E mais: a sentenca assertiva passa a ser considerada como um
nome proprio. Se ele tiver uma referéncia, entdo é verdadeira, se ndo tiver, é falsa. Frege
mesmo considera como um “devaneio arbitrario” ou "um mero jogo de palavras
inconsequente” designar valores de verdade como objetos. Aqui ele remete a um outro artigo
que trataremos depois onde diz:
A relacdo logica fundamental é a de cair um objeto sob um conceito; a ela podem-se reduzir todas as
relagées entre conceitos.*®
Ou seja, 0 objeto estd vinculado ao conceito. Mas, por ora, temos de considerar que 0
pensamento fica vinculado ao sentido. Para dar conta da verdade, Frege entdo recorre ao
"juizo". Ele da duas defini¢des de juizo;

Em todo o juizo - mesmo o mais evidente - o passo do plano dos pensamentos para o plano das
referéncias (do objetivo) ja foi dado.

E numa nota de pé de pagina:

Um juizo para mim ndo é a mera apreensdo de um pensamento, mas o reconhecimento da sua
verdade.”

A nocdo de juizo é importante, pois, como estamos vendo, Frege mantém a identidade

entre pensamento e sentido. Mas a questdo central agora é a de como alcancar a referéncia,

como atender o anseio pela verdade. Esse é o papel do juizo. Mas, entdo, valor de verdade de

de, nas palavras de Frege, fazerem parte de um tesouro comum de pensamentos da humanidade mostra a
amplitude e o alcance da sua "verdade". Esse é 0 mesmo movimento que levou Wittgenstein e Heidegger a
liberar a gramética da I6gica. Em Wittgenstein encontra-se a critica a subjetivacdo privada das representacdes.
Ver Luiz Hebeche, O Mundo da Consciéncia - ensaio a partir da filosofia da psicologia de Wittgenstein, Porto
Alegre: EDIPUC, 2002.

8 Frege, 1978, p. 67, 68

¥ Sobre conceito e objeto, 1978, p.107

% Frege, 1978, p.69
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uma sentenca é distinto do pensamento. Dai porque a sentenga ndo pode ficar apenas na
relacdo do sujeito com o predicado. E um erro, portanto, afastar-se da relagéo entre sentido e
referéncia para ater-se na relacdo do pensamento com o verdadeiro em termos de sujeito e
predicado. A relacdo sujeito - predicado, sem a referéncia, € uma relacdo do tipo a = a, isto &,
ela nada acrescenta ao conhecimento. Frege recorre a um exemplo: "O pensamento de que 5 é
um namero primo é verdadeiro”. Essa sentenca, no entanto, nada acrescenta ao que é dito na
sentenca mais simples "5 é um nimero primo". Ora, essa sentenca tem 0 mesmo pensamento
da sentenca mais complexa. Pode-se entdo entender que a relacdo do pensamento com o
verdadeiro ndo pode ficar vinculada com a relagéo sujeito e predicado. Sujeito e predicado
ficam no mesmo plano do pensamento, mas, desse modo, coincidem no que diz respeito ao
conhecimento. No sentido l6gico, sujeito e predicado sdo, portanto, constituintes do
pensamento. Ou seja, fica-se ai apenas no plano do sentido e ndo se consegue alcancar a
referéncia. Nao se passa de um plano para o outro. Diz Frege:
Combinando-se sujeito e predicado, elabora-se um pensamento, porém nunca se passa de um sentido
para a sua referéncia, de um pensamento para um valor de verdade... Um valor de verdade ndo pode ser
parte de um pensamento, tal como ndo o pode ser o sol, posto que ele ndo é um sentido, mas um
objeto.?*

O objeto é a referéncia, ou melhor, a referéncia de uma sentenca declarativa € o seu
valor de verdade. O mundo dos objetos sensiveis é expresso pelo valor de verdade de uma
sentenca. O reconhecimento da verdade da sentenca é fungdo do juizo, visto que o pensamento
confunde-se com o sentido. Um pensamento pode ter sentido embora careca de referéncia. Mas
um juizo envolve sempre a acdo de julgar, isto é, de dar conta da ansia de verdade, como no

esquema:
JUiZO = {PENSAMENTO / SENTIDO > VALOR DE VERDADE / REFERENCIA}

O valor de verdade de uma sentenca € ser ela verdadeira ou falsa, isto é, a sentenca
declarativa é bipolar. O valor de verdade é a referéncia, isto é, as sentencgas verdadeiras tém a
mesma referéncia, as falsas nenhuma. Dessa bipolaridade, porém, escapam as sutilezas e 0s
detalhes, pois "0 que € especifico é desprezado”. Como a referéncia de uma sentenca

declarativa e ser verdadeira ou falsa, ndo podemos nos contentar apenas com ela. Mas

2! Frege, 1978, p. 70
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tampouco, e isoladamente, o pensamento nos da algum conhecimento. Dai porque temos de
considerar a conjuncédo entre o pensamento e a sua referéncia. A sentenca declarativa é entéo
feita de pensamento mais valor de verdade. E aqui Frege da mais um passo no esclarecimento
da dificuldade envolvida na no¢do de juizo. Ele diz "os juizos podem ser encarados como a
trajetoria de um pensamento para seu valor de verdade”, mas logo acrescenta que isso esté
ainda longe de ser uma definicdo, pois "o juizo é algo totalmente peculiar e incomparavel".
Essa “peculiaridade”, porém, pode ser entendida porque logo a seguir Frege afirma que "os
juizos sdo distingdes de partes dentro dos valores de verdade™. E como essa distin¢do ndo pode
ser feita apenas recorrendo a referéncia, entdo s6 pode ser feita "por uma volta ao pensamento.
A cada sentido que corresponde um valor de verdade deveria corresponder uma maneira
particular de analise”. Ou seja, para Frege as "distin¢bes de partes” sdo distin¢des feitas de um
modo especial.

De fato, transferi a relagdo entre todo e parte, de uma sentenga para sua referéncia, ao denominar a

referéncia de uma palavra de parte da referéncia de uma sentenca, quando a prdpria palavra é parte da

sentenca.?

Frege mesmo reconhece aqui as dificuldades que se originam na concepcao objetivista,
pois agora a nogdo de valor de verdade de uma sentenca declarativa estd as voltas com a
referéncia da palavra "parte", que &, alias, empregada com outro sentido quando é aplicada aos
corpos, e ainda porque, em se tratando da referéncia, diz Frege de modo nebuloso: "o todo e a
parte ndo determinam a outra parte”. A dificuldade esta em aplicar conceitos aos objetos,
quando da analise das partes (e o todo) da sentenca se passa para as partes (e o todo) dos
corpos. Lembremos que, na referéncia, o especifico (parte) é desprezado * . Essas
"particularidades"” pertencem as linguagens imprecisas, pois "0s matizes sdo irrelevantes para a
l6gica™*.
O valor de verdade de uma sentenca permanece inalterado caso seja substituido uma

expressao dela por outra que tenha a mesma referéncia. O passo seguinte é tratar do caso em
que a expressdo a ser substituida é ela propria uma sentenca. Ora, esse € um caso semelhante

ao da expressdo-referéncia, pois se uma sentenca que € parte de uma outra sentenga for

2 Frege, 1978, p. 70, 71
8 "0 quadro é verde". Nessa sentenca ndo se trata de detalhes do objeto.
* Frege, 1978, p. 93, n.1.
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substituida por uma outra sentenga que tenha a mesma referéncia, entdo o valor de verdade da
sentenca principal continua 0 mesmo. Aqui também temos 0 mesmo caso dos discursos diretos
e dos indiretos: "Uma sentenca em discurso direto se refere a uma outra sentenca, e em

discurso indireto, a um pensamento”. Isso precisa um melhor esclarecimento.

Sentencas subordinadas

Uma sentenca que faz parte de uma outra é uma sentenca subordinada. Segundo Frege,
do ponto de vista l6gico as partes de uma sentenca composta sao sentencas independentes.
Porém a dificuldade esta em saber se é valido que as referéncias das sentencas subordinadas
sejam valores de verdade. Esse obviamente ndo é o caso do discurso indireto, pois, nesse tipo
de discurso, a referéncia de uma sentenca € uma outra sentenca, e isso ndo envolve o seu valor
de verdade.

As sentencas subordinadas sdo de trés tipos: substantivas, adjetivas e adverbiais. Mas
essa divisdo gramatical é problemaética, pois poderia levar a considerar-se que a referéncia de
uma sentenca subordinada ndo fosse um valor de verdade, mas algo que diz respeito a
referéncia de um substantivo, adjetivo ou advérbio, ou seja, algo em que a referéncia de uma
parte da sentenca cujo sentido ndo seja um pensamento, mas parte de um pensamento 2. Para
enfrentar essa dificuldade Frege ndo segue as normas comuns a gramatica, mas procede
"agrupando o que é logicamente da mesma espécie"?®. Por exemplo, distinguindo as sentencas
declarativas e simples como “Esta chovendo” das sentencas mais complexas como “Creio que
esta chovendo™.

Frege passa entdo a tratar 0s casos em que o sentido de uma sentenca subordinada nao é
um pensamento independente, pois ela faz parte da sentenca toda. Ou seja, de que a referéncia
de uma sentenca é o sentido e ndo o valor de verdade, ou seja, de que a referéncia é um

pensamento. Esse € o caso das sentencas substantivas abstratas demarcadas pelo uso do "que".

% A sentenca subordinada tem, habitualmente como sentido ndo um pensamento, mas apenas uma parte de
pensamento, e, consequentemente, nenhum de valor de verdade como referéncia. Ver Frege, 1978, p. 81

% Frege, 1978, p.72
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E o que acontece depois de, por exemplo, "dizer", "ouvir", "pensar", "estar convencido",
“inferir", etc?’.

Como vimos, num discurso indireto as palavras tém a sua referéncia indireta, isto é,
elas ndo se referem as coisas, mas apenas as proprias palavras. Portanto, essa referéncia
indireta coincide com o que é costumeiramente seu sentido. A sentenga subordinada tem entéo
como referéncia, ndo um valor de verdade, mas um pensamento. E Frege acrescenta: como
sentido tem, ndo um pensamento, mas o sentido das palavras "o pensamento de que...", o qual
é apenas uma parte do pensamento da sentenca composta como um todo?®.

Em "A mentiu que tinha visto B", a senten¢a subordinada refere-se a um pensamento do qual é dito,
primeiramente, que A o afirmou como verdadeiro e, em segundo lugar, que A estava convencido de sua
falsidade®.

Vejamos alguns exemplos dados por Frege de gque a referéncia da sentenca subordinada
é parte de um pensamento expresso na sentenga composta, mas que isso ndo envolve o seu
valor de verdade, isto &, de que o0 pensamento expresso pelo todo da sentenca é indiferente que

ele seja verdadeiro ou falso. Consideremos as sentencas:

"Copérnico acreditava que as Orbitas planetarias eram circulares"

"Copérnico acreditava que 0 movimento aparente do sol era produzido pelo movimento real da terra".

Pode-se substituir uma sentenca subordinada por outra, sem prejuizo da verdade, pois,
de fato, Copérnico "acreditava™ nisso. Nesse caso, a sentenca toda (parte principal + parte
subordinada) expressa apenas um pensamento, e a verdade do todo nada tem a ver com a
verdade ou a ndo-verdade da sentenca subordinada. Vale a pena repetir aqui que a referéncia de
uma sentenca nem sempre € o seu valor de verdade, pois muitas vezes uma expressdo, neste
caso a sentenca subordinada, tem uma referéncia indireta, isto €, a sua referéncia € um

pensamento:

%" Frege chama a atencdo, porém, para as grandes dificuldades l6gicas depois de palavras como "reconhecer”,

"supor", "saber", que pretende examinar mais adiante.
%8 Frege, op. cit., p.72.

 Frege, op. cit, p.72, nota 1
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Em tais casos, ndo é permissivel substituir, na sentenca subordinada, uma expressao por outra que tenha
a mesma referéncia costumeira, sendo por outra que tenha a mesma referéncia indireta, isto é, 0 mesmo
sentido costumeiro®,

Portanto, s6 se pode dizer que a referéncia de uma sentenca nem sempre € seu valor de
verdade - quando, por exemplo, o valor de verdade da expressdo "Estrela da Manh&" nem
sempre se refere ao planeta Vénus - quando essa expressdo tem sua referéncia indireta.
Segundo Frege, "esse tipo de excecdo" ocorre nas sentengas subordinadas, nas quais a
referéncia ndo € um valor de verdade, mas um pensamento. Mais uma vez, portanto, no
discurso indireto a referéncia € um pensamento. Exemplo: "Ele disse que a Estrela da Manha
estard encoberta pelas nuvens"”. "Ele disse que Vénus estard encoberta pelas nuvens". S&o
diferentes de "A Estrela da Manha esta encoberta pelas nuvens".

Do mesmo modo, isso vale para as sentencas em que se diz "parece que...", "penso
que...". E também vale para sentencas adjetivas nas quais se encontram expressdes como
"alegrar-se"”, "lamentar"”, "consentir", “desaprovar"”, "ter esperanca”, "temer", etc. Exemplos

dessas sentencas sdo:
"Dunga lamentou a derrota da selecdo brasileira.™

"Ronaldinho Gatcho alegrou-se com a sua convocagao para as Olimpiadas".

Frege, porém, introduz aqui as no¢6es de convicgdo e crenca, pois nessas sentencas em
que se diz "parece-me que..." estdo em jogo as circunstancias pessoais de quem as profere.
Aliés, Frege acrescenta que o0 que se quer mesmo dizer é: "parece-me que...", ou "penso que...".
Isso aponta para se tomar essas sentencas desde uma posi¢do do estado mental de quem as
profere. O exemplo famoso é o da batalha de Waterloo quando o Duque de Wellington, no fim
do combate, estava alegre porque 0s prussianos se aproximavam. Essa alegria, diz Frege, se
devia a sua convicgdo. Se tivesse enganado na sua conviccao a sua alegria duraria tanto quanto
a sua ilusdo. O fato de que os prussianos realmente estavam chegando confirmou sua
convicgdo. Isto é, Frege conecta essas sentencas as convicgdes e crengas. S80 essas entidades
ou atitudes mentais pré-linguisticas? E se esse é 0 caso, como se da entdo a conexdo entre esses
estados mentais (0s sentimentos) e as sentencas que 0s expressam? Ora, 0 que importa a Frege

€ que essas expressdes como "alegrar-se" e “decepcionar-se” expressam um discurso indireto,

% Frege, op. cit, p.72
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SO que esse discurso é indireto porque passa por uma atitude ou estado mental, como no
exemplo de Wellington, em que a alegria se mistura com convicg0es pessoais e fatos objetivos.
A alegria de Wellington estava em sua conviccdo, que, felizmente para ele, foi confirmada.
Nesse momento, as convicgbes de Napoledo eram de derrota iminente. Isto €, Napoledo
lamentou que os prussianos tivessem chegado naquele momento da batalha. Sua tristeza estava
na convicgdo de sua derrota. Essa mediagdo da convic¢do e do sentimento é o que da as
sentencas em que estdo presentes essas expressdes o carater de discurso indireto. Frege vai
mais longe e relaciona a inferéncia com a conviccéo e a crenca. Ele diz:

Assim como uma convicgdo ou uma crenca podem ser a base de um sentimento, elas podem também

ser a base de uma outra convicgdo, como se da na inferéncia. >

Frege da como exemplo a sentenca: "Colombo inferiu da redondeza da terra que
poderia alcancar a India viajando em direcio ao oeste". E irrelevante para a verdade dessa
sentenca que os dois pensamentos ai presentes sejam verdadeiros (de que a terra seja mesmo
redonda e de que viajando para oeste se chega a India), mas ndo é irrelevante se substitui "a
terra” por "o planeta acompanhado de uma lua cujo didmetro € superior a quarta parte do seu",
pois, nesse caso, essas palavras estdo em referéncia indireta. A nogdo de processo mental
reaparece aqui a medida que Colombo tinha duas convicgdes: que a terra é redonda e que
viajando para oeste descobriria a india, e, a partir dessas duas conviccdes, que se apoiavam
uma na outra, ele fez a inferéncia. Se no exemplo anterior um sentimento estava ancorado
numa conviccao, neste uma convicgdo esta ancorada numa outra, e a partir delas alguém
(Colombo) faz a inferéncia. Ora, se isso € assim, Frege fica a nos dever a explicacdo de como
as formas subjetivas de conviccdo (crenca, certeza, divida) conectam-se com a sentenca que as
expressam, de como esse processo mental da "inferéncia™ chega até a linguagem. Isso parece
um mistério. O mais importante permanece oculto.

As sentencas adverbiais finais sdo aquelas cujo fim também ndo é uma referéncia
costumeira. Introduzidas por "a fim de que", sua referéncia é um pensamento. "Estou a fim de
que esse governo seja derrotado”. Tem-se ai a referéncia indireta das palavras. Frege, porém,
ressalta também quando o tempo verbal € 0o modo subjuntivo. Ora, 0 modo subjuntivo,

diferentemente do modo indicativo, ndo trata diretamente das coisas (a referéncia costumeira),

%! Frege, 1978, p.73
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mas envolve uma acdo verbal mais complexa junto do modo das oragdes subordinadas que
expressam desejos, duvidas, suposi¢des, conjecturas, etc. Ao modo verbal subjuntivo falta uma
forma precisa. Aqui tem-se uma forma mais complexa. Como exemplo, vejamos a diferenca
entre a sentenca no indicativo "Acredito que p" e a no modo subjuntivo "Supondo que acredito
que p". E, ao invés de dizer, "eu estou inclinado a dizer", diz-se no modo subjuntivo "supondo-
se que eu esteja inclinado a dizer"®’. Ou seja, 0 subjuntivo é um modo mais sutil e rebuscado
de se expressar.

Existem ainda outros tipos de sentencas cuja referéncia ndo € um valor de verdade, isto
é, sentencas que tém sentido, mas néo referéncia. Também elas comegam com um "“que" depois
de "ordenar"”, "proibir”, "pedir”. No discurso direto esse tipo de sentenca teria 0 modo do
imperativo: "Ordeno que...", "Peco-te que...". E importante a observacéo de Frege de que "uma
ordem, um pedido ndo sdo pensamentos, ainda que estejam no mesmo nivel dos pensamentos".
Mas as sentencas subordinadas que envolvem "ordenar™ ou "pedir" tém referéncias indiretas.
"A referéncia de tais sentencas ndo é entdo um valor de verdade, mas uma ordem, um pedido, e

assim por diante"*:

"Peco que sirvam o almogo™.

"Ordeno que ataquem o flanco esquerdo”.

A referéncia da sentenca subordinada é uma ordem ou um pedido: "peco que...",
"ordeno que...". Pode-se entdo entender porque essas sentencas "nao Sao pensamentos, mas
estdo no mesmo nivel dos pensamentos"”. Isso também vale para interrogacfes indiretas apos
expressdes como “duvidar que”, "ndo saber que”. Ou seja, essas palavras sempre envolvem

suas referéncias indiretas:
"Duvido que Barak Obama perca as elei¢fes".
"Napoledo ndo sabia que a cavalaria Prussiana se aproximava".
O problema é que essa sentenga se parece com um pensamento do tipo:

"Ptolomeu pensava que a terra era o centro do universo".

%2 \er Wittgenstein, Philosophischen Untersuchungen, parte 11, in Werkausgabe, Band 1, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1984, p. 513. E Luiz Hebeche, Os Paradoxos de Moore, Revista Manuscrito, Outubro de 1998, pp. 69 a 90.
* Frege, 1978, p. 74
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Lembrar: um juizo é a trajetéria de um pensamento para o seu valor de verdade. A
sentenca completa é um pensamento com um valor de verdade (verdadeiro), embora - por si S0
- a sentenca subordinada seja falsa. A sentenca subordinada ndo tem um valor de verdade. Ela
apenas € parte de um pensamento. Embora sua referéncia seja indireta, essa sentenca é todavia
um pensamento.

A parte em que trata das sentencas subordinadas € ainda melhor esclarecida por Frege.
Ele afirma:

Nos casos até aqui considerados, as palavras das sentencas subordinadas tinham uma referéncia
indireta, e este fato esclarece porque a referéncia da prépria sentenca subordinada era também indireta,
a saber, ndo um valor de verdade, mas um pensamento, uma ordem, um pedido, uma pergunta. A
sentenca subordinada poderia ser concebida como um nome, e poderiamos mesmo dizer ser ela como
gue um nome proprio deste pensamento, desta ordem, deste pedido, etc., que ela representava no
contexto da sentenca completa™.

O esforco de Frege com essas distingdes € obter uma linguagem logicamente perfeita,
isto €, uma ideografia. Nessa linguagem perfeita, eliminam-se as ambiguidades linguisticas. A
histéria da matematica narra erros que se originaram na ambiguidade. Exemplos disso sdo as

séries matematicas. Uma série infinita convergente tem uma referéncia definida, como

1,0+0,4+0,01+0,004+0,002+0,0009... =12

Uma série infinita divergente cujo problema pode ser contornado, segundo Frege, se

por uma convencao especial for a série referida a 0.
1,-1,1,-1,1,-1,1, 1o, =0

As referéncias aqui “0” e “V2” servem para eliminar as ambiguidades que dificultam as
operacOes matematicas.

Faz parte de uma linguagem logicamente perfeita, portanto, a exigéncia de "que toda a
expressao construida como um nome proprio, a partir de sinais previamente introduzidos, de
maneira gramaticalmente completa, designe, de fato um objeto, e que nenhum sinal seja
introduzido como nome proprio sem que lhe seja assegurado uma referéncia”. Para Frege as
ambiguidades da linguagem natural sdo fonte de "abusos demagogicos", como, por exemplo, a

expressdao "A vontade de todos" que ndo tem uma referéncia universalmente aceita. E aposta

¥ Frege, 1978, p. 74.
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que na ciéncia possa ser eliminada definitivamente essa fonte de erros®. (Lembremos, porém,
de uma adverténcia do préprio Frege citada acima de que a elucidacdo da referéncia sera
sempre parcial e para escapar dessa parcialidade teriamos de dizer imediatamente se um

sentido corresponde a uma referéncia, mas isso "nunca conseguiremos"=°).

Sentencas subordinadas sem pensamento com sentido e sem valor de verdade como
referéncia.

As ambiguidades da linguagem podem ser ainda mais sutis e complexas do que as
examinadas acima. E o caso das sentencas subordinadas nas quais embora as palavras tenham
suas referéncias costumeiras ndo tém, no entanto, um pensamento como sentido, nem um valor

de verdade como referéncia. Como exemplo Frege recorre a sentenca:
"Quem descobriu a forma eliptica das 6rbitas planetarias morreu na miséria™.

A sentenca subordinada no exemplo é "quem descobriu a forma eliptica das érbitas
planetarias”. A dificuldade aqui é a de que se o sentido dessa sentenca fosse um pensamento
entdo ele poderia ser expresso numa sentenca independente, mas esse nao é o caso, uma vez
que sujeito gramatical "quem", segundo Frege, ndo tem um sentido independente, mas apenas
faz a mediacdo com a sentenca "morreu na miséria”. Nesse caso, entdo, nem o sentido da
sentenca subordinada é um pensamento completo, nem a sua referéncia é um valor de verdade.
A referéncia, como sabemos, é Kepler. Qual é o problema entdo? Ora, Frege pretende encontrar
um acesso a referéncia, pois se algo € asserido, isto quer dizer que 0s nomes proprios, simples

e compostos, tém referéncia. Em toda assercdao ha uma pretensao de verdade.

-2+3=5 ou =2+3=7 sentido

F2+3=5 assercao
= Kepler morreu na miséria. Sentido
F Kepler morreu na miséria. ~ Assercdo/sentido

% Frege, 1978, p. 76
% Frege, 1978, p. 63
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Quando alguém assere que "Kepler morreu na miséria”, pressupde que o nome Kepler designa; mas
disso nao se segue que o sentido da sentenga "Kepler morreu na miséria" encerre o pensamento de que
0 nome "Kepler" designa alguma coisa. Se esse fosse 0 caso, a nega¢do ndo seria "Kepler ndo morreu
na miséria",

Mas
"Kepler ndo morreu na miséria, ou 0 nome 'Kepler' carece de referéncia".
E acrescenta Frege:

Que o nome "Kepler" designa algo é uma pressuposi¢do tanto da assercdo "Kepler morreu na
miséria”, quanto da assercéo contraria®’.

O problema estd em que hé& certas confusdes na linguagem em que as expressdes
empregadas parecem designar um objeto, mas isso, como no exemplo examinado, ndo ocorre,
pois a verdade de uma sentenca requer a verdade de uma outra sentenca. No exemplo citado,
saber-se se a sentenca subordinada "quem descobriu a forma eliptica das orbitas planetarias”
realmente designa um objeto ou apenas pareca designa-lo, depende da verdade da sentenca
"houve alguém que descobriu a forma elipticas das drbitas planetarias”. Mas isso introduz uma
confusdo, pois, segundo Frege, poderia parecer que a sentenca subordinada do exemplo
contivesse, como componente de seu sentido, 0 pensamento de que houve alguém que
descobriu a forma eliptica das Orbitas planetarias. Assim o equivoco que surge da imperfeicao

da linguagem pode levar a considerar a negacao da sentenca do seguinte modo:

"quem descobriu a forma eliptica das drbitas planetarias ndo morreu na miséria, ou ndo houve alguém

que descobriu a forma eliptica das 6rbitas planetarias™®.

Pois a verdade da sentenca do exemplo dependeria da verdade de outra, mas como
mostram as duas negaces, as duas sentencas sdo diferentes, pois na primeira sentenca nega-se
que quem descobriu a forma eliptica das drbitas dos planetas tenha morrido na miséria,
enquanto que na outra nega-se que alguém tenha descoberto a forma eliptica das Orbitas
planetarias, e isso e totalmente diferente.

Essas confusdes poderiam acarretar que ndo mais dependeria da verdade de um

pensamento o fato de um nome préprio ter ou ndo referéncia. Ora, 0 que Frege pretende

% Frege, 1978, p. 75
* Frege, 1978, p. 76.
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assegurar € ir além de um pensamento, alcancar a referéncia ou o valor de verdade. Como
estamos vendo, porém, as confusdes se originam porque nem todas as sentencas sdo
declarativas completas, mas sdo formuladas de modo indireto (oratio obliqua). E é importante
considerar que existem sentencas em que, embora as palavras tenham suas referéncias
costumeiras, ndo tém um pensamento como sentido, nem um valor de verdade como
referéncia. Esse também pode ser o caso das sentencgas adjetivas. E sentencas adjetivas sdo
aquelas que equivalem a adjetivos. Segundo Frege, essas sentencas se parecem as substantivas
uma vez que podem ndo ter um pensamento como sentido, nem um valor de verdade como
referéncia. Exemplo: A sentenca "a raiz quadrada de 4 que é menor do que 0" pode ser dita
assim: "a raiz quadrada negativa de 4". E “menor”, “negativa”, sdo adjetivos. Tem-se ai um
nome préprio composto que foi constituido a partir de uma expressdo conceitual e com o
auxilio do artigo definido singular, pois isso sempre é permitido quando um e somente um
objeto cai sob um conceito. E importante destacar aqui que o exemplo envolve uma expressio
conceitual e que a essa expressao deve ser sempre assegurada por meio de uma convencgéo
especial (Frege ndo trata dessa convencdo aqui), isto €, no exemplo a referéncia serd o nimero
0 se nenhum objeto, ou mais de um, cai sob o conceito®. Nas palavras de Frege, "expressdes
conceituais podem ser agora formadas de tal modo que as notas de um conceito sejam dadas
através de sentencas adjetivas, como no exemplo, onde uma nota é dada através da sentenca
"que é menor do que 0". Aqui, porém, ndo ha um pensamento como sentido (“que é menor que
0", nem um valor de verdade como referéncia... . Ou seja, seu sentido é apenas uma parte de
um pensamento que também pode, em muitos casos, ser expresso por um unico adjetivo
(“negativa”). Aqui, como no caso da sentenca substantiva (“quem...”), falta um sujeito
independente e, portanto, nenhuma possibilidade ha de reproduzir o sentido da sentenca

subordinada numa sentencga independente”@.

¥ Frege, 1978, p.77, nota 1. A referéncia de um nome préprio é o objeto que ele designa ou nomeia. Um termo
conceitual refere-se a um conceito, se o termo for usado como é apropriado em l6gica. Ver, op. cit., p. 107

“® Frege, 1978, p.77
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Sentencas subordinadas adverbiais sem pensamento com sentido e sem referéncia como
valor de verdade

Viu-se no inicio deste artigo uma defini¢do provisoria de nome proprio. Por "sinal" e
por "nome" entende-se qualquer designacdo que represente um nome proprio, cuja referéncia
seja um objeto determinado. A designacdo de um objeto singular pode também consistir em
varias palavras ou sinais. “Para sermos breves, diz Frege, chamaremos cada uma dessas
designagdes de nome proprio™*!. Ora, ainda segundo Frege, "do ponto de vista 16gico, lugares,
intervalos de tempo, sdo considerados objetos; ou seja, a designacao linguistica de um lugar
determinado, de um instante determinado ou de um intervalo de tempo determinado deve ser
considerada um nome préprio™.** Tal como nos casos das sentencas subordinadas substantivas
e adjetivas, as sentencas adverbiais podem também constituir de expressdes conceituais. No
entanto, nessas sentencas o pensamento ndo tem um sentido definido e nem um valor de
verdade. O sentido das sentencas subordinadas ndo pode ser expresso por uma sentenca
independente, pois ndo ha uma clara determinacdo de lugar ou tempo, ou seja, essa
determinacdo é apenas indicada por um pronome relativo ou uma conjuncdo. Sobre esse
assunto, recorramos ao exemplo do proprio Frege, para quem essas sentencas possibilitam
"varias interpretacoes".

O sentido da sentenca "depois que o Schleswig-Holstein se separou da Dinamarca, a Prissia e a Austria
se desentenderam” pode ser vertido para a forma "depois da separacdo do Schleswig-Holstein da
Dinamarca, a Prissia e a Austria se desentenderam”. Segundo esta interpretacdo é suficientemente claro
que o sentido ndo deve ser tomado como fazendo parte do pensamento de que o Schleswig-Holstein se
separou alguma vez da Dinamarca, mas que, pelo contréario, este (pensamento) é a pressuposicdo
necessaria para que a expressao "depois da separagdo do Schleswig-Holstein da Dinamarca" tenha
referéncia. Além disso, a nossa sentencga pode ser interpretada também como dizendo que o Schleswig-
Holstein se separou alguma vez da Dinamarca. A fim de compreendermos mais claramente a diferenga,
imaginemo-nos na mente de um chinés que, tendo pouco conhecimento da historia européia, acredita
ser falso que o Schleswig-Hostein tenha alguma vez se separado da Dinamarca. Ele ird tomar nossa
sentenca, em sua primeira versdo, como ndo sendo nem verdadeira nem falsa, mas negara que ela tenha
qualquer referéncia, baseado na auséncia de referéncia para sua sentenca subordinada. (Tem sentido,
mas ndo tem referéncia). Esta sentenca s6 aparentemente poderia indicar uma circunstancia temporal.

Se ele, entretanto, interpretasse nossa sentenga da segunda maneira, entdo encontraria um pensamento
nela expresso, que poderia considerar falso, além de uma parte que, para ele, careceria de referéncia®.

! Rever Frege, 1978, pp. 62 e 63
2 Frege, 1978, p. 77
*® Frege, 1978, p. 78, nota 1.
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Para melhor entender do que Frege esta tratando aqui retomemos seu artigo em que
esclarece 0 que entende por pensamento e sentido nas sentencas complexas. Ele diz, como ja
vimos: "A sentenca subordinada tem, habitualmente, como sentido, ndo um pensamento, mas
apenas parte de um pensamento, e consequentemente, nenhum valor de verdade como
referéncia”. Porém, a gramatica das sentencas que tém um componente comum na sentenca
principal e na sentenca subordinada designado por um nome préprio € mais simples. A
sentenca subordinada, nesses casos, tem um valor de verdade. Por exemplo:

"Napoledo, que reconheceu o perigo para seu flanco direito, comandou pessoalmente sua guarda contra
a posicdo inimiga",

Ela expressa dois pensamentos:

1- Napoledo reconheceu o perigo para seu flanco direito;
2- Napoledo comandou pessoalmente sua guarda contra a posigao inimiga®.
Mas como podemos saber se esses pensamentos sdao ou nao verdadeiros? Segundo
Frege, apenas pelo contexto se pode reconhecer esses pensamentos, isto é, pode-se saber onde
e quando aconteceu esse fato. O componente comum - 0 nome préprio - € "Napoledo". Se se
assere a sentenca toda, entéo sdo simultaneamente asseridas as suas sentengas componentes. Se
uma dessas sentencas for falsa, toda a sentenca também o serd. E esse € 0 caso em que a
sentenca subordinada tem um pensamento completo como sentido (se a completamos com
indicacOes de lugar e tempo). A referéncia de uma sentenca subordinada é entdo um valor de
verdade. E, portanto, pode-se substitui-la por outra que tenha 0 mesmo valor de verdade, sem
que se altere o valor de verdade da sentenca principal. A sentenca acima tem uma subordinada
adjetiva cujo sujeito gramatical é "Napoledo", mas se se colocar uma conexdo "e" também nao
se alterard o pensamento expresso na sentenca toda.
"Na_poleﬁo reconheceu o perigo para seu flanco direito e comandou pessoalmente sua guarda contra a
posicdo inimiga".
Tambeém as sentencas subordinada introduzidas por "embora™ exprimem pensamentos
completos. "Copérnico descobriu o0 movimento circular dos planetas, embora pensasse que 0

sol era fixo". Os dois pensamentos:

* Frege, op. cit., p.79, 80.
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1) Copérnico descobriu 0 movimento circular dos planetas.
2) Copérnico pensava que o sol era fixo.

Podem ser expressos assim:

"Copérnico descobriu 0 movimento dos planetas e pensava que o sol era fixo".
Sentencas condicionais

No caso dessas sentencas ndo se tem a mesma clareza das sentencas subordinadas em
gue um nome proprio esta ancorado numa circunstancia definida espacial e temporalmente e
que a liga a sentenca principal. Aqui tem-se como componente um “indicador indefinido” ao
qual corresponde outro similar na sentenca consequente. O pensamento € expresso nessas
sentencas a medida que os indicadores indefinidos unem as partes das sentencas, pois
"indicando um ao outro, estes indicadores unem as duas sentencas num todo que, em regra,
exprime um Gnico pensamento”. E o caso da sentenca:

""se um namero é menor que 1 e maior que 0, entdo seu quadrado também é menor que 1 e maior do
que 0".

Nessa sentenca condicional o indicador indefinido € "um numero™ e na sentenca
consequente "seu". E, segundo Frege, "é por meio desta indefinicdo que o sentido adquire a
generalidade que se espera de uma lei". E o que mais: “que disto decorre que a sentenga
condicional, isoladamente, ndo tem como sentido um pensamento completo e que, em
combinagcdo com a sentenca consequente, exprime um Unico pensamento, cujas partes nao sdo
pensamentos”; ou seja, os sentidos dessas duas sentencas independentes ndo sdo um
pensamento, mas apenas partes desse pensamento.

A sentenca condicional e a sentenca consequente também expressam a indicacao
indefinida de um instante de tempo. Ora, nesse caso frequentemente se usa 0 tempo presente
do verbo, mas que, nesse contexto, ndo indica o presente temporal. Exemplo: "quando o sol se
encontra no Tropico de Cancer ocorre o dia mais longo hemisfério norte". Para Frege, também
aqui ndo se pode exprimir o sentido da sentenca subordinada numa sentenca independente,
porque este sentido ndo é um pensamento completo. No caso, porém, da sentenca: "o sol se
encontra no Tropico de Cancer", ela tem um sentido diferente porque o fato que ela se refere

esta relacionado ao nosso presente. Vale a pena destacar o seguinte trecho:
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Tampouco € o sentido da sentenca principal um pensamento; somente o todo, contendo as sentencas
principal e subordinada, encerra um pensamento®.

Sentencas substantivas com "quem", "que"; sentencas adverbiais com "onde",
"quando”, "onde quer que”, "sempre que", podem ser consideradas como tendo o sentido das
sentengas condicionais. Exemplo: "Quem toca em piche, se suja".

As sentencas adjetivas, por sua vez, podem representar sentencas condicionais. Nesse
caso, o exemplo mais acima ficaria assim: "o quadrado de um numero que é menor que 1 e
maior do que 0 é menor do que 1 e maior do que 0"*.

Nos casos analisados antes, a verdade do todo depende da verdade das sentencas que o
compde. Ja ndo ocorre 0 Mesmo no caso em que a sentenca condicional expressa um
pensamento completo e contém, em vez de um indicador indefinido, um nome préprio ou algo
que pode ser considerado equivalente.

"se 0 sol ja nasceu, o céu estd muito nublado"
(sentenca condicional), (sentenca consequente)

Nessa sentenca o0 tempo € o presente e, portanto, definido. E o lugar deve ser
considerado definido. Nessa sentenca foi estabelecida uma relagdo entre os valores de verdade
da sentenca condicional e da sentenca consequente, a saber, que ndo se dé o caso em que a
sentenca condicional se refira ao verdadeiro e a sentenca consequente se refira ao falso. Desse
modo, nossa sentencga (condicional + consequente) € verdadeira, quer ndo tenha o sol ainda
nascido, esteja o céu nublado ou ndo, quer tenha o sol ja nascido e o céu esteja muito nublado.
Posto que aqui s6 estdo em questdo os valores de verdade, cada sentenca componente pode ser
substituida por outra do mesmo valor de verdade, sem mudar o valor de verdade do todo.
Naturalmente, também aqui a elucidacdo de que anteriormente falamos pareceria inadequada: o
pensamento pareceria levemente distorcido, mas isto nada tem a ver com seu valor de verdade.
E diz Frege de modo de modo um tanto surpreendente: Deve-se nesses casos ter presente que,
aos pensamentos principais, associam-se 0S pensamentos secundarios, ndo explicitamente
expressos, que, portanto, ndo devem ser incluidos no sentido da sentenga e cujos valores de

verdade nio devem ser levados em conta®’,

*® Frege, 1978, p. 79
*® Frege, 1978, p. 79
*" Frege, 1978, p. 79
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Frege da outro exemplo dessa conexdo das duas sentengas em que se pode exprimir o

pensamento da sentencga acima:
"ou o sol ainda ndo nasceu, ou o céu esta nublado"

E importante ressaltar mais uma vez que "A sentenca subordinada tem, habitualmente,
como sentido, ndo um pensamento, mas apenas uma parte de pensamento e, consequentemente,
nenhum valor de verdade como referéncia". Segundo Frege, a razdo disto é que ou bem as
palavras da sentenca subordinada tém uma referéncia indireta, de modo que a referéncia da
subordinada e ndo seu sentido constitui um pensamento, ou bem a sentenca subordinada, por
conter um indicador indefinido, € incompleta e s6 exprime um pensamento justaposto a
sentenga principal.

Porém pode também ocorrer que o sentido da sentenca subordinada seja um
pensamento completo, e esta pode ser substituida por outra do mesmo valor de verdade sem
afetar a verdade do todo e desde que ndo haja nenhum obstaculo gramatical.

Frege também reconhece outras dificuldades*®, que, alis, ressaltam os compromissos
mentalistas da sua doutrina l6gica. O seguinte trecho mostra como ele, todavia, é dependente
da filosofia da mente, pois no caso das sentenca subordinadas existem casos que ndo se
enquadram nas classificacBes anteriores. Isto €, a compreensdo dessas sentencas envolve
sutilezas que ndo possuem sentido tdo simples, pois nesses casos: “Quase sempre, ao que
parece, aos pensamentos principais que exprimimos, relacionamos pensamentos secundarios
que, embora ndo expressos, sdo associados as nossas palavras, quase tanto quanto o
pensamento principal, parece entdo que queremos exprimir tais pensamentos secundarios
através dos pensamentos principais. O sentido da sentenca €, por isso mesmo, enriquecido, e
bem pode acontecer que tenhamos mais pensamentos simples do que sentencas”. E acrescenta
numa nota de pé de pagina: “Isto pode ser importante para a questdo de saber quando uma
asser¢ao ¢ uma mentira ou o juramento um perjﬁrio”49.

Ou seja, a compreensdo fregeana da linguagem envolve sutilezas mentalistas e até “leis
psicologicas”, como a de apanhar o verdadeiro pensamento de um mentiroso ou de alguém que

jura em falso, isto €, isso envolve a diferenca entre o que se diz e 0 que se pensa. E, por

*® Frege, 1978, p. 82
* Frege, 1978, p. 82.
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conseguinte, que se possa “reconhecer” ou “perceber” um pensamento. E caso, alids, do

exemplo:
Napoledo, que reconheceu o perigo para o seu flanco direito, comandou pessoalmente sua guarda

contra a posi¢do inimiga.

Essa sentenca exprime, ndo apenas dois pensamentos, como Viu-se acima, mas também
0 pensamento de que o reconhecimento do perigo, isto € um processo consoante leis
psicoldgicas de reconhecimento e de associacdo a esse estado mental, foi a razdo pela qual
Napoledo comandou sua guarda contra a posi¢do inimiga. Esses processos mentais que
envolvem as sentencas subordinadas advertem que uma doutrina cientifica, em nome da
sentenca assertiva do presente do indicativo, teria de coloca-la a margem. As dificuldades
aqui, segundo Frege, estdo nesses pensamentos apenas sugeridos ou realmente expressos. E
para saber isso ter-se-ia de indagar “se a nossa sentenca seria falsa se a decisdo de Napoledo ja
tivesse sido tomada antes de ter reconhecido o perigo. E se, apesar disso, nossa sentenca fosse
verdadeira, nosso pensamento secundarios (subsidiario) ndo deveria ser entendido como parte
do sentido da sentenca. Provavelmente, decidir-se-ia em favor desta ultima alternativa. Caso
contrario, dar-se-ia uma situacdo bastante complicada: teriamos mais pensamentos simples do
que sentencas. Se a sentenca: "Napoledo reconheceu o perigo para seu flanco direito™ fosse
agora substituida por outra do mesmo valor de verdade, por exemplo, "Napoledo tinha mais de
45 anos", ndo somente nNosso primeiro pensamento se alteraria ("Napoledo reconheceu o perigo
para seu flanco direito”, como também o terceiro (Napoledo, que tinha mais de 45 anos,
comandou pessoalmente sua guarda contra a posi¢do inimiga") e, igualmente, seu valor de
verdade - se sua idade ndo tivesse sido a razdo da decisdo de comandar a guarda contra o
inimigo. Isso mostra por gque, em tais casos, uma sentenca nem sempre pode ser substituida por
outra de igual valor de verdade. Pois, por estar associada a uma outra, a sentenca exprime mais
do que faria isoladamente™°.

H4 outros casos de associa¢fes semelhantes, como na sentenca:

"Bebel supde que a devolugao da Alsacia-Lorena aplacaria o desejo de desforra da Franga”,

% Frege, 1978, p. 83.
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Segundo Frege, sdo expressos ai dois pensamentos ainda que ndo correspondam,
respectivamente a sentenca principal e a sentenca subordinada, isto é:

1- Bebel cré que a devolucdo da Alsacia-Lorena aplacaria o desejo de desforra da Franga.
(pensamento)

2- A devolucdo da Alsacia-Lorena ndo aplacaria o desejo de desforra da Franga. (pensamento e valor
de verdade)

Na expressdo do primeiro pensamento as palavras da sentenca subordinada tém
referéncia indireta, enquanto que na expressdo do segundo pensamento elas tém referéncia
costumeira. Consequentemente, segundo Frege, em nossa sentenca composta original, a
sentenca subordinada deve ser considerada de duas maneiras, isto é, com diferentes referéncias
das quais uma é um pensamento e a outra um valor de verdade. E uma vez que o valor de
verdade ndo € a Unica referéncia da sentenca subordinada, ndo podemos substitui-la por outra
de igual valor de verdade. Consideracdes semelhantes aplicam-se a expressées como "saber”,

“reconhecer", "é sabido que", como Frege, alias, tinha j& antecipado™".

Sentenca subordinada causal

E o caso em que por meio de uma sentenca subordinada causal (porque) e de sua
sentenca principal exprimem-se varios pensamentos que, entretanto, ndo correspondem a cada

uma das sentencas separadamente. Por exemplo, na sentenga:
"porque o gelo é menos denso do que a &gua (subordinada), flutua na &gua (principal)"
temos trés pensamentos:

1- o gelo é menos denso do que a agua;
2- se algo é menos denso do que a agua, flutua na agua;
3- o gelo flutua na agua.
O terceiro pensamento ndo precisa talvez ser mencionado explicitamente desde que esta
contido nos dois primeiros. Por outro lado nem associando-se o primeiro com o terceiro nem o
segundo com o terceiro ter-se-ia 0 sentido completo de nossa sentenca. Pode-se ver que a nossa

sentenca subordinada

> Frege, 1978, p. 72.
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"Porque o gelo é menos denso do que a agua" exprime, ndo sé o0 primeiro pensamento,
como também uma parte do segundo. Donde nossa sentenca subordinada ndo poder
simplesmente ser substituida por outra de igual valor de_verdade (ex.: a corti¢a); pois isso
alteraria nosso segundo pensamento e, em consequéncia, bem poderia alterar seu valor de
verdade.

Depois de mais dois exemplos Frege reconhece que:

E dificil exaurir todas as possibilidades dadas pela linguagem (ordinaria); mas espero pelo menos ter

clarificado pelo menos as razdes essenciais por que uma sentenca subordinada nem sempre pode ser
substituida por outra de igual valor de verdade, sem afetar a verdade da sentenga total. Estas razdes sao:

1- A sentenca subordinada ndo se refere a nenhum valor de verdade, quando ela exprime apenas uma
parte de um pensamento;

2- A sentenca subordinada refere-se a um valor de verdade, mas ndo se restringe apenas a isso,
guando seu sentido inclui, além de um pensamento, também uma parte de outro.

O primeiro caso ocorre:

1- se as palavras tém referéncia indireta;

2- se uma parte da sentenca apenas indica indefinidamente em vez de ser um nome proprio (se 0
ferro fosse menos denso do que a agua, flutuaria na agua™).

No segundo caso, a sentenca subordinada pode ser interpretada de duas maneiras, a
saber, ora em sua referéncia costumeira, ora em sua referéncia indireta; ou entdo, pode ocorrer
que o sentido de uma parte da sentenca subordinada seja, simultaneamente, um componente de
um outro pensamento, que, associado ao sentido diretamente expresso pela sentenca
subordinada, forme o sentido da sentenca como um todo.

Essa complexidade da linguagem, porém, ndo afasta Frege de seu ponto central em "O
sentido e a referéncia”, pois nas suas palavras: “Disto se segue, com suficiente probabilidade,
que 0s casos em que a sentenca subordinada ndo é substituivel por outra do mesmo valor de
verdade ndo refutam nosso ponto de vista de que o valor de verdade € a referéncia da sentenca
cujo sentido ¢ um pensamento”. Frege pretende assegurar um novo conhecimento. Ele volta ao
inicio de seu artigo, para, mais uma vez, ressaltar para a sua doutrina a relevancia tanto da
nocéo de sentido quanto da de referéncia. Ele diz:

Se, em geral, julgamos que o valor cognitivo de "a = a" e "a = b" é diverso, isto se explica pelo fato de
que, para determinar o valor cognitivo, é tdo relevante o sentido da sentenca, isto é, 0 pensamento por
ela expresso, quanto sua referéncia, a saber, seu valor de verdade. Se a = b, entdo realmente a referéncia
de "b" é a mesma que a de "a", e, portanto, também o valor de verdade de "a = b" é 0 mesmo que o de

"a =a". Apesar disto, o sentido de "b" pode diferir do de "a" e, portanto, 0 pensamento expresso por "a
= b" pode diferir do expresso por "a = a", neste caso as duas sentengas ndo tém o mesmo valor
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cognitivo. Se, como anteriormente, entendemos por "juizo" a trajetdria do pensamento para seu valor de

verdade, podemos também dizer que os juizos s&o diferentes®.
O valor de verdade ndo decide a diferenca, mas por que para iSSO S40 necessarios o
sentido e o pensamento? No exemplo do triangulo desenhado acima o sentido (e o pensamento)

é diferente, mas a referéncia é a mesma (0 mesmo ponto de interseccéo).

Algumas perguntas:

1. Se a referéncia do valor de verdade é a referéncia costumeira, entdo sé se chega a
referéncia (se a reconhece) quando ja de antemé&o se teve acesso a ela, caso contrario, como
poderia saber se é ou ndo verdadeira? Um novo conhecimento ndo estaria nem no sentido
costumeiro nem na referéncia costumeira. Frege diz que "se se quiser ir além do pensamento™,
ou seja, quer atingir o valor de verdade, mas também diz: "em todo juizo o passo do plano do
pensamento para o plano das referéncias ja foi dado".

2. Ao afastar-se do "encanto estético™ - via ciéncia da linguagem ou conceitografia -
Frege define uma tradicdo incapaz de pensar a estética (isso vale inclusive para Wittgenstein).

3. Sobre o pensamento e o sentido: “pensamentos secundarios” ndo expressos; 0 que
vem a ser isso? Onde devo encontrd-los se ndo estdo expressos, etc.? Na mente, seria a
resposta>>. Isso, alias, indica um conjunto de problemas que sdo os resquicios de psicologismo
na semantica extencional fregeana.

Chamo a atencéo sobre as vicissitudes dos discursos diretos e indiretos, ao contrario da
clareza das sentencas declarativas completas tipo: "O quadro € verde". O tempo € o presente do
indicativo, alids, como se pode estabelecer o valor de verdade do passado e do futuro.
"Napoledo reconheceu o perigo...", etc. Aqui sdo fatos do passado, como se garante o valor de
verdade dessas sentencas? A resposta, porém, seria que o passado € um pensamento. Isto €, ao
invés de comparar, como na sentenga “O quadro ¢é verde” com sua referéncia costumeira (O
quadro verde diante de mim), a sentenga ‘“Napoledo foi derrotado em Waterloo” sé pode ser
comparada com um pensamento que faz parte desse “tesouro comum da humanidade” inserido
na histdria e na cultura. No entanto, a nosso ver ndo ha uma resposta clara aqui sobre o que
vem a ser 0 pensamento, qual é precisamente o seu &mbito, qual é a sua relagdo com o sentido,

como ele pode ser expresso na linguagem, etc.

%2 Frege, 1978, p. 86.
> Frege, 1978, p. 82.

PERI e v. 05 e n. 01 e 2013 e p.83-125 113



A essas questdes, respondemos que Frege opera um encurtamento no conceito de
compreensdo ao sair das oracbes complexas e tentar construir uma légica baseada na sentenca
predicativa, que ele ainda mantém numa concepcdo da proposi¢do com residuos mentalistas. A
linguagem passa a fazer o papel da consciéncia ou do sujeito cognitivo. Ora, havia um mistério
que mantinha, no caso de Kant, o pensamento como algo inefavel. O mesmo acontece com o
platonismo fregeano.

Numa carta enderecada a Husserl (24//05/1891), pode-se encontrar 0 seguinte esquema
geral da concepcdo de Frege sobre o sentido e a referéncia®:

Sentenca termo singular palavra-conceito
Sentido da sentenga sentido do termo sentido da palavra-
(pensamento) singular -conceito
Referéncia da sentenca referéncia do termo referéncia da palavra- —» objeto(s)
(valor de verdade) singular (objeto) conceito (conceito) que cai (caem)

sob o conceito

Ora, como mostramos alhures, isso € tudo o que Wittgenstein, nas Investigacdes
Filoséficas, desfez como ilusdo gramatical®.

As questodes levantadas pela leitura de “Sentido e referéncia” abrem-se em leque. Vimos
o famoso exemplo fregeano da sentenca “A estrela da manha” e “A estrela da tarde”, como
tendo sentidos diferentes, mas a mesma referéncia. Trata-se de um pensamento verdadeiro. Vé-
se 0 mesmo astro a tarde e a manhd. No entanto, o l6gico também reconhece que nunca se
conseguira acesso imediato aos dados sensiveis. Nesse caso, 0 processo de reconhecimento ndo
é instantdneo. E isso coloca a questdo: pode-se associar a verdade a precariedade dos dados
sensiveis? Ora, se 0 objetivo da l6gica sdo as leis da verdade pode-se associa-la a precariedade
da referéncia ou do real? Vimos também o0s casos em que sentencas mais complexas tém partes

verdadeiras e partes falsas. Mas pode haver verdade em partes ou partes de verdade? E para

> Kuhlmann, W., Reflexive Letsbegriindung - Untersuchungen zur Transcendentalpragmatik, Verlag Karl Alber,
Freiburg/Munchen, 1985, p. 315

% Hebeche, L. O mundo da consciéncia — ensaio sobre a filosofia da psicologia de Wittgenstein, Porto Alegre:
Edipuc, 2002.
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responder a essas questdes que Frege retoma a nocdo de "pensamento”. Como alertamos,
pouco antes de morrer ele voltou a esse tema. Era-lhe imperativo esclarecé-lo. E o que veremos
a seguir, pois isso mostrara também da onde partirdo os ataques de Wittgenstein ao platonismo

e ao racionalismo moderno expresso nos termos de uma ciéncia da linguagem.

Excurso: O pensamento (Der Gedanke)>®

A apreensdo do pensamento pressupde
alguém que o apreenda, um ser pensante.
Ele é entdo o portador do pensar, mas ndo
do pensamento.

Frege (P, p. 204)

Toda a pergunta contém uma convocagdo. E o que se é convocado a tematizar no caso
da logica sendo a “verdade”? Para iniciar esse tema, Frege parte da distingdo tradicional da
historia da filosofia em que o “belo” indica a tematizagdo da estética, de que o “bem” o ambito
da ética e de que a “verdade” indica a dire¢do das investigagdes logicas. Isto €, cada ambito
dessas ciéncias tem uma pretensdo de verdade que Ihe é préprio. A ldgica, porém, ndo pretende
alcancar esta ou aquela verdade, pois trata das leis da verdade, isto €, das leis que antecipam-se
a todas as outras pretensdes de verdade. Por isso, ndo se pode confundir as leis da l6gica com
as leis das ciéncias, pois estas dependem daquelas. As leis da natureza pressupdem as leis da
verdade. Ou seja, todas as pretensdes de verdade tratam do que ocorre seja no campo da ética
(costumes), da estética (arte), da fisica (natureza), etc.; a leis da légica, porém, ndo tratam do
que ocorre, mas do que €. Ora, ndo se poderia entdo dizer que esse carater sublime da logica
ndo seria precisamente o pensamento? Isto é, de que as leis da l6gica seriam as leis do
pensamento. No entanto, quando se trata do pensamento logo se imagina ou se 0 associa a um
processo mental. Mas se 0 pensamento fosse um processo mental, entdo as leis da logica
seriam, ao fim e ao cabo leis psicoldgicas. E com isso, estar-se-ia ainda no ambito do que
ocorre e ndo do que €. Isto é, quando se fala em “leis do pensamento” surge o perigo de

entendé-la como leis que seriam semelhantes as “leis da natureza” s6 que vinculadas a

*® Frege, G. O pensamento, tradugdo de Claudio Ferreira da Costa de Der Gedanke — eine logische
Untrersuchung, in Cadernos de Historia e Filosofia da ciéncia, UNICAMP, 1998, p. 177 a 208. Para a traducédo
de Satz empregaremos “sentenga”. E para o artigo O pensamento, empregaremos a abreviatura “P“ seguida da
pagina correspondente.
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ocorréncias mentais. Uma distin¢do sutil que é feita entre 0 pensamento e 0 pensar, pois este
trata do que ocorre e aquele do que é. O perigo, entdo, esta em “tomar uma lei do pensamento
como uma lei psicolégica. E assim chega-se a opinido de que a logica trata do processo mental
do pensar e das leis psicoldgicas segundo as quais este ocorre. Com isso, a nocao de verdade
que orienta a logica ndo obteria o lugar que lhe ¢ devido” (P, p. 177, 178).

Como se Vvé, Frege continua um mote principal da sua doutrina: eliminar o
psicologismo da logica. Ele reconhece que leis psicoldgicas tenham ocasionalmente invadido o
efetivo campo da ldgica, mas esse contagio deve ser eliminado. Esse contagio originou-se em
mal-entendidos que resultaram em apagar a diferenca entre a psicologia e a l6gica. A verdade,
portanto, estd além do ambito da psicologia. Diz Frege: “concebo como a tarefa da logica
encontrar as leis da verdade e ndo as do tomar como verdadeiro ou do pensar. Nas leis da

29

verdade desdobra-se o significado da palavra ‘verdade’” (P, p. 178). E aqui Frege se apressa
em distinguir a verdade de que trata, isto, da uma verdade cujo conhecimento tem em vista a
verdade da ciéncia de veracidade ou autenticidade que dizem respeito ao agir ou a apreciagdo
das obras de arte. Isto €, ele pretende afastar a nocdo de verdade de a&mbitos onde ela seria
demasiado plastica ou flutuante.

As nocgOes de “verdade”, e mais especificamente de “verdadeiro”, porém, ndo dizem
respeito a eventos inefaveis e misteriosos, pois sdo predicadas de figuras, representagdes,
sentencas e pensamentos, isto é, embora se rejeite 0 psicologismo ndo se pode eliminar o
ambito da intencdo e da representacdo, ou melhor, 0 &mbito da percepcdo sensivel, pois sé se
pode dizer que uma representacdo € verdadeira se ela diz respeito a intencdo de que deve
corresponder a algo. Uma folha, uma pedra, uma flor, por si so, ndo seriam verdadeiras. SO
quando ha uma intencdo de que as sua figuras devam corresponder a algo. Mas, acrescenta
Frege, a verdade ndo é um termo relacional, pois ndo diz respeito a algo com o qual deva
corresponder. Compara-se, portanto, uma representacdo com algo para se saber que é ou ndo
verdadeira, mas essa relacdo de correspondéncia ndo diz respeito a verdade. Ora, uma
correspondéncia diz respeito a coisas que coincidem. A rosa vermelha e a representacao da rosa
vermelha seria 0 caso, mas j& ndo seria 0 caso a coincidéncia entre peca de ouro e uma nota de
cinquenta reais, o que, alids, seria “algo ridiculo”. O importante aqui é que s6 se comparam
representacdes, ou nas suas palavras, “comparar uma representacdo com uma coisa SO €

possivel se a coisa € uma representacdo. E, entdo, se a primeira correspondesse perfeitamente a
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segunda, elas coincidiriam. Ora, isso € precisamente 0 que ndo se pretende quando se define a
verdade como correspondéncia de uma representacdo com algo real. Pois aqui é essencial que o
real seja distinto da representacdo. Mas entdo ndo pode haver nenhuma correspondéncia
perfeita, nenhuma verdade perfeita”. E Frege conclui: “Mas entdo absolutamente nada seria
verdadeiro; porque o que é apenas em parte verdadeiro é ndo-verdadeiro. A verdade ndo admite
um mais ou um menos” (P. p. 180). Posto nos termos de correspondéncia com o real ndo se
pode definir o que seria 0 de maior interesse para a ldgica, isto é, a verdade. Para Frege, a
tentativa de definir a verdade como correspondéncia com o real ndo so resulta em fracasso,
como também toda e qualquer outra tentativa de definir o que é a verdade, pois sejam quais
forem os casos particulares sempre se poderia perguntar se tais ou quais caracteristicas estéo
presentes e, com isso, a verdade nunca seria algo cabal e completo. “Isso torna provavel que o
contetido da palavra ‘verdade’ seja sui generis e indefinivel” (P, p. 180).

Essa dificuldade, porém, resultou do ponto de partida, isto é, de tomar a nocdo de
verdade desde as relagBGes entre a representacdo e ao real ou ao sensivel. Ndo seria, entdo,
melhor avancar no terreno do ndo-sensivel? Ao invés da referéncia, ndo seria melhor tematizar
a verdade pelo sentido? E esse 0 passo seguinte. Frege retoma, entdo, a no¢o de que se uma
figura ou representacdo corresponde a uma coisa, sO a sua verdade serd posta no contexto de
uma sentenga (Satz), como em “‘Minha representacdo corresponde a catedral de Colonia’ é
uma sentenca e trata-se da verdade dessa sentenca. Assim, aquilo que € impropriamente
chamado de verdade de figuras e representagdes reduz-se a verdade de sentengas” (P, p. 181).
Mas, neste caso, afastados da referéncia s6 nos resta o sentido, isto é, quando se diz que a frase
é verdadeira tem-se em mente ou quer-se dizer que tem-se mesmo o seu sentido. E apenas isso,
pois se houvesse a correspondéncia do sentido com outra coisa para saber se ele é verdadeiro
essa correspondéncia exigiria um outro sentido para saber se tal correspondéncia é verdadeira e
assim ir-se-ia ao infinito. Aqui, distante da gafe que relacionou a verdade com o ambito da
sensibilidade surge o cenario mais impavido do pensamento relacionado ao sentido como o
ambito em que “a verdade pode ser legitimamente colocada em questdo. Posso entdo dizer: o
pensamento € o sentido de uma frase, com o que quero afirmar que o sentido de toda a frase
seja um pensamento. O pensamento, que em Si mesmo, € ndo-sensivel, veste-se com a

roupagem sensivel da frase, tornando-se assim apreensivel para nos. Dizemos que uma frase
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expressa um pensamento” (P, p. 182). Frege, porém, estava ainda longe do segundo
Wittgenstein para se perguntar como algo insensivel pode entrar em contato com o sensivel.

Associando a verdade ao pensamento insensivel, Frege faz um esforco para afastar a
verdade do ambito da experiéncia sensivel. Como se disse, todas as ciéncias tratam de ambitos
que tém pretensdes de verdade, mas ndo das leis da verdade que enquanto tais ndo podem ser
sensiveis. E, portanto, no cenario imponderavel do pensamento que se poderd avancar na
elucidacdo do significado da palavra “verdade”. A palavra condutora daquilo que constitui os
cuidados da logica: as leis da verdade. Essas “leis” tém tudo a ver com o pensamento (ndo com
a atividade de pensar). E assim Frege associa verdade e pensamento. A caracteristica de ambos
¢ a de estarem platonicamente separados do mundo sensivel. Ele afirma: “O pensamento ¢ algo
ndo-sensivel, e todas as coisas perceptiveis aos sentidos devem ser excluidas do dominio
daquilo acerca do que a verdade pode legitimamente entrar em questdo a verdade ndo € uma
propriedade que corresponde a uma espécie particular de impressdo sensivel. Assim, ela
distingue-se nitidamente de propriedades denominadas por palavras como ‘vermelho’,
‘amargo’, ‘cheirando a sabugueiro’” (P, p. 182). Essa primeira tentativa de distinguir o &mbito
do pensamento €, porém, delimitada pelo entendimento de que existem assercfes mais
complexas do que as impressdes sensiveis particulares.

E Frege reconhece: “Mas nao vemos que o sol nasceu? E ndo vemos que isso também ¢
verdadeiro? Que o sol nasceu, ndo € nenhum objeto emitindo raios que alcancam meus olhos;
ndo é uma coisa Vvisivel como o préoprio sol. Que o sol nasceu € reconhecido como verdadeiro
com base em impressfes sensiveis. Todavia, 0 ser verdadeiro ndo é nenhuma propriedade
perceptivel aos sentidos” (P, p. 182). Um exemplo semelhante ¢ o reconhecimento de um corpo
como magnético a partir das impressdes sensiveis. Esse reconhecimento ou o ser magnético do
corpo embora envolva impressfes sensiveis ndo € ele proprio uma espécie de impressao
sensivel particular. Também o reconhecimento de que ndo estou sentido nenhum odor agora é
verdadeiro, mas ndo tem por base impressoes sensiveis particulares.

Acontece, porém, que se pode considerar a propriedade de uma coisa sem acrescentar
que se tem ai um pensamento verdadeiro. Isto é, tomando-se as duas sentengas: “Sinto odor de
violetas” e “E verdade que sinto odor de violetas”, tem-se ai um mesmo contetido e isso quer
dizer que nada é acrescido ao pensamento ter-se-lhe atribuido a propriedade de ser verdadeiro.

No entanto, um cientista depois de longos anos de pesquisa poderia dizer “O que eu havia
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conjeturado ¢ verdadeiro”. Tem-se ai, entdo, mais um exemplo retirado do uso corrente de que
a verdade é uma propriedade. A verdade €, nesse caso, associada ao resultado da pesquisa, é
uma propriedade dele. Ora, o esfor¢co de Frege é aqui mostrar que nada é acrescentado ao
pensamento quando se lhe atribui a propriedade de ser verdadeiro.

O passo adiante de Frege aqui é mostrar como a atribuicdo da propriedade de ser
verdadeiro ¢ dispensada no caso das sentencas assertoricas. E no cenario da comunicagio em
que ocorrem sentencas assertoricas e interrogativas que se podem expressar pensamentos sem
apresenta-los como verdadeiros. Para cada frase assertorica pode ser construida uma pergunta.
Uma exclamacao ndo seria, nesse caso, ser “comunicativa”, pois ndo tem um conteudo a ser
comunicado ou questionado. O contelido, o assunto, é precisamente o pensamento. Diz Frege:
“Uma sentenga interrogativa e uma sentenga assertorica contém o mesmo pensamento; mas a
frase assertorica contém algo mais, a saber, a assercdo. Também a pergunta contém algo mais,
a saber, uma convocac¢do. Em uma frase assertérica devem portanto ser distinguidas duas
coisas: 0 contedo, que ela tem em comum com a pergunta, e a assercdao. O primeiro é 0
pensamento, ou ao menos 0 contém. E assim possivel expressar um pensamento, sem
apresenta-lo como verdadeiro. Em uma sentenca assertérica ambos vém tdo unidos, que a
separabilidade passa facilmente despercebida” (P, p. 184). Frege distingue entdo trés passos
quando da comunicacgdo de um pensamento:

1. A apreensdo do pensamento — 0 pensar,
2. O reconhecimento da verdade de um pensamento — o julgar,
3. A manifestagdo desse juizo — o asserir.

O primeiro ato comunicativo é entdo a pergunta, o segundo € a resposta. Perguntar é
provocar o interlocutor. A sentenca transporta um pensamento ou um contetdo do falante ao
ouvinte. Frege, porém, mantendo-se fiel ao cientificismo entende isso como o progresso da
ciéncia e, portanto, como um dialogo levado a sério, um didlogo que leva a uma descoberta.
Nele, primeiro um pensamento é apreendido, tal como € posto na pergunta; depois de uma
investigacdo apropriada ele é expresso e reconhecido como verdadeiro. Dizer que ele tem a
propriedade de ser verdadeiro é aqui irrelevante, pois essa é a fungcdo da sentenca assertorica.
Para isso, ndo se precisa recorrer a palavra “verdade”. Pois, mesmo que usemos essa palavra
ela carece de forca assertorica. Se a frase assertdrica perde a sua forca de assercdo a palavra

“verdade” ¢ incapaz de restitui-la. Segundo Frege, isso acontece quando nédo se fala a sério,
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como no caso do teatro ou da poesia em que se representa estar falando a sério, mas isso nao
ocorre. O preconceito estético de Frege é fiel ao seu ponto de partida: a verdade é assunto da
I6gica, ndo das artes. Nas artes, 0s pensamentos sao expressos sem que eles sejam realmente
apresentados como verdadeiros. Portanto, s6 no ambito cientifico uma sentenca pode ser
assertoria e, portanto, pode ser levada a sério. Uma sentenca assertorica, devidamente levada a
sério, ndo precisa ser acrescentada por expressdes do tipo “...¢ verdadeiro”, ou “... é verdade”,
pois, nesse dominio, falantes e ouvintes sdo mais sérios e ndo precisam acrescentar
penduricalhos ao pensamento.

Pode ocorrer que sentencas assertoricas tenham além da assercdo e do pensamento um
terceiro elemento feito de expressdes como “gragas a Deus”, “felizmente” ou “infelizmente”,
como “Gracas a Deus descobriu-Se a vacina contra a gripe”, mas esses componentes carecem
de relevancia. Eles, alids, abundam nas chamadas “ciéncias humanas” que de ciéncia t€m
muito pouco ficando mais proximas da poesia. Frege alerta, porém, que quando se trata de
aproximar daquilo que € inapreensivel ao pensamento, como no caso da intui¢do, “esses
componentes sdo inteiramente justificados”. O que tem carater de verdade sdo, portanto, as
ciéncias naturais e objetivas. Frege, por vezes, d4 entender que “o que ¢ essencial depende do
proposito. Aquilo que para o légico é indiferente pode apresentar-se como 0 mais importante a
uma sensibilidade voltada para o belo na lingua”. Mas o seu destaque as ciéncias naturais €
claro quando afirma: “O que é chamado de ciéncias humanas esta mais proximo da poesia e é
por isso mesmo menos cientifico do que as ciéncias rigorosas, que quanto mais rigorosas mais
secas sd0; pois a ciéncia rigorosa é direcionada para a verdade. Assim, todos 0s componentes
da sentenca aos quais a forca assertdrica ndo se estende, ndo pertencem a exposigao cientifica”
(P, p. 185). Ou seja, as nuangas das palavras ou mesmo seus varios usos como os de “cavalo”,
“rocim”, “pileca” ndo fazem a menor diferenca para o pensamento.

Um dos casos interessantes ¢ o dos varios usos do pronome “eu” que podem ocorrer
numa sentencga, como, por exemplo, alguém que se chama Dr. Gustav Lauben diz “Eu fui
ferido”. Ele o diz para alguém, mas expressa um pensamento de um evento que lhe ocorreu.
Esse evento lhe ocorreu privadamente, pois “cada um de nos € apresentado a si mesmo de um
modo especial e originario, pelo qual ndo se é apresentado a mais ninguém. Assim, se o Dr.
Lauben pensa que ele foi ferido, ele toma por base provavelmente esse modo originario pelo

qual ele € dado a si mesmo. E s6 o Dr. Lauben pode apreender o pensamento assim
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determinado. Mas ele quis comunica-lo a outros. Ele ndo pode comunicar um pensamento que
so ele pode apreender. Se ele entdo também diz ‘Eu fui ferido’, ele deve usar o ‘eu’ em um
sentido que também seja acessivel aos outros, algo como ‘aquele que nesse momento vos fala’;
fazendo isso, ele pbe a servico da expressdo do pensamento as circunstancias acompanhantes
do seu dizer” (P, p. 190).

Surge, entdo, diz Frege a questdo de se € 0 pensamento 0 que 0 primeiro homem
expressou 0 mesmo que esse outro agora expressa? Isto €, geralmente as pessoas entendem que
se pode ver, tocar, perceber, enfim, com os sentidos coisas como pedras, arvores, casas, e essas
pessoas estdo convencidas que as outras pessoas também podem ver, tocar e experimentar as
mesmas coisas. “Um pensamento, acrescenta Frege, ndo faz parte obviamente dessas coisas.
Mas, apesar disso, pode ele ser posto diante de uma pessoa tal como acontece com uma
arvore?” (P, p. 190). Ora, diferentemente das coisas, as pessoas tém um mundo interior. Qual a
relagdo do pensamento com esse mundo interior? Para responder a essa pergunta € importante
explicitar de que é feito esse mundo.

Antes de mais, € importante reconhecer 0 que mesmo o homem nao-filosofico
reconhece, isto €, a existéncia de um mundo interior diferente do mundo exterior. Esse mundo
é feito de impressdes sensiveis, de imaginacles, de sensacdes, sentimentos, estados de alma,
inclinagdes, desejos e volicdes. Com a excecdo das voli¢bes (0 pensamento ndo depende do
querer), Frege reune todos os outros eventos do mundo interior de “representa¢des”. Entdo a
pergunta: pertencem os pensamentos a esse mundo interior? Nao se € inclinado a considerar o
pensamento também como um processo interior? Sdo 0s pensamentos representacGes? Afinal,
tanto o pensamento quanto as representa¢fes ndo se diferenciam do mundo exterior? Existem
varias razdes para sua proximidade. Nas palavras de Frege:

“l. As representagdes ndo podem ser vistas ou tocadas, nem cheiradas, nem degustadas, nem ouvidas.
Exemplo: eu fago um passeio acompanhado de alguém. Eu vejo um prado verde; tenho entdo uma
impressédo visual do verde. Tenho-a, mas néo a vejo.

2. As representacBes, portanto, sdo tidas. Isto €, tém-se sensacgdes, sentimentos, estados de alma,
inclinacdes, desejos. Mas onde estdo as representagdes? Uma representacao tida por alguém pertence ao
conteddo da sua consciéncia.

O prado e suas ras, o sol que os ilumina, estdo |4, ndo importa se eu 0s vejo ou ndo; mas a impressao
sensivel do verde, a qual eu tenho, sO existe através de mim; eu sou 0 seu portador. Parece-nos
disparate supor que uma dor, um estado de alma, um desejo, vagueiem pelo mundo na independéncia
de um portador. Uma sensagdo nao é possivel sem um ser sensivel. O mundo interior tem como
pressuposto aquele do qual ele é mundo interior.

3. As representacBes necessitam de um portador. As coisas do mundo exterior s&0 em comparagéo,

auto-suficientes” (P, p. 191). Nesse item, Frege mostra que as representagdes precisam de um portador
e que é impossivel saber se as representacfes de um outro portador sdo iguais as minhas. Um amigo
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daltdnico passeia comigo por um parque. Vejo um morango entre as folhas verdes, mas meu amigo
recebe uma impresséo do morando que ndo se diferencia da das folhas. V& ele as folhas vermelhas ou o
morango verde? Segundo Frege essa questdo ¢ irrespondivel ou absurda, pois “a palavra ‘vermelho’,
quando ndo indica uma propriedade de coisas, mas deve designar as impressfes sensiveis pertencentes
a minha consciéncia, s6 aplicavel no dominio da minha consciéncia; pois é impossivel comparar
minhas impressdes sensiveis com as de um outro”. E acrescenta: “Ser conteudo da minha consciéncia
pertence, assim, a esséncia de cada uma das minhas representacdes, sendo qualquer outra representacdo
de um outro, como tal, diferente das minhas”. Estou eu ¢ meu amigo diante de um prato de morango,
mas eu tenho as minha representa¢des dos morangos e ele as suas. E conclui Frege: “Nenhum outro tem
a minha representacdo; mas muitos podem ver a mesma coisa. Nenhum outro tem a minha dor. Alguém
pode ter pena de mim; mas minha dor pertence sempre a mim e a sua pena a ele. Ele ndo tem a minha
dor e eu ndo tenho a sua pena” (P, p. 192).

4. “Cada representacdo tem apenas um portador; dois homens nio tém a mesma representagdo”. Frege
quer aqui dizer que cada individuo tem as suas proprias representacdes, 0 que vale o mesmo dizer que
as representacdes ndo podem existir independentemente do seu portador. Aqui, porém, surge uma
dificuldade ao se lidar com as representagdes e a realidade a que elas se referem. Por exemplo: “E
aquela tilia minha representacdo?” Ora, ao usar a expressao “aquela tilia” quero designar algo que nio
sO eu vejo, mas que outros também podem ver e tocar. No entanto, aqui parecem misturar-se as
representagdes e as coisas representadas. E explica Frege: “Existem aqui duas possibilidades. Se a
minha inten¢do ¢ realizada, se designo algo com a expressdo ‘aquela tilia’, entdo o pensamento
expresso na frase ‘Aquela tilia é minha representacdo’ dever ser obviamente negado”. Se, porém,
apenas penso sem ver realmente, entdo a designagdo “aquela tilia” ¢ vazia e eu entrei no dominio da
ficgdo, pois “entdo ndo sfo verdadeiros nem o conteido da sentenca ‘Aquela tilia ¢ minha
representacdo’, nem o da sentenga ‘Aquela tilia ndo é minha representagdo, pois em ambos 0s casos
tenho um enunciado para o qual falta o objeto”. Desse modo, a pergunta “Aquela tilia ¢ minha
representacdo?” s6 pode ser negada. Nesse caso, o conteudo da frase ¢ apenas uma ficgdo. Tem sentido,
mas nao um valor de verdade. a sentenca “aquela tilia ¢ minha representacdo” é ficcional. Colocando-se
sempre na posicdo de um portador, Frege acrescenta: “Decerto que eu tenho no caso uma
representacdo, mas ndo € ela que tenho em mente com as palavras ‘aquela tilia’. Também poderia ser
que alguém com as palavras ‘aquela tilia’ quisesse realmente designar uma das suas representagdes; ele
seria entdo portador daquilo que quisesse designar com as suas palavras; mas entdo ele ndo veria aquela
tilia e nenhum outro homem a veria ou seria o seu portador” (P, p. 193).

Todas essas explicitagfes surgiram da inclinacdo em considerar o pensamento como um
evento interno da mente ou da consciéncia. Ora, esse mundo interior € o ambito das
representacfes. Entdo volta-se a pergunta: é o pensamento uma representagdo? Vimos que as
representacfes precisam de um portador e que cada um as tem a seu modo. Ninguém tem,
portanto, acesso as representacdes de outrem. Mas isso poderia valer para 0 pensamento? Frege
toma o exemplo do teorema de Pitagoras. Se o conteudo desse pensamento pode ser
reconhecido ndo apenas por mim, mas pelos outros, entdo “ele ndo pertence ao conteudo da
minha consciéncia, entdo eu ndo sou o seu portador e posso apesar disso reconhecé-lo como
verdadeiro”. Ora, se 0 teorema de Pitagoras ndo fosse 0 mesmo pensamento, entdo cada um
teria 0 seu proprio modo de entendé-lo. E cair-se-ia em absurdos como os de afirmar “meu
teorema de Pitagoras”, e “seu teorema de Pitdgoras”, ou seja, “o meu pensamento seria o
conteudo da minha consciéncia, e 0 seu pensamento o contetdo da sua. Poderia entdo o sentido

do meu teorema de Pitdgoras ser verdadeiro e o do seu ser falso?”. Ora, tornar o pensamento
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um contetdo da minha consciéncia faria com que as palavras que designam os valores de
verdade ‘““verdadeiro” e ‘“falso” também se tornassem conteidos da consciéncia. Ora, oS
conteudos de uma consciéncia vinculam-se a um portador que sou eu mesmo. Sdo conteudos
da minha consciéncia. Posto nesses termos, “verdade ficaria confinada ao conteldo da minha
consciéncia, e permaneceria dubitavel sobre se algo similar realmente ocorreria na consciéncia
dos outros” (P, p. 194).

Mas se cada um se ocupa com 0s conteudos da sua consciéncia, ndo poderia haver uma
ciéncia sequer que fosse comum a muitos. Se cada um considerasse 0 pensamento como sua
representacdo, ter-se-ia entdo apenas a opinido de cada um. E mesmo a conclusdo de
pensamento ndo sdo representacdes seria apenas uma opinido que s6 poderia ser contestado por
outra opinido. Mas se se pode entender isso, é por que se pode também concluir que “os
pensamentos ndo sao nem coisas do mundo exterior, nem representagoes” (P, p. 195). E entao
Frege apresenta seu “platonismo”, isto €, de que um terceiro reino objetivo. Nas suas palavras:

Um terceiro reino precisa ser reconhecido. O que a ele pertence assemelha-se, por um lado as
representacdes, por ndo poder ser percebido pelos sentidos, e por outro lado as coisas, por ndo precisar
de nenhum portador ao qual pertenca como conteddo da consciéncia. Assim, por exemplo, é o
pensamento que proferimos com o teorema de Pitdgoras atemporalmente verdadeiro, verdadeiro
independentemente de qualquer pessoa o tomar por verdadeiro. Ele ndo precisa de nenhum portador.
Ele ndo é verdadeiro a partir de quando foi descoberto, assim como um planeta que, mesmo antes que
alguém o tivesse observado, ja se encontrava em interacdo com outros planetas (P, p. 195).

A ocorréncia do “eu” em sentencgas leva a Frege a expor o ambito do mundo interior,
subjetivo ou da consciéncia, isto €, 0 ambito das representacGes, mas o mundo interior também
é feito do mundo exterior, pois as representacfes dizem respeito aos dados sensiveis.

Frege iniciou seu artigo tentando definir o que, afinal de contas, significa a palavra
“verdade” e avangou na resposta invocando o conceito de pensamento. Depois das suas
distin¢des dos trés reinos ainda fica em aberto o perguntado. Desse modo, embora tenham sido
dadas as dicas mais importantes sobre o tema a questdao orientadora “o que € a verdade?”” nao
foi esgotada de modo cabal. E isso significa que socraticamente falando mais importante do
que a resposta ainda continua sendo a pergunta. Frege reconhece que na pergunta ha um
convocacéo (P, p. 184). Ora, convocagdo é provocacao a tratar de um contetdo que néo é facil
de ser amestrado: a verdade. O método terapéutico de Wittgenstein consistird em eliminar até
mesmo a pergunta pela verdade a medida que ela constitui a base das enfermidades filosoficas.

A pergunta que tenta assegurar-se num conteddo — o que € isto? - surge da ansia de
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generalidade. E enquanto tal passa a ser desconstruida como ilusdo gramatical. Os ataques a
ontologia fregeana ndo visam eliminar o mundo platénico do pensamento, ou a oposi¢ao entre
0 interior e 0 exterior, mas mostrar como esses construtos sdo ilusGes criadas pela

incompreensdo do efetivo funcionamento da linguagem.

PERI e v. 05 e n. 01 e 2013 e p.83-125 124



REFERENCIAS

DUMMETT, Michael. La verdad y otros enigmas, Fondo de Cultura Econémica, México,
1990

FREGE, G. Logica e Filosofia da Linguagem. Editora Cultrix. S&o Paulo, 1978.

FREGE, G. O pensamento, traducdo de Claudio Ferreira da Costa de Der Gedanke — eine
logische Untrersuchung, in Cadernos de Histdria e Filosofia da ciéncia, UNICAMP,
1998,

HEBECHE, Luiz. O Mundo da Consciéncia - ensaio a partir da filosofia da psicologia de
Wittgenstein, Porto Alegre: EDIPUC, 2002.

HEBECHE, Luiz. Os Paradoxos de Moore, Revista Manuscrito, Outubro de 1998,

HEBECHE, Luiz. Wittgenstein e os nomes proprios, in \eritas, Porto Alegre, v. 49, n® 193,
2004, p. 93-123.

KUHLMANN, W., Reflexive Letsbegrindung - Untersuchungen zur
Transcendentalpragmatik, Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen, 1985,

WITTGENSTEIN, L. Philosophischen Untersuchungen, in Werkausgabe, Band 1,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984,

PERI e v. 05 e n. 01 e 2013 e p.83-125 125



