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Resumo

Na sua Primeira Carta Sobre a Tolerdncia, Locke afirma que ateus nao devem ser
tolerados, pois ndo reconhecem deveres e ndo sio confidveis nas relacdes em sociedade.
Os comentadores, embora lamentando esta afirmacdo, consideram-na conclusdo
inevitdvel de dois pontos da teoria lockiana da motivagdo moral exposta no Ensaio
sobre o Entendimento Humano: a dependéncia dos deveres em relacio ao medo da
punicdo e o papel do medo da puni¢do divina na suplementacdo do medo da puni¢do
humana. Neste artigo, proporemos dois contra-argumentos a explicacdio dos
comentadores. O primeiro, de que motivos de autointeresse inteiramente compativeis
com a teoria da motivacdo do Ensaio poderiam servir de motivagdo para a conduta
moral dos ateus em sua vida civil. O segundo, de que ateus estariam pelo menos na
mesma condi¢do de crentes que desafiam a punicdo divina em que creem, sendo, assim,
merecedores pelo menos da mesma tolerdncia. Pretendemos mostrar que, mesmo
aceitando todas as premissas sobre motivacdo moral do Emnsaio, € ainda possivel
recomendar aos ateus melhor tratamento.
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Abstract

In his First Letter Concerning Toleration, Locke states that atheists must not be
tolerated, for they fail to recognize duties and are not trustable in their social relations.
Locke’s commentators, while deploring that statement, regard it as the inevitable
conclusion from two points of the Lockean theory of moral motivation presented in An
Essay Concerning Human Understanding: the dependence of duties from the fear of
punishment and the role of the fear of divine punishment in supplementing the fear of
human punishment. In this article, we will offer two counterarguments to the
commentators’ explanation. The first one is that self-interest motives entirely
compatible with the Essay’s theory of motivation could enhance motivation for a moral
behavior of atheists in their civil life. The second, that atheists would be at least in same
position of those believers who challenge the divine punishment they believe in,
therefore deserving at least of the same amount of tolerance. We intend to show that,
even though we accept all Essay’s premises on moral motivation, we could still
recommend a better treatment to the atheists.

Keywords
Locke, tolerance, atheists, motivation, self-interest, probability.

Mestre em Filosofia pela UFSC, doutorando em Filosofia pela UFSC, professor de Filosofia do Direito
no CESUPA



1 Intolerancia aos ateus na Primeira Carta e teoria da motivacao no Ensaio

Em sua Primeira Carta Sobre a Tolerancia, Locke diz o seguinte sobre os ateus:

Finalmente, os que negam que exista uma divindade ndo devem ser tolerados de modo algum.
Nem a fé do ateu nem seu assentimento nem seu juramento pode ser firme e sacrossanto. Estes
sdo os vinculos da sociedade humana, e todos estes vinculos sdo completamente dissolvidos
uma vez que Deus ou a crenga em Deus seja removida. Além disso, um ateu ndo pode reclamar
o privilégio da tolerancia em nome da religido, j4 que seu ateismo se afasta de toda religido
(LOCKE, 2010, p. 37, traducdo nossa).

Locke afirma, pois, que ateus ndo devem ser tolerados pelo magistrado e d4 para
tal duas razoes: (a) que a fé, o assentimento e o juramento do ateu nao podem ser firmes
ou sacrossantos e (b) que o ateu ndo pode reclamar direito a tolerancia religiosa, pois o
ateismo o afasta de toda religido. Este segundo motivo, contudo, depende do primeiro.
Para Locke, ter direito a tolerancia religiosa € ter direito de ser tolerado na crenga e na
pratica de uma religido. Ter uma religido seria, assim, pré-requisito. Nao ocorre a Locke
conceber a tolerdncia religiosa de modo diverso, por exemplo, como o direito de ser
tolerado em qualquer posi¢do que se assuma em matéria religiosa. Mas ndo € por acaso
que isto ndo lhe ocorre. Trata-se, por um lado, de corolédrio da ideia de que a liberdade
religiosa deriva do direito que cada um tem, e que a ninguém pode alienar, de cuidar da
salvacdo da propria alma. Mas €, por outro lado, também resultado da ideia de que o
ateu representaria um verdadeiro perigo para a estabilidade das relagdes sociais.

Devemos, portanto, nos concentrar na primeira razdo: que ndo se pode confiar
no assentimento e no juramento dos ateus. Segundo consenso relativamente pacifico
entre os comentadores mais recentes deste texto de Locke, este temor deriva do papel
que o temor da punicdo de Deus desempenha na teoria da motivagdo moral que Locke
expds no Ensaio sobre o Entendimento Humano. Vemos em Foster (2005, p. 176,
tradugcdo nossa) a ideia de que “as recompensas e punicdes de Deus sdo a chave para
todo pensamento moral e, por conseguinte, do controle de todo comportamento”:

Locke nido fornece a razao pela qual “promessas, pactos e juramentos... ndo tem nenhum efeito
sobre um ateu”, mas isto estava implicito em sua explicagdo da regra anterior proibindo
obediéncia a poderes estrangeiros hostis: as recompensas e punicdes de Deus s@o a chave para
todo pensamento moral e, por conseguinte, do controle de todo comportamento. Enquanto o
exemplo anterior mostrou por que o poder extraordindrio da religido sobre o pensamento e o
comportamento pode ser perigoso, este exemplo mostra por que o governo deve, apesar disso,
abracar este poder: porque ele torna a lei moral possivel. A lei ndo € lei sem recompensas e
punicdes que a suportem. As recompensas e puni¢des fornecidas por seres humanos neste

mundo sdo insuficientes para uma verdadeira lei moral, porque os humanos sao demasiado
imperfeitos e limitados para recompensar o bom comportamento e punir o mal confiavelmente.
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No mesmo sentido, encontramos em Waldron (2002, p. 223-4, traducio nossa) a
ideia de que “promessas e contratos nao podem cumprir [sua] tarefa a menos que sejam
apoiados pelo temor a Deus”:

Uma razdo que Locke fornece na passagem acima citada é que promessas, pactos e juramentos,
que ele diz que “sdo os vinculos da sociedade humana”, ndo podem ter efeito algum sobre um
ateu. Ele estd pressupondo que o tecido social depende de compromissos sustentados pelo
temor a Deus — a capacidade das pessoas de assumir umas perante as outras COmpromissos em
que se possa confiar ... porque foram assumidos na presenca de Deus — compromissos que

podem emprestar alguma estabilidade e previsibilidade aos assuntos humanos. (...) Promessas e
contratos ndo podem cumprir esta tarefa a menos que sejam apoiados pelo temor a Deus ...

Assim, a melhor explicacdo do risco que Locke pensa que os ateus representam
para as relacOes em sociedade precisa remontar a teoria da motivacao moral do Ensaio.
Ja em 2.7.3, encontramos a primeira formulacdo da tese hedonista da motivacdo que
Locke depois estenderd a acao moral. O prazer e a dor associados as sensacdes sao 0s
unicos méveis do pensamento e da acao:

O infinito e sdbio Autor de nosso ser, ... visando ... a motivar-nos as a¢des do pensamento e ao
movimento de que somos capazes, agradou-lhe juntar aos varios pensamentos e sensacdes a
percepgdo de deleite. Se isto estivesse totalmente separado de ... nossas sensagdes externas e

pensamentos internos, ndo teriamos motivo para preferir um pensamento ou a¢do a outro, para
passar da indiferenga a aten¢@o, ou do movimento ao repouso (2005, 75-6).

A isto devemos somar a licdo que se encontra em 2.11.8 e em 2.11.22-23 de que
ndo € possivel para o agente realizar uma escolha ou acdo livre independentemente da
influéncia do prazer e da dor, pois a vontade ndo € livre, sendo antes determinada pelos
moéveis da acdo. Locke explica que o que pode ser livre € o agente, toda vez que age
conforme o que quer, e ndo a vontade, que estd sujeita a preferéncias independentes da
escolha do agente:

Segundo, sendo a vontade ou volicdo uma acio, e a liberdade consistindo no poder de agir ou
ndo agir, um homem, com referéncia a vontade ou ao ato de voli¢do, supde que, quando certa
acdo em seu poder € proposta aos seus pensamentos, sendo atualmente realizada, ndo pode ser
livre. A razdo disso € muito clara. Com efeito, sendo inevitdvel que a acdo dependente de sua
vontade exista ou ndo, e sua existéncia ou ndo acompanhando perfeitamente a determinagdo e
preferéncia de sua vontade, e ndo podendo evitar a existéncia ou ndo-existéncia desta acdo, é
absolutamente necessdrio que queira uma ou outra, isto é, prefira uma a outra, pois uma delas

deve necessariamente surgir; e a que surge resulta da escolha e determinag@o de sua mente, isto
¢, por sua vontade, pois, se ndo a quisesse, ela ndo seria (2005, p. 120, grifo nosso).

Assim, ndo surpreende que Locke, ao falar da agdo moral, a vincule também aos
moveis do prazer e da dor. Contudo, diferente de a¢des que resultam imediatamente em

prazer ou dor, a acdo moral resulta mediatamente em prazer ou dor, a partir de uma lei

estabelecida por alguém. Na falta de principios morais inatos que pudessem orientar a
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conduta, o conhecimento do bem e do dever € inteiramente dependente de que uma Lei

o venha estabelecer (1.3.12). Locke define as relacdes morais como compreendendo o

referencial de uma regra (2.28.4) e coloca a existéncia da regra moral, seja natural seja

convencional, na dependéncia de que seu autor possa impor prazer (prémios) ou dor

(castigos) aos que estdo sujeitos a ela (2.28.6). A passagem mais importante diz que:
[S]eria totalmente vao imaginar um conjunto de regras acerca das acdes livres dos homens sem
supO-las relacionadas com a obrigagdo do bem e do mal para determinar sua acdo. Portanto,
devemos, sempre que conjecturamos uma lei, supor igualmente certo prémio ou castigo unido
a essa lei. Seria vao que um ser inteligente estabelecesse regras de acao para os outros sem que
tivesse poder para premiar quem a cumprisse, ou para castigar quem dela se desviasse (2005, p.
134-5, grifo nosso).

Em seguida, Locke distingue entre a lei divina (2.28.8) e a lei civil (2.28.9). A lei
€ o que produz a relacdo mediata entre a acdo conforme a regra € um bem chamado
prémio e a acdo desconforme a regra e um mal chamado castigo. A lei divina € a regra
instituida por Deus, conhecida do homem por natureza ou revelacdo. Deus tem direito
de impd-la, pois somos suas criaturas, tem bondade e sabedoria para orientar-nos em
nossa acdo e tem poder para garantir o cumprimento de suas regras a partir das
recompensas e castigos eternos que pode impor a alma na outra vida. Por meio da lei
divina se julga se uma agdo foi respeitosa ou pecaminosa.

Ja a lei civil é “a regra estabelecida pela comunidade com respeito as agcdes de
seus componentes”. Por meio dela se julga se a acdo foi inocente ou criminosa. Ora,
usando para a lei civil o que vimos a propdsito das leis em geral, isto €, que seria vao
estabelecé-las sem estarem associadas com recompensas ou castigos, segue-se que a
mesma comunidade que estabelece a lei civil precisa poder premiar quem a cumpre e
castigar quem dela se desvia. Leis civis exigem recompensas € castigos civis, 0s quais
sdo, se comparados aos divinos, mais limitados (pois ndo alcangam a alma), mais curtos
(pois ndo se estendem pela eternidade) e — 0 que mais nos interessa — mais faliveis (pois
nem sempre os transgressores sao descobertos, condenados e punidos).

E este déficit da lei civil que a torna incapaz de fazer-se valer autonomamente,
sem a suplementacdo da lei divina. Para que a lei civil se fizesse valer autonomamente,
os prémios e castigos civis deveriam ser capazes de motivar os agentes a agirem
conforme a regra civil em todos os casos. Mas isso nao ocorre, pois as vezes a situagao
€ tal que os agentes ndo podem ser descobertos e punidos se transgredirem a lei, ou tal
que o bem que se obtém da transgressdo € superior a0 mal que se teme da punicio,

fazendo a balanca dos motivos, em ambos os casos, pender contra a obediéncia. Este
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problema sé encontra solucdo na suplementacdo da lei divina (FOSTER, 2005;
WALDRON, 2002). Como a lei civil se baseia em acordos e pactos (0s quais “sdo 0s
vinculos da sociedade humana”, LOCKE, 2010, p. 37) e como a lei divina manda
cumprir acordos e pactos, segue-se que os transgressores da lei civil seriam, a0 mesmo
tempo, transgressores da lei divina. Assim, nas situagdes em que a expectativa do
castigo civil ndo fosse o bastante para fazer a balanca dos motivos pender a favor da
obediéncia, a expectativa do castigo divino atuaria como poderoso mével suplementar.

Mas o que move o agente a obedecer nao é que um castigo esteja previsto, mas a
expectativa de que ele venha a ser aplicado. Assim, para que o castigo divino atue como
movel suplementar para a obediéncia a lei civil, € preciso ndo apenas que, do ponto de
vista objetivo, Deus tenha associado castigos na outra vida a desobediéncia a lei que
manda cumprir acordos e pactos, mas também que, do ponto de vista subjetivo, os
agentes acreditem na existéncia e no poder de Deus para impor tais castigos. Os ateus,
como negam a existéncia de Deus, ndo sdo afetados pela expectativa de seus castigos
ap6s a morte. Suas balancas de motivos s6 penderiam, entdo, a favor da obediéncia a lei
civil nos casos em que os prémios e castigos civis fossem capazes de motiva-los. Os
déficits da lei civil produziriam neles, entio, déficits correspondentes de obediéncia.

Eis o argumento que nos levaria, necessariamente, a conclusdo de que os ateus
nao sdo dignos de confiancga para as relacdes em sociedade e de que, portanto, também
ndo sdo merecedores de tolerancia por parte do magistrado. Ele estaria fundamentado na
estreita conexao entre uma tese hedonista da motivacdo, uma tese imperativista das
regras, uma tese coercitivista da obediéncia e uma tese da coer¢do divina como
suplementar da coercdo humana. Desta forma, o argumento antiateista da Primeira
Carta deixaria de ser uma exclusao arbitraria e se tornaria, a luz das premissas lockianas
desenvolvidas no Ensaio, uma exclusdo praticamente necessaria.

O que queremos fazer neste artigo é sustentar que a conclusido (o argumento
antiateista), no entanto, ndo se segue das premissas (a teoria da motivaciao). Locke,
certamente, pensava que se seguia, € nao estd entre nossos objetivos mostrar que o autor
mesmo visse de outra maneira. Pelo contrério, os comentadores estdo certos em pensar
que Locke supunha haver uma conexd@o necessdria entre a teoria da motivagdo e o
argumento antiateista. Eles estdo errados em ratificar esta suposi¢ao de Locke, ou seja,
em concordar que a conexao entre as duas coisas seja, de fato, necessaria.

Pretendemos fazer isso mostrando, em nosso primeiro contra-argumento, que a

tese coercitivista e a tese da coercdo suplementar ndo tém as consequéncias que 0S
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comentadores supdem que t€m. Do fato de que uma regra preveja castigos para sua
desobediéncia e de que o temor a tais castigos funcione como motivo para obedecé-la
nio se segue que o temor a tais castigos seja o unico motivo para obedecé-la. Como
veremos, passagens da Primeira Carta fazem referéncia a outros motivos para obedecer
as regras sociais que ndo o temor do castigo. Por outro lado, do fato de que os castigos
humanos, limitados e faliveis, precisem de suplementacdo motivacional ndo se segue
que tal suplementagdo sé pode ser fornecida por castigos divinos. H4, além dos castigos
divinos, motivos sociais mundanos pelos quais agentes autointeressados quereriam
obedecer aos pactos e promessas assumidos. Esta primeira parte de nosso argumento
aponta uma concep¢do implicita em Locke de que, entre castigos humanos e divinos,
habita uma instancia intermedidria de motivos, dada pelas consequéncias sociais das
escolhas e acdes, que suplementa os castigos civis quanto a motivag¢do para obediéncia a
pactos e promessas tanto em crentes quanto em ateus, considerados como agentes
autointeressados.

Nosso segundo contra-argumento consistird em comparar a situacdo de
confiabilidade dos ateus com aquela dos crentes que atentam contra a lei civil a despeito
de seu conhecimento da punicao divina. Introduziremos uma terminologia especial para
mostrar por que Locke pensa que violagdes a lei civil sdo mais provaveis da parte de
ateus que da parte dos crentes. Contudo, a mesma terminologia nos ajudard a encontrar
uma saida de reversao do argumento contra os propositos de Locke, colocando ateus e
crentes que ja violaram a lei civil pelo menos no mesmo patamar de probabilidade em
relagdo a uma violacdo futura, o que reclamaria, em favor dos ateus, pelo menos a
mesma porcao de tolerancia que se reserva a estes crentes.

Algumas observagdes. Ao longo do texto, interpretamos o argumento antiateista
da Primeira Carta como estritamente associado com a teoria motivacional do Ensaio,
mas ndo porque pensemos que nenhuma outra leitura da Primeira Carta (por exemplo,
como obra inteiramente autdbnoma e como peca politica mais do que filoséfica) seja
aceitdvel, e sim porque, a menos que as teses do Ensaio venham em socorro do
argumento antiateista da Primeira Carta, este ultimo se tornard gratuito e arbitrario. O
argumento antiateista, como defendido na prépria Primeira Carta, é fraco e inaceitdvel.
Ele s6 ganha alguma cogéncia, como parecem reconhecer os comentadores, quando
recorre a ideias lockianas fora da Primeira Carta. Por isso, ndo € preciso provar teses

interpretativas ousadas e controversas, como as de que os argumentos da Primeira
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Carta s6 podem ser entendidos a luz do Ensaio ou que todos os argumentos da Primeira
Carta estdo em conformidade com todos os argumentos do Ensaio, nem nada do tipo.

Nos contra-argumentos usados neste artigo, evitaremos a via mais natural, que
seria defender que Locke estd errado na conexdo que faz entre moralidade e crenca em
Deus e que € concebivel uma moralidade secular que animasse os ateus a cumprirem
pactos e promessas por razoes morais, de modo pelo menos tdo generalizado e
constante quanto qualquer outro segmento da sociedade. Evitaremos esta alternativa por
um principio de economia interpretativa: Ela exigiria uma revisdo maior da teoria de
Locke. Queremos mostrar que um ateu teria razdes de autointeresse para respeitar
pactos e promessas, o que ja € uma revisdo da tese que Locke defendeu na Primeira
Carta. Se quisermos, além disso, defender que um ateu teria razdes morais para
respeitar pactos e promessas, entdo, estaremos introduzindo a possibilidade de uma
moralidade secular, o que exigiria uma revisdo muito maior, inclusive de teses do
Ensaio. Assim, embora acreditemos na ideia de moralidade secular a que ateus
poderiam aderir, pretendemos, por economia interpretativa, nos restringir a defender
uma tese mais modesta, suficiente para nossos propdsitos e que acarreta menos revisao
das ideias do autor. Dai nossa restricdo aos motivos de autointeresse, com o que, por
outro lado, também ndo queremos defender que seria possivel e compativel com
premissas lockianas uma moralidade inteiramente fundada no autointeresse. Queremos
apenas mostrar que ha motivos de autointeresse que favorecem o cumprimento de regras
morais que seriam suficientes para dar aos ateus a credibilidade necessdria em suas
relagdes sociais para serem merecedores da mesma tolerancia que os crentes por parte
do magistrado civil.

Nao serd necessario provar que haveria obediéncia universal e necessdria aos
pactos e promessas por parte dos ateus, basta provar que se poderia esperar deles uma
obediéncia tdo geral e constante quanto a que se pode esperar dos crentes. Do mesmo
modo, ndo serd preciso provar que a obediéncia aos pactos e promessas poderia ser
generalizada e constante da parte de todos os cidadios mesmo numa sociedade
completamente ateia, basta provar que, numa sociedade com pluralidade de posicoes
religiosas, em que os ateus representam um dos segmentos, ndo hd razdo para esperar
obediéncia menos generalizada ou menos constante aos pactos e promessas da parte dos
ateus do que da parte de qualquer outro segmento da mesma sociedade.

Vejamos agora cada um dos nossos contra-argumentos em detalhe.

PERI ¢ v. 04 e n. 02 e 2012 e p. 92-113 98



2 Motivacao dos Ateus

Retomemos o nexo que os comentadores pensam ver entre as quatro teses da
teoria da motivagdo de Locke: a tese hedonista diz que apenas prazer e dor servem de
motivacdo para a conduta; a tese imperativista diz que todas as regras sdo comandos
acompanhados de prémios ou castigos que quem comanda € capaz de impor; a tese
coercitivista diz que os prémios e castigos motivam a obediéncia as regras; € a tese da
coercdo suplementar diz que, sendo os castigos humanos limitados e faliveis, precisam
dos castigos divinos para suplementar a motivagdo de obedecer as regras. Juntas,
supdem os comentadores, estas teses conduzem a conclusdo de que os ateus, porque ndo
acreditam em Deus e, por conseguinte, ndo temem seus castigos, ndo seriam dignos de
confianga quanto ao cumprimento de pactos e promessas; logo, como a convivéncia
social normal € toda ela baseada em pactos e promessas, ndo seriam aptos a convivéncia
social normal; logo, ndo seriam merecedores da tolerdncia do magistrado.

Gostariamos de reexaminar as duas ultimas teses, mostrando que elas ndo tém as
consequéncias que os comentadores atribuem a elas. A tese coercitivista tem formulagao
explicita no Ensaio, em 2.28.6 (passagem ja citada acima). Locke, contudo, afirma nesta
passagem que ‘“‘seria vao que um ser inteligente estabelecesse regras de acdo para os
outros sem que tivesse poder para premiar quem a cumprisse, ou para castigar quem
dela se desviasse”. Seria vao, contudo, ndo porque, neste caso, ninguém cumpriria a
regra, mas porque, neste caso, aquilo que foi estabelecido nao seria uma regra. Se o bem
moral (prazer) ou o mal moral (dor) derivarem ndo da imposi¢do de prémios e castigos
por parte de quem estabeleceu a regra, e sim de consequéncias naturais, entdo, ndo se
trata de uma regra, mas de um elemento ordindrio da realidade natural. Prémio e castigo
sdo o que destaca um elemento da realidade natural e lhe atribui o caréter de regra e sdo,
portanto, abordados na passagem como condi¢ao de identificacdo de algo como sendo
uma regra, € nao — pelo menos ndo em 2.28.6 — de eficicia da regra. O que ndo quer
dizer que prémio e castigo ndo tenham influéncia sobre a motiva¢ao e nao contribuam
para a eficdcia da regra. De fato, é assim. Mas a ideia de que a uma regra nao poderiam
faltas prémios e castigos associados tem a ver com o proprio sentido do que € ser uma
regra, e ndo apenas com condi¢des para sua eficécia.

Tampouco faz Locke a afirmagdo explicita de que, como prémio e castigo t€ém
influéncia sobre a motivacao e contribuem para a eficdcia da regra, eles sejam os Uinicos

motivos para a obediéncia. Tal afirmacao ndo seria compativel com a tese hedonista da

PERI ¢ v. 04 e n. 02 e 2012 e p. 92-113 99



motivacdo. Se prazer e dor sdo os motivos de conduta, € razoavel supor que, no caso da
obediéncia a uma regra, a motivacdo seja afetada pela expectativa de qualquer tipo de
prazer e dor associado com ela, e ndo apenas pela expectativa do prazer do prémio ou da
dor do castigo. Se hd um prémio para quem paga seu tributo em dia, tal prémio tem que
gerar uma expectativa de prazer que prevaleca contra a expectativa de dor de pagar o
tributo (e contra a expectativa de prazer de pagar o tributo apenas depois). Estas outras
expectativas também estio associadas com o cumprimento da regra (no caso, se opdem
a ele). Da mesma maneira, se hd um castigo para quem rouba propriedade, tal castigo
tem que gerar uma expectativa de dor que prevaleca contra a expectativa de prazer de
roubar o bem em questdo (e contra a expectativa de dor de ndo ter o bem). Estas outras
expectativas também estio associadas com o cumprimento da regra (no caso, se opdem
a ele). Logo, existem outras expectativas de prazer e de dor associadas com o
cumprimento ou descumprimento da regra que ndo sdo as geradas pelo prémio ou
castigo que acompanham a regra.

Tais outras expectativas de prazer e dor que ndo as geradas pelo prémio ou
castigo ndo apenas estdo presentes como podem, em certos casos, ser motivos mais
determinantes sobre a conduta. E s6 assim que se pode explicar que, mesmo havendo o
prémio para quem pague o tributo em dia, algumas pessoas nao o paguem em dia e que,
mesmo havendo o castigo para quem rouba propriedade, algumas pessoas a roubem. E
que, no balanco de motivos destas pessoas, a expectativa de dor de pagar o tributo ou de
prazer de pagd-lo depois acabaram prevalecendo sobre a expectativa de prazer do
prémio para o pagamento antecipado, bem como a expectativa de prazer de roubar o
bem e de dor de ndo té-lo prevaleceram sobre a expectativa de dor do castigo contra o
roubo. Logo, as expectativas de prazer e de dor geradas pelos prémios e castigos que
acompanham a regra ndo apenas ndo sdo sempre as Unicas que afetam os agentes como
podem também nao ser os motivos determinantes sobre sua conduta.

Ora, se existem expectativas de prazer e dor que se opdem ao cumprimento da
regra, também € razodvel supor que existem expectativas de prazer e dor estranhas as
geradas pelo prémio e castigo que favorecem o cumprimento da regra. A boa reputacdo

N 2 ~ ~ 1
de obedecer as regras e a md reputacdo de as desobedecer sdo exemplos . Da mesma

No Ensaio, Locke trata da reputacdo quando fala da lei filosofica (a terceira, em 2.28.10, ao lado da lei
divina e da lei civil, e que, apesar do nome, ndo se refere ao juizo dos fil6sofos, e sim ao juizo social da
conduta) e das ideias de virtude e vicio nas varias sociedades. Locke tenta ajustar a ideia de julgamento
social da conduta ao leito de Procusto da tese imperativista e coercitivista de 2.28.6. V& os costumes
como comandos e boa ou ma reputagdo como prémio ou castigo associado com tais comandos. Assim,
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forma, a contribui¢ao que se dé, ao obedecé-la, para a estabilidade de uma regra ou, ao
desobedecé-la, para sua instabilidade podem ser fortes motivos para a obediéncia. E, tal
como com as expectativas de prazer e dor que se opdem ao cumprimento da regra, estas
que o favorecem podem ser os motivos determinantes da conduta. A crenca de que a
expectativa de prazer do prémio ou dor do castigo serd em todos os casos a expectativa
determinante para a obediéncia ndo tem qualquer razao de ser.

Assim, também da tese de que o desejo de prémios humanos e o temor aos
castigos humanos sdo motivagdes insuficientes, que precisam de suplementacdo, nio se
segue que a Unica suplementacio possivel seria o desejo de prémios divinos € o temor
de castigos divinos. Seria assim apenas se as Unicas expectativas de prazer e de dor
associadas com o cumprimento ou descumprimento de regras sociais fossem aquelas
dadas pelos prémios e castigos a elas associados. Mas, como ja mostramos, tal ndo é o
caso. Existem outras expectativas de prazer e de dor associadas com o cumprimento ou
descumprimento de regras sociais além daquelas dadas pelos prémios e castigos a elas
associados, expectativas de prazer e de dor que podem ser inclusive mais determinantes
para cumprimento ou descumprimento de regras sociais do que as dadas pelos prémios e
castigos. Por isto, Locke informa, em 1.2.2, que aceita que nem mesmo 0S proscritos
(criminosos) ignoram a necessidade de cumprir com contratos € manter a justiga:

A justica e a conformidade ao contrato consiste em algo com que a maioria dos homens parece
concordar. Constitui um principio julgado estender-se até aos esconderijos dos ladrdes e as
confederacdes dos maiores vildes; e os que se afastaram a tal ponto da prépria humanidade
conservam entre si a fé e as regras da justica.

Se € assim, entdo, a motivagdo para obediéncia a lei civil gerada pelas
expectativas de prémios e castigos humanos, se de fato ¢ uma motivagdo insuficiente e
carente de suplementacdo, pode receber esta suplementagdo tanto a partir da motivagao
gerada pela expectativa de prémios e castigos divinos quanto a partir da motivagao
gerada por outros expectativas de prazer e de dor associadas com o cumprimento ou
descumprimento da lei civil que ndo sejam dados por prémios e castigos, quer humanos,
quer divinos, mas pelas meras consequéncias mundanas da conduta.

Tudo isso mostra que ndo seria logicamente necessdrio nem pragmaticamente

verossimil supor que as expectativas de prazer ou de dor geradas pelo prémio ou pelo

poderiamos considerar a preocupacdo com a reputacdo como motivagdo suplementar a lei civil ndo
pela divina, mas pela filos6fica. Ndo nos opomos a esta interpretacdio, porque, neste artigo, ela nos
serve bem, ja que tal fonte de motivacdo estaria disponivel mesmo para os que nio cressem em
nenhuma divindade.

PERI ¢ v. 04 e n. 02 e 2012 e p. 92-113 101



castigo sejam os unicos motivos para a obedi€éncia nem que sejam sempre 0S motivos
determinantes. E logicamente possivel e pragmaticamente verossimil supor que existem
também expectativas de prazer e de dor estranhas as geradas pelo prémio ou castigo que

sejam motivos, até mesmo motivos determinantes, para a conduta.

3. Confiabilidade dos Ateus

Se tivermos mostrado, na primeira parte do artigo, que, mesmo nao temendo os
castigos divinos, os ateus teriam como motivo suplementar para a conduta moral o
autointeresse, isto teria atenuado, mas ndo afastado o argumento antiateista de Locke.
Pois, em perspectiva comparativa, se os ateus sdo afetados por motivos de autointeresse,
os crentes também o sdo. Nao é como se o autointeresse fizesse apenas pelos ateus o
que o temor a Deus faz apenas pelos crentes, e sim que nos ateus atua exclusivamente o
autointeresse, enquanto nos crentes atuam cumulativamente o autointeresse € o temor a
Deus. Assim, em comparacao, os motivos de autointeresse ndo colocariam os ateus em
posicdo equivalente a dos crentes, mas apenas ha posi¢do em que os crentes estariam se
ndo tivessem também o medo dos castigos divinos. Em tal posicdo, ainda se poderia
dizer que os ateus sdo menos confidveis que os crentes e, a depender de quao menos
confidveis fossem, que se justifica lhes negar a tolerancia que aos crentes se oferece.

Para afastarmos esta tese, vamos mostrar que 0 motivo a mais que os crentes tém
em comparagdo com os ateus, ou seja, o temor a Deus, € insuficiente para impedir que
alguns crentes pequem contra a lei divina. Desta forma, alguns crentes estdo na situagao
em que, mesmo crendo em Deus e temendo seus castigos, sua conduta € tdo pouco
confidvel quanto a dos ateus. Ora, por uma questdo de coeréncia, se estes crentes que,
apesar do temor a Deus, sdo pouco confidveis em suas relacdes sociais merecem
tolerancia, entdo, os ateus, que também sdo pouco confidveis, mereceriam a mesma
tolerancia. O ponto de partida de nosso argumento, portanto, ndo é mostrar que o temor
a Deus nao faz diferenca na conduta dos crentes, e sim que ndo faz diferenca na conduta
de alguns deles e que Locke pensa que estes, apesar disto, merecem tolerancia. O passo
seguinte € tracar uma analogia, para fins praticos, da situacdo daquele cuja crenca em
Deus nao faz diferenca em sua conduta com a daquele que nem sequer cré em Deus, de
modo que, no espirito desta analogia, os ateus merecessem a mesma tolerancia que €

dispensada aos crentes que, apesar do temor a Deus, pecam contra a lei divina.
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Neste ponto, para mostrar que Locke admite o fato de que alguns crentes, apesar
do temor a Deus, pecam contra a lei divina, gostariamos de destacar uma passagem logo
do inicio da Primeira Carta em que o autor lanca divida sobre a sinceridade das
intengdes de reforma e salvacdo dos outros por parte daqueles que perseguem heréticos
e sectdrios, atentando, assim, contra a tolerancia religiosa:

Eu mesmo acreditarei quando vir estes fanaticos infligindo o mesmo castigo sobre aqueles de
seus amigos e associados que pecam abertamente contra os preceitos do Evangelho e quando
os vir atacando com fogo e espada aqueles dos seus proprios partidarios que estdo sujos e
corrompidos pelo vicio e que certamente perecerdo se ndo se reformarem e tomarem fruto
melhor e quando os vir expressando seu amor e anseio pela salvacdo de suas almas com toda
forma de crueldade e tortura (LOCKE, 2010, p. 4, traducio nossa).

Tal passagem mostra que Locke nio apenas reconhece que entre os crentes
existem muitos que pecam (um ponto que Locke usou eloquentemente como prova de
que ndo existem principios praticos inatos, v. Ensaio, 1.3.12-13) como também que esta
situac@o € pelo menos tdo grave quanto a daqueles que t€ém em relacdo a Deus alguma
crenca equivocada ou praticam ritual diverso. A referéncia que Locke fard em seguida
aos costumes que, segundo o apodstolo, sdo abertamente pagdos, citando “fornicacio,
fraude e maledicéncia”, mostra que ndo necessariamente os pecados contra a lei divina
que Locke tinha em mente nesta condenag¢do eram apenas aqueles que fossem também
pecados contra a lei civil, mas claramente poderiam ser inclusive estes. Seja como for,
ndo citamos esta passagem para provar que existem crentes que atentam contra a lei
civil, pois isto prescinde de prova, e sim para provar que Locke admite que os crentes
saibam as consequéncias de seus pecados e ainda assim pequem, isto é, de que a
expectativa de castigo divino ndo seja plenamente eficaz para o controle de sua conduta.
Locke nao atribui aos que pecam contra a lei divina desconhecimento desta lei ou dos
castigos associados a ela. Também nao lhes atribui algum tipo de duvida a respeito da
realidade de Deus ou da certeza de seus castigos depois da morte. Ao contririo, estes
crentes creem em Deus, sabem que Ele castiga os que pecam, estdo certos de que tais
castigos se abaterdo sobre eles se pecarem e, ainda assim, violam a lei divina.

A esta altura devemos introduzir termos e distin¢gdes que tornem mais simples e
clara nossa referéncia aos conceitos em questdo e o argumento de Locke. Usaremos o
termo “mau”, aplicado a certo agente, se ele descumpre a lei, seja a divina ou a civil.
Nao queremos dizer que o agente em questdo tenha a inclinagdo de descumprir a lei
frequentemente ou em todas as situacdes ou que faca de descumprir a lei seu propdsito

declarado. No caso em questdo, “mau” serd um designador de conduta, e nao de carater.
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Em seguida, mostraremos que “mau’ estd sujeito a gradagdo. Chamaremos de
potencialmente mau um agente se for possivel (num grau ainda indeterminado) que ele

2

descumpra a lei. Chamaremos, em contraste, de comprovadamente mau um agente se ja
tiver sido o caso de ele descumprir a lei. Assim, no tocante ao passado, isto €, as
ocasides em que ja foi o caso de estar em jogo o cumprimento ou descumprimento das
leis, todo agente era potencialmente mau em relac@o a todas as leis, embora cada agente
tenha sido comprovadamente mau apenas em relagdo a algumas. Ja no tocante ao futuro,
isto €, as ocasides em que ainda vird a ser o caso de estar em jogo o cumprimento ou
descumprimento das leis, todo agente ainda é potencialmente mau em relacdo a todas as
leis e ainda ndo é comprovadamente mau em relagdo a nenhuma.

Dentro da categoria do potencialmente mau, devemos distinguir graus de
probabilidade. Como mesmo o mais alto nivel de probabilidade nido é necessidade, a
probabilidade de A ndo exclui a possibilidade de ndo A, e vice-versa. Logo, para todo A
e ndo A, se A é provdvel, ndo A ainda é possivel, e, se ndo A é provdvel, A ainda é
possivel. Assim, diremos que um agente é provavelmente mau se a probabilidade aponta
que ele descumprird a lei, enquanto ele serd apenas possivelmente mau se a
probabilidade aponta que ele cumprird a lei. Um agente potencialmente mau serd,
portanto, provavelmente mau se descumprir a lei estiver a favor da probabilidade e
possivelmente mau se descumprir a lei estiver contra a probabilidade. Embora a
terminologia que adotamos nao seja lockiana, pensamos que nio estd em contradi¢ao
com a concepg¢do dos graus de probabilidade e graus de assentimento que Locke expde
em 4.15 e 4.16 do Ensaio. Seria apenas uma aplicacdo para o juizo que a autoridade
forma sobre seus cidaddos do mesmo tipo de juizo probabilistico que Locke atribui aos
historiadores acerca da natureza humana (por exemplo, em 4.16.7).

Esta distin¢do € importante na discussdo que estamos travando sobre a negacao
de tolerancia aos ateus, porque, se formarmos nossas expectativas sobre as condutas dos
agentes do modo como a abordagem da motivacdo de Locke sugere, entdo, embora
todos os agentes sejam potencialmente maus, os ateus seriam provavelmente maus,
enquanto os crentes seriam apenas possivelmente maus. Isto seria assim porque, sendo o
medo da puni¢do divina um motivo que levaria o agente a cumprir com a lei civil
mesmo quando a puni¢do civil ndo pudesse alcanc¢é-lo, disto se seguiria que aquele que
teme a punicdo divina provavelmente cumpriria a lei, enquanto aquele que nao a teme
provavelmente ndo a cumpriria. Se um crente que teme a punicdo divina ainda assim

atenta contra a lei, isto ocorre contra a probabilidade, ao passo que, se um ateu atenta
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contra a lei, isto ocorre de acordo com a probabilidade. Dirfamos, entdo, que, embora
seja provavel que o crente cumpra a lei, € possivel ainda assim que ele a descumpra. Dai
que ele seja apenas possivelmente mau. Ao contrdrio, no caso do ateu, embora seja
possivel que ele cumpra a lei, € mais provavel que ele a descumpra. Dai que ele seja
provavelmente mau.

Ao distinguir entre crentes e ateus quanto a confiabilidade de seus pactos e
promessas, Locke ndo faz a falsa suposicdo de que os crentes ndo sejam potencialmente
maus. Ele sabe que todos os agentes, inclusive os crentes, sdo potencialmente maus, ja
que alguns sdo inclusive comprovadamente maus. No entanto, para Locke, os ateus sdao
potencialmente maus num grau maior de probabilidade. Ele reconhece que um crente
pode, apesar do medo da punicdo divina, descumprir a lei, mas considera que € ainda
mais provavel que o ateu, em que tal medo estd completamente ausente, a descumpra.
Dai que consideremos adequado atribuir a Locke a terminologia que adotamos ainda ha
pouco e dizer que, para ele, tanto crentes quanto ateus sdo potencialmente maus, mas
crentes sdo apenas possivelmente maus, enquanto ateus sdo provavelmente maus.
Parece-nos que a terminologia ora sugerida contribui para lancgar luz ao argumento de
Locke, sem distorcé-lo e tornando-o mais convincente.

H4, contudo, um ponto a ser considerado. Dissemos acima que, no tocante ao
futuro, todos os agentes sdo potencialmente maus em relacdo a todas as leis, mas
nenhum € ainda comprovadamente mau em relacdo a nenhuma. Combinada a distin¢ao
entre crentes e ateus que fizemos acima, deveriamos dizer que, no tocante ao futuro,
todos os crentes sdo apenas possivelmente maus, enquanto todos os ateus sdo
provavelmente maus em relacdo a todas as leis. Devemos agora fazer um ajuste nesta
afirmacgdo. Se um agente ja foi comprovadamente mau em relagdo a certa lei (ou seja, se
J4 a descumpriu pelo menos uma vez) a despeito da punicdo que o poderia alcancar,
entdo, provou com sua conduta que na verdade ndo tem medo algum ou ndo tem medo
suficiente da puni¢do em questdo. Se atualizamos desta forma nossa informacao sobre
este agente, entdo, o fato de ter sido comprovadamente mau em relagdo a certa lei no
passado deve nos levar a dizer, pelo menos em relacdo a mesma lei, no futuro, que tal
agente é ndo mais apenas possivelmente mau, mas provavelmente mau. Pois o que antes
fazia do agente apenas possivelmente mau era que a probabilidade estava em favor de
que ele cumprisse a lei. Ora, a probabilidade apontava nesta dire¢do porque suptinhamos
que, havendo uma puni¢do que poderia alcancd-lo, ele teria medo desta punigdo,

atuando, por conseguinte, este medo como motivo suficiente da sua conduta e tornando
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provdvel que ele cumprisse a lei. Se, contudo, sua conduta foi a de descumprir a lei
apesar da punicdo que o poderia alcancar, entdo, ndo cabe dizer que descumpriu a lei
mesmo tendo medo da puni¢do — pois isto nos obrigaria a abrir mdo da teoria da
motivacdo de Locke —, e sim que ndo teve medo algum ou que ndo teve medo suficiente
da punicdo e por isso descumpriu a lei. Se o agente ja provou ndo ter medo algum ou
ndo ter medo suficiente da puni¢do, entdo, tal medo, comprovadamente inexistente ou
insuficiente, ndo pode mais entrar no cédlculo das probabilidades de sua conduta. Tais
probabilidades devem ser calculadas como se a puni¢do em questdo ndo o afetasse de
modo algum ou ndo o afetasse o suficiente, como se ela, embora existindo e bastando
objetivamente, subjetivamente ndo existisse nem bastasse para o agente. Se fizermos
isto, a expectativa de prazer do que o agente pode conseguir descumprindo a lei ndo sera
mais derrotada pela expectativa de dor da punicdo. Nao sendo derrotada, a expectativa
de prazer reinard como senhora da motivacdo, girando, assim, o vetor desta motivacao
em direcdo ao descumprimento da lei. O agente deverd ser considerado, agora,
provavelmente mau. Portanto, o agente que ja foi comprovadamente mau em relacdo a
certa lei no passado deve ser considerado no futuro como provavelmente mau em
relagdo pelo menos a mesma lei. Tal conclusdo — embora seja cruel e pouco cristd
quanto a segundas chances para quem ji errou no passado — decorre, a nosso ver, de
modo direto das premissas da teoria da motivacao de Locke.

Agora pode mostrar sua utilidade a demonstragdo que fizemos acima de que
Locke admite que muitos crentes pecam contra a lei divina. Se considerarmos que em
alguns casos a lei divina comanda fazer o mesmo que a lei civil, entdo, tais crentes
descumprem a lei civil e s@o, no sentido que importa para nés, comprovadamente maus.
Se, neste passo, aplicarmos a eles a conclusdao a que chegamos de que o agente que ja
foi comprovadamente mau em relacdo a certa lei no passado deve ser considerado no
futuro como provavelmente mau em relacdo pelo menos a mesma lei, entdo, teremos
que concluir que tais crentes sdo provavelmente maus em relacdo as leis que violaram.
Aquilo que, como crentes, deveria dissuadi-los de descumprir a lei, isto €, o medo da
punic¢do divina, ja se demonstrou, em sua conduta pregressa, inexistente ou insuficiente,
nao podendo mais constar do cdlculo de probabilidade ou ndo podendo determind-lo.
Tais crentes se tornaram, quanto ao futuro, provavelmente maus em relagdo pelo menos
as leis que ja descumpriram no passado. Encontram-se na mesma situacdo dos ateus,

restando ainda, contudo, a significativa diferenca de que os crentes comprovadamente
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maus devem ser considerados provavelmente maus apenas em relacdo as leis que ja
violaram, enquanto os ateus o seriam em relacdo a todas as leis.

Mas, a nosso ver, esta tltima diferenca também pode ser removida. A primeira
vista, um crente que jd cometeu um roubo quando a punig¢do civil ndo o podia alcangar
ndo necessariamente cometeria um assassinato sob a mesma circunstancia. Pois a
puni¢do divina, sendo racional, deve obedecer a pardmetros de proporcionalidade entre
delito e pena, de modo que, sendo o atentado a propriedade de uma coisa exterior menos
grave que o atentado a propriedade do proprio corpo, seria razodvel esperar que a
puni¢do divina fosse maior contra o assassino que contra o ladrdo. No balanco de
motivos do agente, a expectativa de puni¢do por roubo poderia ser um motivo menos
poderoso do que a expectativa de puni¢do por assassinato. Se assim fosse, um crente
que teme a punicdo divina poderia ndo ser por isto dissuadido de roubar algo de seu
vizinho, mas poderia ainda ser dissuadido de maté-lo. Bastaria que a expectativa de
prazer em cada caso fosse tal que derrotasse a expectativa de dor da puni¢do no
primeiro caso, mas ndo a derrotasse no segundo.

Tal aparéncia € afastada, contudo, assim que nos damos conta de que o crente
cuja expectativa de prazer com o delito mundano supera a expectativa de dor com a
puni¢do divina ndo tem este regime de motiva¢do porque atribui menos peso aquela
expectativa de dor com a punicdo divina em particular, e sim porque nao se deixa
motivar em geral pela puni¢ao divina. Locke, em sua longa recusa de principios praticos
inatos na secdo 1.3 do Ensaio, afirma, em 1.3.13, que:

Ignorancia e divida sobre a lei, esperancas de escapar ao conhecimento e ao poder do
legislador, ou coisas afins, podem fazer com que um homem dé vazao a um apetite presente;
mas se deixe que qualquer um veja a falta e ao seu lado o cajado da autoridade, e com a
transgressdo, um fogo pronto para puni-la; um prazer tentador, e a mdo da autoridade
visivelmente erguida e pronta para dar vinganga, (pois isto deve ser o caso para qualquer dever
impresso na mente,) e entdo me diga se € possivel para as pessoas com tal prospecto, com
conhecimento tdo certo quanto este, violar de modo tdo desenfreado e sem escripulo a lei que
eles carregam sobre si em caracteres indeléveis e que os encara diretamente enquanto eles a
violam.

Nao € que o agente atribua pouco peso a certas puni¢des divinas, visto que,
embora sendo proporcionais em intensidade a gravidade dos delitos, as puni¢des divinas
sdo eternas, superando, quando consideradas desdobradas no tempo, qualquer incentivo
que um delito mundano possa oferecer: “uma regra evidentemente posta por Deus e cuja
quebra Ele certamente vingaria num grau tamanho que tornaria [a situacdo] uma

péssima barganha para o transgressor” (1.3.13). Na verdade, a situacdo aqui € bem
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outra. Trata-se do caso em que este puni¢do parece ao agente demasiado distante ou
incerta para que lhe dé prevaléncia sobre suas necessidades e interesses imediatos (trata-
se do mau juizo de que fala a passagem em 2.21.70). Como esta distancia e incerteza
aparentes sdo atributos nio de certa puni¢do divina em particular, mas de todas as
puni¢cdes divinas em geral, segue-se que o crente que foi comprovadamente mau em
relagcdo a certa lei se torna provavelmente mau nao apenas em relacdo aquela lei, mas
também em relacdo a todas as demais. Pois a punicdo divina que asseguraria a
obediéncia a todas elas, embora variando em intensidade conforme a gravidade do
delito, sempre lhe parece igualmente distante e incerta, o que impede que atue como
motivo de sua conduta.

Portanto, ateus e crentes comprovadamente maus podem ser comparados sem
reservas ou concessoes. Pois ambos seriam provavelmente maus em relagdo a todas as
leis. Os ateus seriam provavelmente maus sempre que as leis civis ndo os alcancem,
porque, ndo crendo em Deus, ndo creem também em suas puni¢des, ndo tendo motivos
para temé-las. Os crentes que ja foram comprovadamente maus ja teriam demonstrado,
com sua conduta, que a crenga nas puni¢des divinas e o medo que tenham delas nao sao
motivos suficientes para dissuadi-los de descumprir a lei. Ora, mas se o argumento de
Locke era de que os ateus ndo poderiam ser tolerados porque seus pactos € promessas
ndo sdo confidveis, ou seja, na terminologia que adotamos, porque sdo provavelmente
maus, por que os crentes comprovadamente maus, que também sdo provavelmente

maus, sao tolerados? Nao deveria se aplicar aos dois 0 mesmo tratamento?

4. Conclusao

Tendo chegado a conclusdao deste artigo, vale a pena recapitularmos o nicleo
principal de nossos dois argumentos. No primeiro, mostramos que as teorias da
motivacdo a partir de prazer e dor e da lei como fundada em prémios e puni¢cdes ndo
precisam resultar na conclusdo de que, onde falham as puni¢des humanas, os ateus,
descrentes das puni¢des divinas, ndo t€ém motivo para cumprirem pactos € promessas,
pois € aceitdvel como verossimil e como compativel com as premissas de Locke que
ateus tenham motivos ndo morais, fundados apenas no autointeresse de médio e longo
prazo, para honrarem suas palavras e obedecerem as leis civis. No segundo, partimos da
admissdao de que crentes hd que, sabendo dos castigos divinos, ndo hesitam mesmo

assim em pecar contra a lei humana e divina e fizemos uma comparacdo entre crentes
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comprovadamente maus e ateus provavelmente maus, para que assim se tornasse claro
que Locke aplicava aos ateus um rigor de intolerdncia que ndo aplicava do mesmo modo
sobre crentes em condicdes semelhantes de ndo confiabilidade. Combinados, os
argumentos pretendem sustentar que, mesmo aceitando todas as premissas de motivagado
moral que Locke avancou no Ensaio, pode-se conceder aos ateus direito a pelo menos a
mesma tolerancia que crentes que, sabendo mas ndo temendo a puni¢do divina, ndo tem
como motivo para sua conduta moral sendo o autointeresse. Tudo que dissemos se
resume nisto.

No inicio do artigo, dissemos que ndo usariamos o contra-argumento de que €
possivel que os ateus tenham uma moralidade inteiramente secular e que sejam
confidveis em seus pactos e promessas independentemente de puni¢des divinas.
Dissemos que ndo o farfamos por questdo de economia hermenéutica, uma vez que
assumir esta tese exigiria uma revisao muito maior da teoria de Locke como um todo,
extrapolando o escopo que haviamos pretendido para o artigo. Agora, na conclusio,
gostariamos de destacar ainda outros contra-argumentos que deixamos de usar e deixar
claro por que o fizemos. Dois contra-argumentos figuram como principais: o da
contradicdo de punir com base no assentimento aqueles cujo assentimento se diz que
nada vale e o da inaceitabilidade moral de punir em reacdo a probabilidade, em vez de
em reagdo a acoes efetivas.

O primeiro pode ser exposto da seguinte forma. Locke considera que, quando da
passagem do estado de natureza para o estado civil, os individuos, por via do contrato
social, abriram mao do seu direito de punir. Tendo cada um renunciado ao direito de
punir em favor do Estado, este se tornou titular exclusivo deste direito transferido,
motivo por que toda puni¢ido do Estado a um de seus cidadaos se justifica com base no
direito que todos os cidaddos, inclusive o que serd punido, transferiu a ele por via do
pacto origindrio. O magistrado civil, membro e representante do Estado, sé estd dotado
do poder de punir em razdo do contrato social e s6 enquanto participantes deste contrato
os cidaddos estao sujeitos a puni¢do estatal. Ora, mas, em relagdo aos ateus, negar a eles
tolerdncia significa autorizar sua perseguicdo. Como a perseguicio em questdo
empregaria coercdo e teria pretensdo de ser legitima, enquadra-se no conceito de
punicdo dado pelo préprio Locke. Logo, negar aos ateus a tolerdncia do magistrado
significa dar a este ultimo o poder de puni-los. No entanto, considerar os ateus como
legitimamente sujeitos a punicdo implica considerd-los participes do contrato social.

Para serem participes deste contrato, seu assentimento ao contrato teria que ser valido.
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Por conseguinte, considerar os ateus passiveis de punicao € considerar seu assentimento
védlido. Mas isto entra em contradicdo com o motivo pelo qual seriam punidos, que é
exatamente que seus pactos e promessas nao t€ém nenhum valor. Se seus pactos e
promessas ndo tém valor, isto teria que valer também para o contrato origindrio, do qual
nao poderiam ser considerados participes. Nao tendo participado do contrato social, ndo
teriam transferido seu direito de punir para o Estado, o que implica que o Estado ndo
estd autorizado a puni-los. Assim, a contradi¢ao fica completa: Se o assentimento dos
ateus vale algo, sdo participantes do contrato social e podem ser punidos legitimamente,
mas ja ndo t€m por que serem punidos; se, por outro lado, seu assentimento nada vale,
tém por que serem punidos, mas ja ndo sdo participantes do contrato e ndo podem ser
punidos legitimamente.

O segundo argumento vem completar o primeiro. Pois, se, ndo sendo participes
do contrato social, os ateus ndo podem ser punidos legitimamente nos termos do estado
civil, poderiam, contudo, ser punidos como membros do estado de natureza, uma vez
que tivessem declarado guerra contra os demais. Contudo, para serem considerados
inimigos do estado civil passiveis de punicao na forma do estado de natureza, teriam
que ter declarado guerra contra todos a partir de suas agdes. Nao € possivel declarar
guerra contra todos com base naquilo que se € ou que se cré, mas apenas com base no
que efetivamente se faz. Sdo acdes, e ndo probabilidades, que declaram guerra contra
todos. Sdo acdes, e nao probabilidades, que podem ser legitimamente punidos. Este é
talvez o ponto moralmente mais frigil de toda a argumentacdo de Locke sobre negacao
de tolerancia aos ateus: eles estariam sendo perseguidos apenas porque, em razdo de
suas crengas, ndo se pode confiar neles, e ndo por causa de algo que tenham de fato feito
contra quem quer que seja. Puni¢do sem delito, consequente sem antecedente. Um
homem pode ter sido orientado e treinado para tornar-se um criminoso, mas, até que
cometa o primeiro crime, ndo pode ser preso. Um homem pode revelar-se em varios
testes psicolégicos como um psicopata assassino, mas, até que mate alguém, ndo pode
ser punido. O mesmo valeria para os ateus: Mesmo que Locke estivesse certo sobre as
probabilidades em desfavor de sua conduta moral, tais probabilidades, sem que
nenhuma violagdo efetiva da lei tenha sido perpetrada, de nada valem como fundamento
para puni-los. J4 se tal violagdo por parte de um ateu viesse a ocorrer, seria de fato
fundamento para puni-lo, mas apenas o ateu violador e apenas por aquele crime. Em
dltima instincia, o Estado ndo pode se antecipar a acdo violadora e punir por prevengao:

A puni¢do serve para prevenir que crimes iguais acontecam, ndo para prevenir de
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acontecer o exato crime que pretende punir. A ideia de punir com base na probabilidade
de violagcdo da lei (e punir com base numa classe a que se pertence) é moralmente
inaceitdvel de todos os pontos de vista possiveis.

Estes dois contra-argumentos sdo importantes e poderosos contra a tese de
Locke. No entanto, deixamos de usi-los no artigo porque eles ultrapassam o escopo do
trabalho a que nos haviamos proposto em pelo menos dois pontos. Em primeiro lugar,
queriamos mostrar que Locke e seus comentadores estavam errados em supor que a
negacdo de tolerancia aos ateus na Primeira Carta era uma consequéncia inevitdvel da
teoria da motivacdo moral exposta no Ensaio. Provar que, apoiando-nos nas mesmas
premissas daquela teoria da motivagdo, seria perfeitamente possivel chegar a conclusio
diversa era o objetivo principal do artigo. Na medida em que estes ultimos contra-
argumentos ndo tocam na relacdo entre a teoria da motivacdo moral do Ensaio e a
negacdo de tolerancia aos ateus na Primeira Carta, eles fogem ao objetivo tragcado. Em
segundo lugar, nossa estratégia principal no artigo foi a de mostrar que € possivel partir
das premissas de Locke no Ensaio e usi-las e refind-las de modo diverso, separa-las e
reencaixa-las em outra configuracdo. J4 estes contra-argumentos nao recorrem a usos e
encaixes diversos das premissas de Locke, e sim mostram tensdes da sua conclusdo com
ideias morais que ele provavelmente ndo estaria disposto a comprometer, a saber, a ideia
de punicao legitima com base no assentimento contratual origindrio e a ideia de puni¢ao
em reacdo a acoes, € nao a probabilidades. Isto liga a sirene de aviso de que a tese que
se quer defender acabou por deflagrar consequéncias morais pouco atraentes, o que €
uma estratégia legitima (e bastante aconselhdavel) de argumentacdo, mas diversa daquela
pela qual optamos neste artigo. Reconhecemos, contudo, que uma abordagem mais
completa dos problemas da tese de Locke teria que abarcar também estes ultimos
argumentos de critica e qui¢d outros que aqui ndo nos ocorreu perceber.

Dentro de seu proprio escopo, o artigo tem ainda algumas deficiéncias que seria
bom apontar, especialmente para outros que considerem este tema importante e tenham
a pretensao de levar este trabalho adiante no futuro. H4, espalhadas pela obra de Locke,
inclusive na propria Primeira Carta, uma multiddo de referéncias a situagcdes em que 0s
individuos respeitam pactos e promessas, leis e direitos, ndo por causa de motivos
morais, mas apenas porque pensam que assim podem, no médio e longo prazo,
preservar ou perseguir melhor seus proprios interesses. O argumento da conduta moral

dos ateus com base em seu autointeresse, que desenvolvemos no primeiro contra-
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argumento, estaria mais completo se fosse escorado em passagens de textos de Locke
em que ele parece reconhecer que isto frequentemente € o caso na vida em sociedade.

Ja o segundo contra-argumento teria sido mais bem desenvolvido com uma
discussdo combinada do tema da negacdo dos principios praticos inatos (1.3) e do tema
das crencgas e motivos equivocados em que os homens incorrem na procura da propria
felicidade (2.21). Isto tornaria ndo apenas mais inteligivel a relacdo entre liberdade,
conhecimento da lei e cometimento de pecado, mas também ainda menos enfatica a
distin¢do entre a conduta prética de crentes e ateus. No que se refere as escolhas e acdes
cotidianas, crentes e ateus estdo no mesmo patamar de duvida intelectual, fraqueza
moral e procura tateante por principios confidveis de conducgdo a felicidade.

Ainda no segundo argumento, a distingdo entre possivelmente mau e
provavelmente mau teria ficado mais convincentemente lockiana se incorporasse cada
um dos passos e termos da abordagem sobre formacgdo do juizo (4.14), probabilidade
(4.15) e graus de assentimento (4.16) presente no Ensaio. Desta forma, ficaria claro que,
a seus proprios olhos, Locke estava emitindo sobre os ateus um juizo probabilistico
totalmente razodvel e aceitdvel. Mas ficaria claro também que ele nao havia percebido
as consequéncias que adviriam de aplicar os mesmos graus de suspeita e probabilidade
em relacdo aos crentes. Muitos dos juizos probabilistico que ele admite como aceitaveis
a respeito da conduta humana em geral poderiam ser invocados para ratificar que os
crentes ndo sdo tao mais confidveis que os ateus em matéria de virtude.

Mesmo com tais limites, acreditamos que os dois argumentos usados no artigo,
da forma como foram desenvolvidos, conseguiram alcancar nosso objetivo principal de
mostrar que, se hd uma relacdo entre a negacdo de tolerancia aos ateus na Primeira
Carta e a teoria da motivacdo moral do Ensaio, tal relagao nao é nem tao direta nem tao
inquestiondvel quanto Locke e seus comentadores parecem supor. Teria sido possivel,
talvez ndo ao piedoso Locke, mas a outro pensador que aceitasse todas as premissas de
seu Ensaio, chegar a conclusdo diversa sobre o tratamento a ser dado aos que ndo
confessam qualquer crenga religiosa, evitando, assim, uma madacula de teor moral tao
lamentavel neste verdadeiro monumento intelectual a liberdade religiosa que € a
Primeira Carta sobre a Tolerdncia. Locke ndo apenas devia, mas merecia ter pensado

melhor a este respeito.
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