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Resumo

Para além de uma interpretacdo que apresenta a filosofia politica de Locke como
justificativa ideoldgica do individualismo possessivo, o artigo pretende destacar os
elementos constitucionais e republicanos presentes nos Dois Tratados sobre o Governo,
examinando a tensdo entre direitos individuais e soberania popular no liberalismo
politico de Locke.
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Going beyond an interpretation that presents Locke’s political philosophy as an
ideological justification of the possessive individualism, the article want to highlight the
constitutional and republican elements which are present in the Two Treatises of the
Government, analyzing the tension between individuals rights and popular sovereignty
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Tendo sido objeto de uma vasta literatura de comentadores e criticos, € um tanto
trivial comecar um artigo dizendo que a filosofia politica de Locke € complexa e que
retine em si pontos de vista tedricos e praticos diversos, dificeis de serem conciliados
em uma Unica interpretacdo ou em um sistema logicamente coerente de principios e
deducdes. Nao sdo poucos os intérpretes que apontam para incoeréncias e, até mesmo,
contradi¢cdes na filosofia politica de Locke, a ponto de levantar a suspeita sobre se é
adequado falar de uma “teoria politica lockeana” no sentido forte. Claro, essa suspeita
ndo se estende tdo facilmente ao projeto epistemoldgico ou a teoria do conhecimento de
Locke, que parece possuir um cardter menos controverso. Dentre as diversas
interpretacdes do pensamento politico de Locke' — hd os que o consideram como um
dos fundadores do liberalismo politico (RAWLS, 2007; GRANT, 1987); outros
destacam seus fundamentos religiosos (DUNN, 1969) ou o situam no contexto histérico
e intelectual de sua época (ASHCRAFT, 1986, 1987, 2011) — a que ficou mais
predominante, pelo menos € o que se pode observar no Ambito académico nacional, foi a
interpretacdo de C. B. Macpherson, desenvolvida na Teoria politica do individualismo
possessivo, (1962) cuja €nfase cai na teoria da propriedade e que apresenta Locke como
um dos tedricos que justificam um certo tipo de individualismo do homos economicus.
Nos Dois tratados Locke estaria justificando a propriedade privada individual e a
legitimidade da apropriacdo e acumulacdo sem limites no contexto de uma sociedade
capitalista in fieri. Claro, Macpherson também chama a atencdo para as diferentes
possibilidades de interpretacdio de Locke, mas prefere vé-las como diferentes meios
usados por Locke para justificar a ideologia da sociedade capitalista burguesa: os
diferentes pontos de vistas tedricos-normativos de Locke, como, por exemplo, os
elementos constitucionais e republicanos da soberania popular, sdo considerados como
meros instrumentos para a defesa, garantia e protecdo dos direitos individuais e da
sacrossanta propriedade individual.

E claro que essa interpretacio encontra eco no texto de Locke, que tem como
uma de suas preocupagdes centrais assegurar o lugar da liberdade individual no seio da
sociedade e do individuo diante da dominagdo arbitrdria do corpo politico. Afinal um
dos objetivos dos individuos ao firmarem um pacto social e ingressarem na sociedade

politica € a fruicdo de sua propriedade em paz e seguranca, como aparece em diversos

1 . . . . e ~ Zet
Este que me parece um termo mais apropriado do que “teoria” para definir as reflexdes politicas e

morais de Locke expostas principalmente nos Dois Tratados sobre o Governo e na Carta sobre a
Tolerdncia.
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paragrafos do Segundo Tratado (§§123, 124, 134, 222, para citar alguns). Mas a questao
que se coloca aos intérpretes de Locke € o que fazer com outras passagens que
claramente desautorizam adotar uma Unica linha de interpretacdo que visa mostrar um
Locke com uma forma mais sistemdtica de pensar e defensor de um unico ponto de
vista. Uma interpretacdo como a de Macpherson implica, por exemplo, esquecer um dos
argumentos centrais de Locke contra Filmer, desenvolvido no Primeiro Tratado, ao lidar
com a questdo da origem e finalidade da sociedade politica: para Locke, ndo ha
qualquer relacdo necessdria entre propriedade individual e exercicio do poder politico
(§8§ 41-44 do Primeiro Tratado). Bem como, implica ndo considerar os limites a que
estdo sujeitos a propriedade e a acumulagdo de riqueza individuais em nome do bem
comum ou bem publico da sociedade politica, expresso nas leis elaboradas pelas
diversas pessoas reunidas nas assembléias parlamentares, como € claramente demarcado
em diferentes momentos por Locke, ao falar dos poderes legislativo e executivo (p. ex.,
no cap. XII do Segundo Tratado). Nao seria muito mais interessante considerar, como
chaves interpretativas, as tor¢des conceituais, as ambigiiidades e as tensdes de um
pensamento politico cujo objetivo nao foi tanto o de formar um sistema teérico bem
acabado, sem arestas, de principios coerentes, mas muito mais o de debrucar-se sobre
questdes préticas e inquietantes de sua época, como parece-me ser o caso de Locke?

O objetivo deste meu texto, ndo é, claro, negar que nio exista uma certa
dimensao ideoldgica no pensamento de Locke que visa justificar os valores e ideais da
nova forma de vida social individualista e capitalista que estava nascendo naquele
periodo. Esta pode ser uma dentre algumas das interpretacdes possiveis de Locke. Mas
gostaria de sugerir uma outra maneira de tornar inteligivel seus argumentos, observando
que o tipo de filosofia politica de Locke estdi menos preocupada com a coeréncia
analitica do “sistema como um todo” e mais orientada por um pensamento politico que
assume um ponto de vista pratico moral sobre as questdes politicas e conflitos de seu
época — que podem, ainda, ser também os nossos. Nessa direcdo, parece-me interessante
recuperar justamente outros elementos também presentes no “liberalismo politico” de
Locke, que colocam em duvida sua filiacdo pura e simples a tradicdo de um liberalismo
mais economicista, defensor da liberdade individual dos proprietérios. Pretendo sugerir
que Locke procura precisamente refletir sobre uma das questdes centrais da
modernidade politico-juridica: como conciliar legitimamente a dimensao dos direitos da
liberdade pessoal com o bem da comunidade e o governo legitimo, ou seja, como

conciliar individuo e comunidade, pluralidade de interesses € bem comum, sem que uma
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dimensdo fique subordinada arbitrariamente a outra. Minha hipé6tese de leitura € a de
que ja podemos vislumbrar em Locke um esbog¢o da tese, central no que se pode chamar
de “tradicdo do constitucionalismo democritico”,” de que um governo legitimo tem de
se apoiar na conciliacdo entre os direitos individuais fundamentais e a soberania popular
para promover 0 bem comum de uma comunidade de individuos livres e iguais que
cooperam entre si. “Em sociedades politicas bem ordenadas, em que o bem do todo
recebe a devida consideracao”, as leis e o exercicio do poder politico tem a finalidade de
“conservar a sociedade e (até onde seja compativel com o bem publico) de qualquer um
de seus integrantes” (Segundo Tratado, §§143, 134).3

Pode-se dizer que, em suas reflexdes politicas, Locke adota como um de seus
pontos de partida certas obviedades do senso comum de sua época. Para alguns, isso
pode soar depreciativo. Mas ndo €, se observarmos as inimeras inferéncias que Locke
extrai das ideias que orientam esse senso comum. Um dos pressupostos de Locke € a
autocompreensdo dos homens como membros de uma vida comum organizada.
Enquanto membros de uma comunidade politica, estd claro para Locke que os homens
nao criam a si préprios, nao sao donos de si mesmos, ndo dispdem de si préprios e nao
vivem isolados e separados uns dos outros, como um aglomerado de dtomos*. E mesmo
na sua condi¢do natural, sdo artefatos de Deus, livres e iguais e dotados de razdo. Mas
desse fato natural, Locke ndo enfatiza tanto a ideia de uma moral da obediéncia irrestrita
e passiva dos homens em relacdo ao criador, bem como nao hd a obediéncia passiva a
um poder politico absoluto. O que importa muito mais a Locke é mostrar que por
sermos criados como pessoas morais livres e iguais ndo podemos estar submetidos sem
mais nem menos a relagdes sociais e politicas de dominacao arbitrdria, isto é, relacoes
ndo justificadas racionalmente, as quais ndao poderiamos dar nosso consentimento.
Qualquer homem que procure submeter o outro a sua vontade, ao seu poder, negando
que este individuo € tdo livre quanto ele porque também € detentor da razdo, tal homem
“renuncia a razdo, que € a regra entre um homem e outro, e ao vinculo comum pelo qual

o género humano se une numa tnica irmandade e sociedade” (Segundo Tratado, § 172).

Sobre os principais representantes dessa tradi¢do, cf. Rawls (2007).

E esse o “dever ser” prescrito pela lei natural, que, identificada com uma lei da razdo, impde a cada
homem preservar-se a si mesmo e preservar o resto da humanidade (Segundo Tratado, §6). Podemos
deduzir daqui que os direitos individuais fundamentais estdo umbilicalmente vinculados ao dever
moral de preservar a comunidade dos seres humanos em geral.

Segundo os comunitaristas em geral, e Charles Taylor (1994, cap. 9), em particular, esta seria a
concepgio de self implicita na filosofia de Locke.
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Locke anuncia que a razdo € a regra que deve determinar o modo de cooperagdo
entre 0os homens. Sendo o vinculo comum pelo qual o género humano se une numa
unica irmandade e sociedade, deve orientar a conservacdo da justica dentro e fora da
sociedade organizada. E interessante o vinculo, por um lado, entre razdo e liberdade, e,
consequentemente, por outro, entre razao e sociedade. A vontade humana ndo pode ser
subordinada a uma unica vontade. Em perfeita liberdade, iguais uns aos outros, capazes
de um comportamento racional, e, portanto, capazes de compreender e colaborar uns
com os outros — € assim que nascemos: como seres humanos racionais, livres e iguais
que vivem em sociedades organizadas. > Essa condi¢do natural é o critério para
entendermos o que ¢ legitimo do ponto de vista politico juridico. O que € importante na
nossa condi¢do natural € que segundo ela nao pode haver nenhuma fonte arbitraria para
o poder de um homem sobre o outro, nem mesmo uma fonte de revelagdo divina.

Se essa € regra, a questdo que se coloca para Locke € como explicar, entdo, a
existéncia de um governo e de uma autoridade politica legitima, em que uma totalidade
de individuos livres e iguais se submete ao poder coercitivo legitimo de um, de alguns
ou de muitos. Locke ilumina essa questdo central da filosofia politica examinando um
outro ponto, que € central na argumentacido dos Dois Tratados, e acertadamente muito
comentado, que € o da justificativa que oferece para uma resisténcia ativa dos cidadaos
contra a autoridade ilegitima do governo (no caso de Locke, o rei). Quais as razdes que
justificam que os individuos possam se opor ao governo? A resposta de Locke é que a
resisténcia € necessdria quando o governo € exercido de forma arbitrdria. Aparecem dois
tipos de situagdes em que o governo € arbitrdrio. A primeira, quando o exercicio do
poder politico do soberano se opde ou ndo respeita o bem comum substantivo da
comunidade: quando o soberano, embora autorizado, ‘“ndo faz da lei, mas de sua propria
vontade, a regra, e suas ordens e acdes ndo estdo dirigidas a conservacido das
propriedades de seu povo, mas a satisfacdo de sua prépria ambigdo, vingancga, cobica ou
qualquer outra paixdo irregular” (Segundo Tratado, § 199) Enfim, quando o poder
politico € exercido pelo governante em vista de sua prépria vantagem privada, ndo para
o bem daqueles que lhe estdo sujeitos. O governo legitimo vincula o exercicio do seu
poder as leis, e o bem publico € o critério que estabelece os limites do poder; enquanto o

governo ilegitimo é o que exerce o poder segundo sua vontade e apetites arbitrarios

Naturalmente, reconhecer o vinculo entre razdo e sociedade ndo implica adotar uma visdo idilica de
harmonia natural. E justamente em virtude dos conflitos, insegurancas e fragilidades da vida no estado
de natureza que surge a necessidade de estabelecer uma sociedade politica, com o poder legislativo e
executivo.
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(Segundo Tratado, §200). Aqui Locke nao diz nada de novo: o poder politico legitimo é
aquele que € exercido para o bem da comunidade, e ndo para o auto-interesse do

7

governante. No exercicio do poder politico, o bem comum é sempre prioritirio em
relacdo ao auto-interesse, isto €, ndo pode ser, por exemplo, instituido divinamente
sustentando um interesse que € contrdrio e separado do interesse dos membros que
compdem a comunidade politica.

Uma segunda situacdo em que o exercicio do poder € arbitrario é quando a
autoridade legitimamente estatuida exerce o poder politico ultrapassando os limites da
lei: usa do poder para exigir que os individuos facam aquilo que a lei ndo permite.
Nesse caso, pode sofrer oposicdo (Segundo Tratado, §202). O que Locke estabelece € a
relacdo republicana entre o exercicio do poder politico com as leis legitimamente
elaboradas pelo poder legislativo, exercido pelos individuos reunidos em assembléias
parlamentares. Nesse caso, o critério para detectar a arbitrariedade e justificar a
resisténcia € a oposicdo entre a vontade do soberano e os limites da lei, enquanto que no
§ 199, era o interesse particular e o bem comum. Em ambos os casos, interessa a Locke
responder a questdo da natureza e os limites da autoridade legitima, o que o leva a se
perguntar pela origem da sociedade politica.

Locke estd diante de duas opinides, comuns em sua época: a origem do poder
politico deriva ou de Deus ou do povo. No Primeiro Tratado, contra Filmer, Locke
descarta a primeira solugao, restando-lhe mostrar, no Segundo Tratado, as razdes para
considerar o consentimento do povo a fonte legitima do governo politico. O governante
deve ser considerado “como a imagem, o espectro ou o representante do corpo politico”,

<

“a pessoa publica investida com o poder da lei”, e orientar-se pela “vontade da
sociedade, declarada em suas leis” (Segundo Tratado, §151). As leis deliberadas pelo
povo estabelecem, entdo, os limites para o exercicio do poder soberano e quando esses
limites s@o ultrapassados, o poder retorna ao povo, fonte original de toda autoridade
politica. O povo tem o direito de resistir a um soberano que se torna ilegitimo, isto &,
que ultrapassa os limites das leis.®. Ultrapassando os limites da lei, o soberano se coloca
em estado de guerra com os individuos, estado no qual “todos os antigos lacos sdo

eliminados, todos os outros direitos cessam, € cada um tem o direito de se defender e

resistir ao agressor” (Segundo Tratado, §232). A finalidade do governo é o exercicio do

Aqui, por enquanto podemos desconsiderar o exame da questdo de saber se a lei expressa
necessariamente o bem substantivo da comunidade — Locke espera que sim — mas, formalmente, o
critério € republicano: autoridade legitima € aquela exercida segundo as leis deliberadas pelo povo no
parlamento.
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poder politico em vista do bem comum do povo e sua origem estd justamente no
consentimento da soberania popular. Cada individuo tem o direito de resistir ao governo
quando este ndo respeita aquela finalidade.

Mas sob quais condi¢des se pode dizer que o exercicio do poder politico merece
a resisténcia legitima do povo? Ao admitir a possibilidade da resisténcia ao governo,
Locke precisa também fornecer um critério normativo para evitar que a propria
resisténcia seja uma mera oposi¢do arbitraria caprichosa dos individuos. Em geral,
argumenta Locke, a resisténcia ao poder politico € legitima quando comecga a ser
dissolvida a autoridade legislativa estabelecida pelo povo nas origens da sociedade, pois
“€ no legislativo que os membros de uma sociedade politica se unem e se compdem
num s6 corpo vivo e coerente. Ele € a alma que dd forma, vida e unidade a sociedade
politica e de que diversos membros extraem sua influéncia, simpatia e conexdes mutuas.
Por conseguinte, quando o legislativo € interrompido ou dissolvido, seguem-se a
dissolugdo e a morte. Pois consistindo a esséncia e a unido da sociedade em ter uma sé
vontade, ao legislativo, uma vez estabelecido pela maioria, cabe expressar e, por assim
dizer, sustentar essa vontade. A constituicdo do legislativo é o primeiro e fundamental
ato da sociedade, pelo qual se prové a continuacdo de sua unido, sob a direcdo das
pessoas e dos vinculos das leis elaboradas por pessoas autorizadas a tal mediante o
consentimento € a nomeacgdo por parte do povo, se 0 que nenhum homem ou grupo de
homens, entre si, pode ter a autoridade de elaborar leis que obriguem a todos” (Segundo
Tratado, § 212). Portanto, a dominacdo e autoridade politicas arbitrérias se estabelecem
quando violam as regras constitutivas da sociedade politica: o império das leis as quais
todos estdo sujeitos (Segundo Tratado, §§94, 97, 138, 142), e o vinculo entre povo e
assembleia legislativa (Segundo Tratado, §§153, 154). Quando violadas, cabe o direito
de resisténcia “de apelar aos céus” apelando para a lei da natureza, “uma lei anterior e
superior a todas as leis positivas dos homens, (...) que pertence a toda humanidade onde
nao houver a quem apelar sobre a Terra” (Segundo Tratado, §168). O poder politico
retorna as maos do povo quando o poder legislativo € dissolvido, como nas a¢des de
Carlos II e Jaime II, exemplos de governos ilegitimos por meio dos quais Locke
apresenta razdes para o povo resistir ao soberano (ASHCRAFT, 2011).

Podemos chegar a essas razdes se conseguirmos constatar que, de fato, as acoes
de um governo especifico expressam um abuso do poder, e isso a luz dos principios da
moralidade que permite formar um juizo sobre as acdes humanas em geral, isto é, a luz

dos direitos naturais dos individuos. A questdo que se coloca para Locke é como uma
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sociedade politica bem ordenada estabelece a relacdo entre os direitos individuais —
dentre os quais o de propriedade é um dos mais importantes — o consentimento do povo
e o exercicio do poder politico. A dificuldade estd em conciliar o ponto de vista dos
individuos com seus direitos naturais inaliendveis, anteriores as leis positivas humanas
(portanto, anteriores a sociedade politica) e o ponto de vista da sociedade politica como
corpo coletivo coerente e duradouro, ao qual todo individuo, ao aderir, submete a
comunidade os bens que possui ou venha a adquirir (Segundo Tratado §120), isto é,
submete-se as leis que regulam o direito de propriedade visando o bem comum que é
dado pelo consentimento do povo ou de seus representantes. Mas o poder politico
também tem a finalidade de fazer valer os direitos naturais individuais: deve ser usado
para garantir “a propriedade que os homens possuem de si mesmos quanto de seus
bens” (Segundo Tratado §173).

Um modo interessante de considerar esse problema em Locke talvez ndo seja
querer ver como Locke poderia solucionar essa tensdo entre soberania popular, expressa
no legislativo da comunidade politica, e os direitos naturais dos individuos. O que é
possivel mostrar € que Locke tinha a confianca de que existe uma probabilidade maior
de evitar a arbitrariedade no exercicio do poder politico no que tange a preservagdo da
propriedade individual (lembrando sempre que esta vai além da questdo dos bens e
envolve um sentido de inviolabilidade da autonomia individual e de propriedade de si
mesmo) quando o poder de estabelecer leis estiver nas maos da soberania popular,
exercida por meio de uma assembléia legislativa eleita. Ou seja, os direitos naturais de
propriedade sdo mais protegidos em um governo de soberania popular do que num
governo no qual a soberania popular estd impedida de se exercer.

O interessante € que, para existir uma sociedade politica em que a soberania
popular possa ser plenamente exercida pelos individuos nas deliberagdes publicas das
assembléias legislativas, é necessdrio que os individuos ja tenham os direitos naturais e
os poderes legislativo e executivo para constituirem a sociedade politica. E isso que
Locke procura mostrar com o seu postulado sobre o estado de natureza, destacando
sobretudo os aspectos morais positivos do estado natural do homem: a liberdade e a
igualdade. Por um lado, a perfeita liberdade para ordenar suas agdes e dispor de suas
posses e pessoas do modo como acharem conveniente, dentro dos limites da lei de
natureza, sem depender da vontade de qualquer outro homem. Por outro, dado que nao
possuem maior poder do que outro, é um estado de igualdade. Nesse estado de natureza

vigora uma lei natural, oriunda de Deus mas que podemos inferir a partir da razdo, que
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“ensina a todos os homens que, sendo iguais e independentes, ninguém deve prejudicar
a vida, a sadde, a liberdade e as posses de outrem” (Segundo Tratado § 6). Ea regra da
razdo e da equidade comum, a medida que Deus estabeleceu para as a¢des humanas
com a finalidade de assegurar sua miitua seguranga (Segundo Tratado §§8; 11, 135).

Destaca-se que a lei natural ndo tem apenas uma dimensdo restritiva e negativa,
no sentido que ndo causemos dano a outrem ou de estabelecer dominios privados que o
poder politico ndo pode violar, mas também tem uma dimensao positiva, no sentido de
nos obrigar a preservarmos toda a humanidade (Segundo Tratado §6-8). Ao contrario de
certas interpretacoes muito comuns de Locke, principalmente de criticos comunitaristas
a tradi¢do liberal, da qual Locke seria, anacronicamente, um defensor, o ponto de
partida de Locke ndo sdo os individuos atomizados, desengajados e anteriores a seus
fins, mas sim os individuos que tem “todos as mesmas faculdades, compartilhando
todos uma mesma comunidade de natureza” (Segundo Tratado, §8) de modo que suas
acoes devem estar de acordo com a lei da natureza — isto é, com a vontade de Deus, da
qual a lei natural € uma declaracdo — e “a lei fundamental da natureza € a conservagao
da humanidade” (Segundo Tratado, §135).

A lei da natureza possibilita conciliar os dois pontos de vista: o do individuo, que
tem o dever de preservar a si mesmo, € o da comunidade, na medida em que a
preservacdo de si mesmo € parte do projeto maior de “preservar o restante da
humanidade”. Evidentemente, o individuo pode ndo ter suas faculdades de deliberacdo e
de julgamento suficientemente desenvolvidas e pode se equivocar nessa tarefa de usar a
lei em casos concretos, tanto para preservar a si mesmo (pode ter, por exemplo, uma
compreensdo falsa, tacanha e miope de seu préprio interesse — lembrando que o que
importa mesmo € o auto-interesse bem compreendido) quanto ao interpretar o que € a
humanidade (pode defender pontos de vista discriminatdrios, excluir certas culturas,
géneros e racas do ambito do que é humano). O que vale destacar é que, a partir das
reflexdes de Locke, € possivel estabelecer um critério para a questao do uso legitimo e
justo do poder de um sobre o outro: o poder é exercido de forma moral e politicamente
correta quando € orientado para a preservacao de todos (Segundo Tratado §§6, 135,
§139, 171, 183). Nesse sentido, a violacdo da lei da natureza ndo é uma ofensa ou
injiria de um individuo contra outro, mas sim uma ofensa a toda humanidade, uma
ameaca a comunidade de natureza. Violar os direitos naturais € um mau uso do poder
ndo s6 porque viola a liberdade e igualdade naturais, mas também e, ouso dizer,

principalmente, porque viola uma lei natural do exercicio justo do poder: este estd
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intimamente relacionado com as agdes que tem em vista 0 bem comum no estado de
natureza e na sociedade politica. Sendo que a finalidade e a medida desse poder, quando
nas maos de todos no estado de natureza, € a preservacao de todos, isto é, de toda a
humanidade em geral, quando estiver nas maos do magistrado, ndo pode haver outra
finalidade ou medida a ndo ser a de preservar os membros da sociedade, em suas vidas,
liberdades e posses (Segundo Tratado §171).

Embora a frase acima possa ser interpretada no sentido de uma conexao
necessdria entre posse da propriedade e exercicio do poder politico — como o faz
Macpherson — o que me parece fundamental nessa argumentacdo de Locke sdo
justamente os elementos que apontam para outra direcdo: a legitimidade do poder
politico ndo é a posse da propriedade.” O que existe para Locke é um vinculo
moralmente necessdrio entre a liberdade pessoal, o consentimento racional e o poder
politico. Ao estabelecer uma ligacdo entre o consentimento dos individuos e o
fundamento da sociedade politica, Locke assinala precisamente a independéncia do
poder politico em relacdo a propriedade e a autonomia moral da esfera da politica, com
suas duas finalidades: o bem do individuos e o bem publico da sociedade (ASHCRAFT,
2011).

Nesse sentido, voltando as minhas consideragdes iniciais, a interpretacdo que faz
de Locke um idedlogo das relacdes sociais de producao e de propriedade das modernas
sociedades capitalistas de mercado parece-me distorcida e distante do espirito e da letra
do texto de Locke. Nao se trata de explicar a legitimidade do poder politico a partir das
relagdes sociais de propriedade. O liberalismo de Locke € muito mais um liberalismo
politico, cuja principal preocupagdo é evitar que pessoa moralmente livres e iguais®
estejam submetidas a relacdes de dominagdo social e politica arbitrarias. Para evitar a
dominacdo arbitraria, Locke estabelece um vinculo necessério entre autoridade politica
legitima e o consentimento racional de pessoas livres e iguais autonomas. Existe,
portanto, um critério moral ou normativo para o exercicio do poder politico, e este nao
pode ser entendido como mera expressdo juridica das relacdes de forca e do jogo de
interesses privados existente na sociedade, e cuja funcio seria justamente a de espelhar

e proteger interesses privados, principalmente os de propriedade. Nada mais distante do

Sobre isso, basta conferir os §§ 41, 42 e 43 do Primeiro Tratado, onde Locke contra Filmer argumenta
que a propriedade da terra, como era o caso de Adao, ndo lhe daria o direito de ter poder sobre os
outros.

Ou “naturalmente livres e iguais”, pois a natureza, em Locke, tem tanto um lado descritivo-explicativo
quanto critico normativo, como padriao moral de como devem ser as relagdes entres os seres humanos.
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significado normativo que o estado de natureza e a lei natural possuem no texto de
Locke: trata-se de pensar o exercicio justo do poder, tanto no estado natural como na
sociedade politica, como aquele que preserva as pessoas no contexto da comunidade
natural dos seres humanos.”’

Esse vinculo s6 pode ser estabelecido e mantido numa forma de governo
constitucional que preserve as liberdades individuais da pessoa juntamente com o bem
publico da sociedade politica, o que exige uma separacio de poderes capaz de evitar os
exageros e arbitrariedades do poder, ou seja, na qual a soberania popular exercida no
parlamento legislativo eleito tenha primazia em relagdo ao executivo. A defesa do
governo constitucional envolve uma série de argumentos em Locke, que incluem desde
um diagndstico das relacdes sociais e econdomicas complexas nas sociedades modernas,
com uma descri¢do das principais instituicdes da Inglaterra do periodo, até argumentos
fundados em principios normativos fundados na teologia e na moral. Voltando ao nosso
ponto inicial, o problema de como conciliar, por um lado, as liberdades pessoais e 0s
direitos fundamentais individuais com, por outro, a soberania popular e a regra da
maioria exercida nas deliberacdes das assembleias legislativas, € menos um problema
tedrico do que uma questido pratica-moral que os proprios cidadaos devem procurar
resolver. Claro, na aventura de viver sob um constitucionalismo democrético, sempre se

corre o risco de que seja resolvido da pior maneira.
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