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Resumo: O objetivo deste artigo é oferecer um panorama da discussdo sobre se o principio
Independéncia de Crenga ¢ verdadeiro e investigar se a deferéncia do novato a um especialista
defensor da posi¢cdo majoritaria é racional. Para isso, apresentaremos, na primeira se¢ao, o principio
Independéncia de Crenga e algumas nogdes de epistemologia da expertise. Na segunda se¢ao,
explicaremos o argumento de Alvin Goldman (2001) a favor de uma versdo do principio
Independéncia de Crenca. Na terceira secao, explicaremos as criticas de David Coady (2006, 2012)
ao argumento de Goldman e o argumento de Jennifer Lackey (2013) contra aquele principio. Na
ultima se¢do, explicaremos o argumento de Zach Barnett (2019) contra a argumentacao de Lackey e
algumas de suas consideragdes sobre dependéncia de crenca.

Palavras-chave: desacordo entre pares, deferéncia a especialista, expertise, independéncia,
testemunho

Abstract: The aim of this paper is to provide an overview of the debate regarding the Independence
Belief principle and investigate whether the novice's deference to an expert defending the majority
position is rational. In the first section, we introduce the Independence Belief principle and some
key definitions from the epistemology of expertise. In the second section, we explain Alvin
Goldman's (2001) argument in defense of a version of the Independence Belief principle. In the
third section, we explore both David Coadys (2006, 2009) criticisms of Goldman's argument and
the argument from Jennifer Lackey (2013) against that principle. In the final section, we discuss
Zach Barnett’s (2019) response to Lackey's conclusion and his reflections on belief dependence.
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REVISTA

O sucesso da investigacdo cientifica ¢ uma conquista coletiva por depender, pelo menos, de
modo evidencial da cooperagdo entre as pesquisas de varios agentes. Em fun¢do desse carater
cooperativo e coletivo da especializagdo, ¢ razoavel que o consenso entre os especialistas a respeito
de p seja evidéncia a favor de p. Se isso € plausivel, entdo um novato, ao indagar-se sobre p, seria
racional ao deferir ao especialista defensor da posicdo concordada em um cendrio de desacordo
entre especialistas. No entanto, ndo é dbvio que essa deferéncia seja racional. Uma ideia comum
entre epistemologos do desacordo € que, face ao desacordo sobre p, a revisdo doxastica por causa de
p ndo ¢ epistemicamente necessaria se p depende de crengas que ja foram avaliadas. Essa ideia ¢
nomeada de principio de Independéncia de Crenca por Jennifer Lackey (2013).

Esse ¢ um principio plausivel? Se isso for o caso, parece que haveria um conflito entre a
pratica da investigacdo cientifica e o principio Independéncia de Crenga. Justamente porque as
crengas de um especialista dependeriam de crengas de outros especialistas em funcao do carater
cooperativo e coletivo da investigacdo cientifica, a crenca de um especialista na posicdo majoritaria
poderia nao exigir revisdo doxastica para o lado discordante por depender de uma alegagdo
previamente considerada. Em func¢ao disso, ndo pareceria razoavel para o novato, face ao desacordo
entre especialistas, deferir a um especialista por ser defensor da posi¢do majoritaria.

O objetivo deste artigo ¢ oferecer um panorama da discussdo sobre se o principio
Independéncia de Crenga ¢ verdadeiro e investigar se a deferéncia do novato a um especialista
defensor da posi¢ao majoritaria ¢ racional. Para isso, apresentaremos, na primeira se¢ao, o principio
Independéncia de Crenga e algumas nogdes de epistemologia da expertise. Na segunda se¢ao,
explicaremos o argumento de Alvin Goldman (2001) a favor de uma versdo do principio de
Independéncia de Crenga. Na terceira se¢do, explicaremos as criticas de David Coady (2006, 2012)
ao argumento de Goldman e o argumento de Jennifer Lackey (2013) contra aquele principio. Na
ultima se¢do, explicaremos o argumento de Zach Barnett (2019) contra a argumentacao de Lackey e

algumas de suas consideragdes sobre dependéncia de crenca.

1. Independéncia de crenca e o problema da identificacao de especialistas

Uma das principais disputas em epistemologia social é decorrente da possibilidade de a
descoberta de desacordo entre pares epist€émicos minar a racionalidade da crenca de que p. Se um

agente cré racionalmente que p e encontra outro agente tdo competente quanto ele crendo
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racionalmente que —p, o que ¢ racionalmente demandando do primeiro agente? Especificamente,
devemos revisar nossas crencas ao encontrarmos desacordo entre pares? Uma nocao importante
para responder a isso € a nogao de paridade epistémica. Os agentes A e B sdo pares epistémicos por
compartilharem evidéncia e de argumentos semelhantes a respeito de p e por terem o mesmo nivel
intelectual para avaliagdo adequada dos argumentos e evidéncia para p.* Por exemplo, se Aegon cré
que p com base em E, Frajola cré que p também com base em E ¢ suas capacidades intelectuais sao
minimamente equivalentes, entdo Aegon e Frajola sdo pares epistémicos. Agora, imagine um
cenario de desacordo: se Aegon cré que p com base em E e descobre que Frajola, um agente
intelectualmente sadio e tdo capaz quanto ele, discorda sobre se p (seja suspendendo o juizo, seja
descrendo que p) também com base em E, qual atitude doxastica Aegon deve racionalmente adotar?

Hé duas respostas em disputa sobre se devemos revisar nossas crengas ao encontrarmos
desacordo: de um lado estdo os conciliacionistas; de outro lado, os ndo-conciliacionistas.’ Estes
argumentam que ¢ epistemicamente racional para um agente ser obstinado e ndo diminuir a forca de
sua conviccdo (ou também, o grau de justificagdo de sua crenca) mesmo face a presenca de
desacordo. Isto ¢, um agente ¢ epistemicamente racional ao manter sua crenga em p mesmo em
posse de evidéncia sobre a existéncia de desacordo entre pares sobre p. Aqueles, por outro lado,
argumentam que, em cendrios de desacordo, a atitude racional ¢ afastar as diferencas e encontrar
uma atitude em comum: se Aegon cré que p e Frajola cré que —p, a exigéncia da racionalidade
epistémica, sugere o conciliacionista, ¢ suspender o juizo acerca de p.® Como nosso interesse nio é
defender nenhuma dessas posi¢des, apenas assumiremos que o desacordo entre pares sobre p ¢
contraevidéncia para a racionalidade da crenga em p.

De acordo com Jennifer Lackey (2013, p. 244), apesar da discordancia entre conciliacionistas
e nao-conciliacionistas, os defensores dessas posi¢cdes concordam que existe uma instincia de
desacordo cuja revisao doxastica ndo ¢ racionalmente exigida: se ha desacordo entre pares a
respeito de p e p depende de crengas que ja foram ponderadas, entdo a crenca de que p ndo exige
uma nova revisdo doxastica. Para compreensdo dessa ideia, pense no seguinte cenario, inspirado no

caso de Zach Barnett (2019).” Quatro colegas estdo realizando um exercicio de matematica. Tom e

* E importante frisarmos que eles sdo pares porque compartilham a evidéncias semelhantes a respeito de p. Se eles
compartilhassem a mesma evidéncia, seriam simplesmente clones epistémicos uns dos outros.
> Em inglés, o ‘ndo-conciliacionismo’ também ¢ referido como ‘steadfastness’.

¢ A discussio ¢ mais complexa do que estamos sugerindo aqui. Caso um agente creia que p e o par epistémico suspenda
0 juizo sobre se p, qual € a atitude conciliadora a ser adotada? Reflexdes dessa natureza, alega Kelly (2010, p. 117-118),
motivam o uso da no¢do de graus de crenca na conversa sobre desacordo por possibilitar uma maior precisdo a respeito
de qual atitude (isto €, grau de crenca) adotar face ao desacordo entre pares.

7O caso de Barnett, por sua vez, é provavelmente inspirado em um comentario de Kelly (2011a, p. 138) sobre como o
consenso a respeito de p pode ser evidéncia para p em casos de desacordo sobre p.
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Aegon encontraram a resposta p, enquanto Frajola encontrou a resposta —p. Yuri, por saber que as
habilidades matematicas de seus colegas sao equivalentes, decide conferir sua resposta com a deles.
Razoavelmente, Yuri deveria seguir a opinido de Tom e Aegon: sdo dois contra um, afinal. No
entanto, Aegon ndo resolveu o exercicio e simplesmente copiou a resposta de Tom,
independentemente de ser verdadeira ou falsa. Em fun¢do disso, Yuri deve considerar a opinido de
Aegon? A opinido de Aegon oferece suporte evidencial adicional para p? Prima facie, parece
improprio considerar que a crenga de Aegon seja evidéncia para p, ao passo que a crenga de Tom ja
foi somada as evidéncias para p. Isto €, porque a crenca de Aegon ¢ dependente da crenca de Tom,
seu valor evidencial para p ¢ nulo se a crenga de Tom ja tiver sido considerada. Comparado a crenca
de Aegon, a crenca de Tom ¢ evidencialmente mais apropriada pois ¢ formada de modo
independente. Em outras palavras, se a crenga de S de que p depende completamente da crenca de
que p de S,, ela ndo agrega ao apoio evidencial para p, porque ndo fornece apoio evidencial
adicional para p.
Adam Elga (2010, p. 177), um dos defensores do conciliacionismo, por exemplo, alega que
“uma opinido externa adicional deve nos mover apenas na medida em que a consideramos
independente das opinides que ja foram consideradas”. Por sua vez, Thomas Kelly (2010, p.
147-148), um dos defensores do ndo-conciliacionismo, alega que
Em principio, o fato de um pequeno grupo de pessoas chegar a mesma crenga independentemente umas
das outras pode ser uma evidéncia melhor de que essa crenga é verdadeira do que se milhdes de pessoas
chegarem a mesma crenga de forma ndo-independente. O argumento intelectual a favor do Isla ndo seria
mais forte atualmente se as taxas de natalidade nos paises mugulmanos tivessem sido duas vezes maiores
nas ultimas décadas do que realmente o foram; nem seria mais fraco se essas taxas de natalidade tivessem

sido significativamente menores. [...] Pois os numeros ndo significam muito na auséncia de
independéncia.

Elga e Kelly concordam que se p ¢ objeto de crenca de varios agentes porque depende de
uma mesma fonte para sua formacgdo, entdo elas ndo melhoram a situagao evidencial de p para um
agente. Em um caso de acordo entre pares sobre p, por exemplo, se as crengas de que p ndo forem
independentes, este acordo € epistemicamente indcuo. A intui¢ao subjacente a essa posi¢cdo € que se
varios agentes creem que p a partir de uma mesma fonte, entdo o valor evidencial da crenga desses
agentes ¢ reduzivel ao valor evidencial da fonte, para qualquer outro agente que forme crenca em p.
Com base nessa ideia, Lackey (2013, p. 244) formula o principio Independéncia de Crenga:

Independéncia de Crenc¢a: Quando A discorda de seus pares B, C, e outros, a respeito de uma
determinada questdo e A ja ponderou sobre o desacordo com B, o desacordo de A com C, e outros,

demanda revisdo doxastica para A somente se as crengas de C, e outros, sdo independentes das crengas de
B.
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Esse principio estipula que, em um cenario de desacordo entre pares epistémicos numerosos,
por exemplo, se a crenga na posicdo majoritaria for totalmente dependente da opinido de um unico
agente, os desacordos podem ser reduzidos a um unico desacordo entre pares. Nesse sentido, uma
demanda da racionalidade epistémica frente ao desacordo entre pares € revisar nossas crengas
somente quando ha independéncia entre as crengas. Para ilustrarmos com base na citagdo de Kelly,
se milhdes de pessoas creem que determinada religido € verdadeira por causa do testemunho de um
unico padre confidvel e um ateu cré racionalmente que essa religido € falsa, a revisdo doxastica do
ateu ndo precisa considerar a opinido de milhdes de pessoas; basta ponderar a respeito da opinido
daquele padre.

E importante enfatizarmos que a dependéncia relevante para o debate é a dependéncia
epistémica ou evidencial, em oposi¢do a dependéncia causal, pois, conforme argumenta Lackey
(2013, p. 274), ha casos em que a crenga de um agente depende causalmente do testemunho de
outro agente, contudo, de um ponto de vista epistémico, o acesso a evidéncia dos dois €
completamente distinto. Pense no cenario no qual um novato defere a um especialista ¢ forma a
crenga justificada de que p, <a atividade humana estd aumentando a temperatura média do planeta>.
Nessa cena, conforme assere Gelfert (2014, p. 180), € possivel que o novato ndo seja capaz de obter
evidéncias para p e, se considera-las, ndo seja capaz de usar essas evidéncias para explicar p, uma
vez que p ¢ um contetido complexo da ciéncia do clima. Essa situacdo ¢ radicalmente diferente para
um especialista em ciéncia do clima, porque ele ¢ capaz de obter tanto evidéncias para p quanto
interpretar essas evidéncias e a relacdo evidencial delas com p. Ou seja, o novato depende
evidencialmente do testemunho do especialista para crer que p, enquanto o especialista depende de
bases perceptuais, memoriais e indutivas para crer racionalmente que p.®

Outro esclarecimento importante ¢ a distingdo entre dependéncia parcial e dependéncia
completa, definidas por Lackey (2013, p. 248) da seguinte maneira:

Dependéncia Parcial: A crenga de A de que p ¢é parcialmente dependente da fonte X se, ¢ somente se, a
crenga de A ¢ parcialmente fundamentada (grounded in) em X.

Dependéncia Completa: A crenga de A de que p ¢ completamente dependente da fonte X se, e somente
se, a crenca de A ¢ completamente fundamentada (grounded in) em X.

A relag@o de uma crenga ser fundamentada em uma fonte X refere-se a dependéncia epist€mica, e ndo

apenas a dependéncia causal. Casos de dependéncia parcial sdo cenarios nos quais a crenca de um agente

8 Uma outra clarificagdo importante é que conformidade de opinides [likemindedness] ndo implica dependéncia
epistémica (Lackey, 2013, p. 246). Para atestar isso, note que o fato de que as opinides de pessoas que concordam sobre
algum ideal politico podem ser semelhantes — inclusive, podem ser exatamente iguais —, mas isso pode acontecer
mesmo que elas venham a ter essa opinido com base em evidéncias completamente diferentes. Nesse sentido,
conformidade de opinides ndo possui uma conexdo direta com a dependéncia relevante.
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depende evidencialmente de mais de uma fonte epistémica. Para ilustrar, pense num cenario no qual o
especialista Aegon cré que a atividade humana esta aumentando a temperatura média do planeta com base
nas alegagOes escritas em livro-texto da ciéncia do clima e com base na sua expertise em ciéncia do clima.
Nesse caso, a crenga de Aegon ¢ evidencialmente dependente tanto do livro-texto quanto de sua expertise em
ciéncia do clima. Casos de dependéncia completa, por sua vez, sdo cendrios nos quais a crenca de um agente
depende evidencialmente de uma unica fonte epistémica. Se, por exemplo, a crenga de Aegon depende
unicamente de sua expertise, entdo ela instancia uma relacao de dependéncia completa.

Apesar de distinguir dependéncia completa e parcial, Lackey (2013, p. 247-249) argumenta
que somente a nocao de dependéncia completa oferece uma leitura plausivel do principio
Independéncia de Crenga. A dependéncia parcial ndo ¢ uma alternativa promissora, pois em casos
de desacordo entre pares nos quais a crenga de dois (ou mais) agentes em p ¢ fundamentada
parcialmente por uma mesma fonte, ¢ plausivel que o suporte evidencial de cada uma dessas
crengas ndo seja contado apenas como um. Isso significa que a dependéncia parcial também confere
suporte adicional para p. Para ilustrar, imagine que dois especialistas, de modo independente,
baseiam suas crengas em p na leitura de um livro recém-publicado. Como a unica evidéncia para p ¢
o conteudo desse livro e esse livro pertence ao dominio de atuacao desses especialistas, ¢ razoavel
que suas expertises apoiem a crenga em p. Agora, se um novato ouvir ambos os especialistas
testemunharem, independentemente, que p, ele terd mais razdes para crer que p do que se apenas
um dos especialistas testemunhasse que p. Em outras palavras, mesmo que as crengas em p
dependam parcialmente da evidéncia do conteido do livro, cada uma delas confere suporte
adicional a p. Em fun¢do dessas consideracdes, Lackey (2013, p. 248) sugere que o principio
Independéncia de Crenga seja interpretado com referéncia apenas a dependéncia completa; caso
fosse interpretado de maneira irrestrita, casos de dependéncia parcial ndo deveriam agregar suporte
evidencial, o que ¢ uma exigéncia muito forte. O caso do exercicio de matematica, apresentado no
comego deste artigo, exemplifica perfeitamente um caso de dependéncia completa e porque uma
crenca dependente de outra crenga nao fornece suporte evidencial adicional para a proposi¢do-alvo.

Com base no exemplo acima em que o novato defere a um especialista, outra exigéncia
bastante plausivel da racionalidade epistémica ¢ a deferéncia a especialistas. A plausibilidade dessa
exigéncia estd subjacente a ideia de que a obtencao da maior parte do nosso conhecimento ou de
nossas crengas racionais depende do testemunho de outras pessoas; especificamente, em contextos
de investigacdo teorica, depende do testemunho de especialistas. Por exemplo, se temos boas razdes
para crer (e, plausivelmente, para saber) que a atividade humana esta aumentando a temperatura
média do planeta, ¢ por causa do testemunho de especialistas na ciéncia do clima. Conforme alega

John Hardwig (1985, p. 343), “algumas vezes, racionalidade consiste em deferir a uma autoridade
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epist€émica e, consequentemente, aceitar passiva e acriticamente o que nos ¢ dado para acreditar.”
Nesse sentido, em alguns casos, a deferéncia ¢ elemento constitutivo da racionalidade epistémica.

Se deferéncia a especialistas ¢ um elemento essencial da racionalidade epistémica, quem € o
especialista? Como estamos preocupados com a justificagdo epistémica advinda de testemunho
especializado face ao desacordo entre especialistas, nosso foco recai sobre especialistas ou experts
cognitivos ou intelectuais. Seguindo Alvin Goldman (2001, p. 91-92), a defini¢do de especialista é
determinada tanto pelo nivel ou quantidade superior de conhecimento no dominio de especializagao
quanto pela capacidade de empregar esse conhecimento para o progresso da investigacdo nesse
dominio. Essa ¢ uma defini¢do veritistica (veritistic) de especialista, segundo a qual as crencas do
dominio de especializagdo de um expert sdo majoritariamente verdadeiras e, por consequéncia,
minimamente falsas. Ou seja, a propor¢ao de crengas verdadeiras de um especialista em relagdo ao
seu dominio de especializagdo ¢ maior do que a propor¢ao de crengas falsas em comparagdo a um
novato. Um novato, por sua vez, estd em situacdo de inferioridade epist€émica em relacdo ao
especialista por ndo possuir a instrugdo intelectual no dominio relevante. Conforme apresentado por
Etcheverry (2012, p. 75), o novato “ndo pode se valer de suas proprias opinides ou porque (i) nao
possui opinides sobre o assunto, ou porque (ii) ndo tem confianca (em grau suficiente) em suas
opinides de modo a poder decidir entre as opinides discordantes de dois especialistas.” Como
exemplo, pense em qualquer pessoa que busca a opinido de um médico, de um cientista ou, de
modo mais geral, de um expert para encontrar respostas a alguma questdo e ¢ incapaz de avaliar por
si 86 a acuracia da resposta.’

Como a definicdo de especialista ¢ constituida, em parte, por uma ideia de nivel ou
quantidade superior de conhecimento (e, por implicacdo, de crenga verdadeira), ser um expert
também demanda a satisfagdo de um limiar ndo-comparativo para determinar quando um agente se
torna um expert ao alcancar uma determinada quantia de crengas verdadeiras.'” Como exemplo,
imagine um agente que tenha lido um livro introdutdrio de fisica quantica e entretenha mais crencas
verdadeiras do que falsas sobre fisica quantica com base na leitura desse livro. Parece irrazoavel
atribuir o titulo de expert a esse agente somente por causa da superioridade de crengas verdadeiras
sobre as falsas no dominio da fisica quantica, uma vez que, por hipotese, a exigéncia de um limiar
ndo-comparativo ndo foi satisfeita. Como Goldman (2001, p. 91) alega, estar em posse de mais

crencas verdadeiras do que falsas ndo ¢ condigdo suficiente para ser um especialista.

® Um detalhe interessante da propriedade de ser expert é a admissdo de gradagdo. Por meio de instru¢io formal e
melhora da situagdo epistémica, novato pode adquirir conhecimento em um dominio e, eventualmente, tornar-se um
especialista. Para mais informagdes sobre o espectro gradativo da especializagdo, veja Rocha & Miiller (2017, p. 81).

10 Para algumas objecdes a concepgdo veritistica de especialista de Goldman, veja David Coady (2012).
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novato ao se deparar com o desacordo entre especialistas? Isto ¢, se dois ou mais especialistas em
um dominio discordam a respeito de p, a quem o novato deve deferir? Como o novato gua novato
pode avaliar epistemicamente as credenciais dos especialistas para decidir em qual confiar? De
acordo com Goldman (2001, p. 90), perguntas dessa natureza caracterizam o problema do novato
versus especialista.

Uma sugestao de resposta a esse problema ¢ o novato deferir ao especialista defensor da
posi¢do majoritaria face ao desacordo entre especialistas. Como a investigacdo especializada ¢ um
empreendimento coletivo, ha algumas suposigdes e crengas em comum entre especialistas de modo
que, por terem uma vasta gama de conhecimento no seu dominio de atuagdo, ¢ plausivel que a
crenga em uma hipotese com mais aderentes seja mais racional do que a hipdtese com menos
defensores. Nesse sentido, como a investigacdo especializada depende epistemicamente dos
esforcos e das conquistas cognitivas de outros especialistas, ¢ razodvel que o acordo entre os
especialistas S, S;, S, e S, sobre p agreguem suporte evidencial para p. Recorrer ao acordo, ou ao
consenso, entre especialistas seria, portanto, evidéncia para o novato identificar em qual
especialistas confiar quando ha desacordo entre eles."" Esse é um critério plausivel para o novato
decidir em qual especialista confiar em uma situagcdo de desacordo?

Apesar de prima facie plausivel em fun¢do da natureza coletiva e cooperativa da investigacao
especializada, essa ideia conflita com o principio Independéncia de Crenga. Conforme explicamos,
se as crengas de S dependem totalmente das crengas de S,, somente a revisdo doxastica com base na
crenca de S, estara epistemicamente justificada, dado que a crenca de S serd insignificante, de um
ponto de vista epistémico. Agora, se Independéncia de Crenga ¢ um principio plausivel, também ¢
um principio plausivel para explicar a dinamica evidencial de acordo entre especialistas? Isto €, €
possivel que o acordo entre especialistas, que estdo frente a uma situagao de desacordo entre outros
especialistas, ndo agregue ao suporte evidencial para p? Uma vez que os especialistas dependem
epistemicamente de outros especialistas para terem pesquisas bem-sucedidas, ¢ racional ao novato,
frente a uma situacdo de desacordo entre especialistas, deferir ao especialista defensor da posigao
majoritaria? Nas proximas secoes, explicaremos os argumentos de Alvin Goldman (2001), David

Coady (2006, 2012), Jennifer Lackey (2013) e Zach Barnett (2019) a respeito da plausibilidade do

"' H4 mais literatura sobre como o acordo pode ser evidéncia para a racionalidade da crenga em p. Conforme sugere
Jonathan Matheson (2021, p. 297) e Felipe Miguel (2020, p. 452), se o desacordo entre pares ¢ contracvidéncia para a
crenca em p, ¢ plausivel que o acordo entre pares sobre p seja evidéncia para a racionalidade da crenca em p. De modo
similar, Julia Smith (2024) discute a hipdtese de o acordo ser um indicativo confiavel da verdade. Por fim, Matthew
Braddock (2023), Jonathan Matheson (2021) discutem a possibilidade de acordo majoritario ser evidéncia para a
racionalidade da crenga na existéncia de Deus.
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principio Independéncia de Crenca e como podemos aplicar essas ideias na discussdo sobre deferéncia a

especialistas em caso de desacordo.

2. Numeros importam? Parte 1

Goldman (2001, p. 93), ao formular o problema do novato versus especialista, analisa as
possibilidades de (i) o acordo entre a maioria dos especialistas sobre p e (ii) a atribui¢do de
credibilidade por metaespecialistas a especialistas serem evidéncias para identificacdo de
especialistas aos quais 0 novato pode deferir em um cenario de desacordo entre pares.'? Tanto (i)
quanto (ii) estdo ancoradas na suposicao de que numeros importam: o grau de racionalidade da
crenca em p depende do nimero de defensores de p. Especificamente, a possibilidade (ii) reflete o
reconhecimento das experiéncias académicas e profissionais de um especialista por
metaespecialistas. Para Goldman (2001, p. 97), a atribui¢do de credibilidade por metaespecialistas ¢
evidéncia de acordo entre (meta)especialistas porque as autoridades responsaveis concordam em
certificar agentes como especialistas quando estes dominam com maestria os fundamentos teoricos
e metodologicos de uma area de especializagdo.

Para Goldman (2001, p. 98-104), a atribui¢do de credibilidade a um especialista que cré que
p com base na evidéncia de acordo majoritario entre especialistas nem sempre ¢ benigna. O
especialista 'Y pode ser um receptor passivo e acritico de qualquer alegag¢do proferida pelo
especialista X, de modo que Y seria como um papagaio ou como um clone de X em relacdo as

crencas de X."> Em outras palavras, se Y defere passiva e acriticamente ao X e 0 novato sabe disso

2 E importante esclarecer que, para Goldman (2001), existem outras maneiras plausiveis de avaliar em qual especialista
deve-se confiar diante de um desacordo entre pares, além de basear-se na quantidade de especialistas. A primeira delas ¢
avaliar os argumentos apresentados pelos especialistas para apoiar o seu testemunho e para criticar o seu(s)
adversario(s). Na medida em que os especialistas engajam-se num debate publico, algumas caracteristicas dos seus
argumentos sdo expostas para o novato que, com base nisso, pode discriminar a melhor posi¢do. Atitudes como oferecer
contra-argumentos a —p, responder rapidamente a obje¢des de p e argumentar com fluidez em favor de p parecem
sugerir que o especialista que afirma que p é dialeticamente superior ao que afirma que —p. E claro, essas atitudes nao
confirmam p para o novato, ou sequer aumentam a confianca do novato em relagdo ao arguidor de p. No entanto, elas
indicam que um dos especialistas estd se saindo melhor no debate, o que, por sua vez, indica um maior nivel de
expertise . Uma outra maneira de discriminar os especialistas ¢ analisar se algum deles possui algum interesse pessoal,
vieses ou preconceitos ao testemunhar que p. Essa situac@o ¢ trivial: se o novato possui razdes para crer que um dos
especialistas estd sendo desonesto, ou entdo que a defesa de p favorece a sua agenda politica, entdo ele possui
justificagdo para crer que o testemunho desse especialista ndo é digno de crédito. E mesmo que o testemunho seja
sincero, se 0 novato possui razdes para crer que o especialista ¢ enviesado, ou entdo que ele esteja repercutindo praticas
sociais preconceituosas por meio do seu testemunho, ele possui razdes suficientes para desvalorizar o testemunho desse
especialista frente a outros. Por fim, uma ultima maneira de analisar o desacordo, ¢ prosseguir analisando o Ahistorico
dos especialistas sobre o assunto em questdo. Esta maneira de discriminar testemunhas, assim como a anterior, também
¢ trivial; afinal de contas, se 0 novato possui acesso ao historico do especialista, ele possui uma maneira de avaliar a
confiabilidade desse especialista.

3 A metafora de o especialista Y ser um papagaio ou um clone do especialista X ¢ sugerida por Lackey (2013) e
Goldman (2001), respectivamente.
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X. Por causa disso, o testemunho de Y sera evidencialmente irrelevante para o novato caso o
testemunho de X ja tenha sido considerado. Ou seja, a evidéncia de um acordo majoritario entre
especialistas nem sempre ¢ evidéncia para deferéncia a um especialista e, portanto, para formagao
de crenca racional em p. Nesse sentido, a argumenta¢do de Goldman pode ser empregada para
defender, pelo menos, uma ideia similar a do principio Independéncia de Crenga: se a crenga do
especialista Y depende completamente da crenca do especialista X, entdo a crenca de Y ndo agrega
apoio evidencial para p.

Para justificar a irrelevancia evidencial do testemunho de Y para o novato, a argumentagao
bayesiana de Goldman depende de algumas nogdes bastante razodveis: credibilidade inicial,
independéncia condicional e repercutidor ndo-discriminativo. A nogao de credibilidade inicial ¢ um
pressuposto de confiabilidade do especialista gqua especialista por ser reconhecido pela comunidade
de experts e por dominar o maquindrio tedrico e metodologico daquele dominio. Por exemplo, um
especialista digno de crédito ndo faria alegacdes injustificadas sobre a sua propria area de
especializacdo. A nog¢do de independéncia condicional, por sua vez, ¢ estabelecida pela ideia de que
se o especialista Y cré que p quando o especialista X cré que p e p € o caso, entdo a tendéncia de Y
crer em proposi¢des verdadeiras ¢ maior do que a tendéncia de crer em falsidades. Em outras
palavras, conforme enfatiza Etcheverry (2012, p. 78-79), a independéncia de Y em relacdo ao X ¢
determinada pela probabilidade de Y concordar com X sobre p quando p ¢ verdadeira ser maior do
que quando p ¢ falsa. Por fim, a nog¢ao de repercutidor nao-discriminativo visa capturar a ideia de
que o testemunho de Y ndo contribui para uma melhora da situagdo evidencial do novato em relacao
a crenga de que p, caso a formagdo da crenga de que p de Y dependa do testemunho de X. Ou seja,
se a opinido de Y for dependente da opinido de X, o testemunho de Y, por refletir a crenca de que p,
ndo incrementara o status epistémico da crenga de que p do novato.

Para ilustrar seu argumento bayesiano, Goldman (2001, p. 99) propde o caso de um guru
acompanhado por um numero massivo de seguidores fanaticos. Todas as opinides do guru sdao
acatadas passiva e acriticamente pelos seus seguidores; suas crengas estdo baseadas total e
exclusivamente no testemunho e, por consequéncia, nas crengas do guru. Do ponto de vista
intelectual, como comentamos anteriormente, os seguidores sdo como papagaios ou clones do guru.
A pergunta de um milhdo de reais ¢ a seguinte: o novato deve seguir os nimeros nesta situa¢ao e
formar a crenca de que p? Talvez o especialista defensor da posicdo majoritaria seja um seguidor
fanatico do guru e pertenca a uma comunidade doutrinéria, na qual a opinido do lider guru nao ¢

questionada. Se o novato sabe (ou estd justificado a crer nisso), ¢ razoavel ndo deferir a esse
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explica Goldman (2001, p. 99), “se duas ou mais pessoas sustentando uma opinido sdo totalmente
ndo-independentes uma da outra, € se o [novato] sabe ou esté justificado a crer nisso, entdo a sua
opinido ndo deveria ser influenciada — mesmo minimamente — por mais do que uma dessas
opinides.”"* Este ¢ o principio de ndo-independéncia de Goldman. A resposta de um milhdo de
reais, portanto: porque a crenca de que p do especialista depende das opinides do guru, o
testemunho dele ndo fornece qualquer base evidencial adicional para o novato crer racionalmente
que p, mesmo que o especialista seja tdo confidvel quanto o guru sobre o dominio a qual p pertence.

Vejamos, entdo, o argumento bayesiano de Goldman. Seja X o guru do cenario anterior, Y o
especialista seguidor acritico do guru, X(p) a crenga de que p do guru e Y(p) a crenga de que p do
especialista seguidor, compare o resultado tanto de (1) quanto de (2):

PriX(») | p) PriX(@ &Y |p)
O Pr(X(p) | -p) 2 Pr(X(p) &Y(p) | -p)

A formula (1) expressa o quociente entre a probabilidade da crenca de X quando p ¢

verdadeira e quando p ¢ falsa. Por outro lado, (2) expressa o quociente entre a probabilidade da
crenca de X e de Y quando p ¢ verdadeira e quando p ¢ falsa. Se o acordo entre especialistas
confiaveis aumenta o grau de justificacdo de p para o novato, o resultado de (2) deve ser maior do
que o resultado de (1). Caso o novato esteja justificado a crer nisso, sua situacdo evidencial em
relacdo a p sera melhorada com a adicao da crenga do especialista seguidor do guru.

Por causa do célculo de probabilidades, (2) ¢ equivalente a formula (3):

(3) PriXMIp)PrYm| X(®) &p)
Pr(X(p)| p)Pr(Y(p)| X(p) & —p)

Pense agora no caso do guru. Imagine que o novato adquira razao testemunhal de que p do

guru, e, por isso, adquira evidéncia a favor da racionalidade da crenca em p. Observe, no entanto, a
situacdo epistémica do novato ao ganhar evidéncia de que o especialista seguidor cré que p. Em
situagdes normais, ¢ plausivel que o novato ganhe mais evidéncia para p ao encontrar um agente
crendo que p independentemente da crenga de X de que p.'° Parece razoavel supor que a qualidade
do status epistémico da crenca em p quando duas ou mais pessoas concordam sobre p e a crenca de
cada uma delas foi formada de modo independente ¢ maior do que quando a Unica razdo para p € o
testemunho de um Unico agente. Ou seja, quanto maior o numero de aderentes de p, mais racional ¢

crer que p. Como vimos, Goldman discorda dessa ideia por acreditar que o acordo nem sempre sera

14 Esta tradugdo de Goldman esta presente em Etcheverry (2012, p. 78).

'3 Goldman, neste contexto, refere-se a atualizagdo do grau de crenga ao encontrarmos nova evidéncia. Acreditamos que
ndo ha perda teodrica ao falarmos, neste contexto, sobre grau de justificacdo ou de racionalidade, em vez de grau de
crenca.
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epistemicamente benigno, como ¢ evidenciado no caso do guru. Nesse cendrio, o especialista
seguidor do guru ¢ um repercutidor nao-discriminativo do proprio guru, cuja opinido ja foi
devidamente considerada e, por causa disso, o testemunho do especialista seguidor ¢
evidencialmente indcuo. Como a concordancia de Y com X € cega (por ser passiva e acritica), se X
cré que p, Y também creréd que p, seja p verdadeira ou falsa. Isso significa que a probabilidade de Y
crer que p dado que X cré que p e p € verdadeira ¢ igual a probabilidade de quando p ¢ falsa.

@) Pr(Y(p) | X(p) &p) = Pr(Y(p) | X(p) & -p) = 1

Perceba que os valores da formula (4) estdo presentes na (3), de modo que esses valores
podem ser cancelados em (3), o que evidencia que (3) ¢ equivalente a (1). Como (3) também ¢
equivalente a (2), conforme o calculo de probabilidades, podemos inferir que (1) e (2) sdo
equivalentes para casos nos quais Y ¢ totalmente dependente de X. Se (1) e (2) sdo equivalentes, o
testemunho do especialista seguidor do guru ¢ evidencialmente nulo em relagdo a situagdo
evidencial de p para o novato. Porque o guru e o especialista seguidor do guru instanciam uma
relacdo de dependéncia viciosa, o acordo epistémico entre eles ndo aumenta o grau de justificacdo
para o novato crer que p.

Para que o testemunho do especialista seguidor do guru possua peso evidencial, a sugestao de
Goldman (2001, p. 101) € que o novato esteja justificado a crer que a probabilidade de Y crer que p
dado que X cré que p quando p ¢ verdadeira € maior do que a probabilidade de quando p ¢ falsa.
Isso possibilitara ao novato deferir a um especialista que ndo aceita cegamente o testemunho de
outra especialista. Em termos formais, podemos expressar do seguinte modo:

(5) Pr(Y(p) | X(p) &p) > Pr(Y(p) | X(p) & -p)

Se (5) for satisfeita, a deferéncia de Y ao X ndo serd passiva e acritica, pois ele serd capaz de
discriminar a plausibilidade das alegagdes feitas por X. Nesse sentido, a crenga de Y instancia uma
relagdo de independéncia condicional pelo menos parcial com a crenca de X. Nesse cendrio de
independéncia condicional parcial, a crenca de Y melhoraria a situacdo evidencial de p para o
novato ao ser somada a crenga de X. E diferente de uma relagio de independéncia condicional
plena, pois, nesta, as crengas de X e de Y dependem das relagdes evidenciais de cada um desses
agentes com p.

O problema para o novato, portanto, ¢ deferir a nimeros nao-qualificados, isto €, deferir a
especialistas que sustentam suas crencas no dominio de especializacdo com base unicamente no
testemunho de outro especialista, independentemente das alegacdes serem verdadeiras ou falsas.
Como afirma Goldman (2001, p. 101-102), “o novato ndo pode automaticamente contar com seus

supostos experts serem condicionalmente independentes (mesmo parcialmente) uns dos outros.”
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Isso mina a possibilidade de o novato recorrer a metaespecialistas para indicar a qual especialista
deferir frente ao desacordo entre especialistas, porque eles podem ser seguidores cegos do
especialista guru e, consequentemente, o testemunho desses metaespecialistsa ndo aumentardo o
grau de justifica¢do da crenca de que p para o novato. Portanto, se 0 novato recorrer aos nimeros,
seja buscando o acordo entre especialistas, seja buscando especialistas em identificar especialistas, a
deferéncia ndo serd epistemicamente racional na auséncia de independéncia.

Para determinar o grau de dependéncia virtuosa entre especialistas, isto ¢, qual relacdo de
dependéncia epistémica entre especialistas aumenta a racionalidade de p para o novato, Goldman
sugere que o novato esteja justificado a crer em (5), pois, desse modo, o novato terd evidéncias de
que Y reconheceria a falsidade de p nos casos em que X cré€ que p ¢ p € falsa. Ou seja, por causa da
rota causal empregada ao formar a crenca de que p, Y conseguiria discriminar quando p ¢
verdadeira ou falsa. Imagine que o novato tenha razdes para crer que X cré que p porque interpretou
de maneira equivocada a evidéncia, enquanto Y ndo cré que p justamente por avaliar corretamente a
evidéncia. Ou pense num cenario no qual uma das razdes de Y para crer que p ¢ o testemunho de X,
mas Y nao forma a crenga em p por refletir cuidadosamente a respeito da plausibilidade de p, por
avaliar a contraevidéncia para p etc. Nesse sentido, a autonomia de Y ao avaliar a rota causal
disponivel para p o impede de crer falsamente que p, o que ndo aconteceria se ele seguisse
cegamente a rota causal baseada no acordo com X. O ponto crucial ¢ que a formagao de crenga de Y
por meio de uma rota causal parcialmente autdbnoma o possibilita reconhecer quando p ¢ verdadeira,
apesar de X crer falsamente que p. Consequentemente, o testemunho de Y melhoraria a situagao
evidencial do novato, mesmo se o testemunho de X j4 tivesse sido considerado.

Essa ¢ uma conclusdo bastante razodvel e ¢ compativel com as praticas da investigagdo
especializada. Pois ndo basta que os defensores de uma posi¢ao sejam numerosos a ponto de serem
maioria; como Goldman sugere, também ¢ necessario que um determinado grau de confiabilidade e
de independéncia seja satisfeito. Em outras palavras, se um grupo menor de especialistas ¢ mais
confiavel e condicionalmente mais independente do que um grupo maior de especialistas, ¢ razoavel
que o acordo entre o grupo minoritario sobre p tenha mais peso evidencial do que o acordo entre o
grupo majoritario. Para ilustrar, Goldman (2001, 103-104) sugere pensar no desacordo entre
criacionistas e evolucionistas. Se os criacionistas sd30 um grupo mais numeroso do que os
evolucionistas, o acordo entre criacionistas ¢ melhor evidéncia do que o acordo entre
evolucionistas? Parece implausivel que isso seja o caso, porque nao ¢ 0bvio que os aderentes ao
criacionismo sejam confidveis ou condicionalmente independentes em comparagdao aos cientistas

evolucionistas, cuja credibilidade est4 assegurada pelas instituigdes.
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nimeros ndo-qualificados ndo exigem revisdo doxdstica. Em um caso de desacordo entre
especialistas, a deferéncia ao especialista defensor da posi¢cdo majoritaria s6 aumentara o grau de
justificagdo da crenga em p para o novato se forem niimeros qualificados, isto €, especialistas
condicionalmente independentes de outros especialistas. Portanto, a licdo a ser aprendida com a
argumentacdo de Goldman é que se um especialista for um seguidor passivo e acritico de outro
especialista (ou, nas palavras de Goldman, um repercutidor ndo-discriminativo), sua opiniao nao
tera peso evidencial para a racionalidade da crenca em p. Consequentemente, o principio
Independéncia de Crencga ¢ verdadeiro. A mera existéncia de nlimeros ndo-qualificados ndo confere

melhoria da situacdo evidencial de p para o novato em um caso de desacordo entre especialistas.

3. Numeros importam? Parte 2

Conforme explicamos na se¢do anterior, a intuicdo compartilhada entre Kelly, Elga e
Goldman sugere que o acordo epistémico sobre p somente ¢ evidéncia para a racionalidade da
deferéncia se a crenca em p de cada agente foi independentemente formada. Para Goldman, se os
agentes que compdem o acordo sdo repercutidores ndo-discriminativos de algum outro agente, isso
os torna niimeros nao-qualificados, de modo que seus testemunhos de que p sdo irrelevantes para
mudanga no grau de justificacdo de p para o novato. David Coady (2006, 2012) discorda com
veeméncia dessa conclusdo, ao argumentar a favor da racionalidade da deferéncia na auséncia de
independéncia, ou seja, a favor da autoridade dos nimeros ao formar a crenca em p. Para Coady, o
principio de ndo-independéncia do qual toda argumentagdo de Goldman depende ¢ insuficiente para
uma compreensdo adequada tanto da dependéncia epistémica em relacdo a especialistas, quanto da
dependéncia epistémica em contextos ordinarios.

O cerne da critica de Coady a argumentacao de Goldman esté sustentado pela ideia de que ha
uma suposi¢do injustificada no argumento bayesiano de Goldman: as probabilidades e, por
consequéncia, 0s quocientes sdo constantes. Porque o especialista Y ¢, por definicdo, um
repercutidor nao-discriminativo da opinido do especialista X, a adicdo da crenca em p de Y a crenga
de X em p ndo aumentaria o grau de justificacdo de p para o novato. Ou seja, Goldman esta
assumindo que a probabilidade de p ser verdadeira dado que X cré que p e Y cré que p ¢ igual a
probabilidade de p ser verdadeira dado que X cré que p. Em termos formais, Pr(p | (X(p) & Y(p)) =
Pr(p | (X(p)). Isso € plausivel?
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Pense a respeito do grau de justificagdo da crenca de que p para o novato ao aprender que o
especialista X cré que p. Plausivelmente, o grau de justificacdo aumenta a medida que se esta em
posse de mais evidéncia. Pense agora no grau de justificacdo da crenga em p quando o novato
aprender que o especialista Y também cré que p. E bastante razoavel que o grau de justificacio seja
maior agora que o novato estd em posse de evidéncia proveniente de Y. Ou seja, Pr(p | (X(p) &
Y()) > Pr(p | (X(p)). Se o novato ganhasse mais evidéncia para p, o grau de justificacdo
continuaria aumentando. Para Coady (2006, p. 71), a suposicdo de Goldman de que os valores
permanecem constantes estd injustificada, porque os calculos envolvem probabilidades subjetivas,
que s3o “medidas do grau em que ¢ racional acreditar em algo, dado certa evidéncia.” Como a
probabilidade de p pode mudar conforme o novato adquire mais evidéncia, o testemunho do
repercutidor ndo-discriminativo pode aumentar a forca evidencial do testemunho do especialista X
e, por causa disso, aumentar a probabilidade de p.

Imagine o cendrio em que o Y ¢ um repercutidor ndo-discriminativo de X com respeito a p
por saber ou estar justificado a crer que p pertence ao dominio de especializagdo de X. Como Y ¢
um repercutidor nao-discriminativo, por defini¢do, ele cré que p porque X cré que p, seja p
verdadeira ou falsa. No entanto, Coady (2006, p. 71) sugere que, nesse cenario, o acordo entre X e
Y pode influenciar o grau de justificacdo de p para o novato, uma vez que o novato cré
justificadamente que Y ¢ um metaespecialista. Por causa do conhecimento (ou das crencas
racionais) de Y a respeito da expertise de X, seu escopo e sua area de atuacao em relagdo a p, isso
torna Y em um metaespecialista: um especialista capaz de identificar confiavelmente outros
especialistas em relacdo ao dominio p. Em razdo da metaexpertise de Y, se Y atribui credibilidade a
X porque X ¢ um investigador competente a respeito de p, entdo ha um aumento no grau de
justificacao de p para o novato.

Essa postura, inclusive, parece ser a postura adotada em situagdes de senso comum. Quando
formarmos a crenca de que fard um dia frio em Porto Alegre com base no testemunho de um
meteorologista gaticho confiavel, é razoavel que o grau de justificagdo para essa proposicao
aumente, se outras ‘“pessoas aparentemente sensatas” creem que o meteorologista ¢ confidvel sobre
o clima de Porto Alegre por conhecerem o seu histérico de alegagdes bem-sucedidas sobre esse
dominio (Cf. Coady, 2006, p. 71-72). O novato, nesse sentido, atribuiria mais peso evidencial ao
testemunho dos repercutidores nao-discriminativos do meteorologista, porque, nas palavras de
Coady (2006, p. 72), “eles podem ser maus meteorologistas, mas bons juizes de meteorologistas”.
Porque os repercutidores nao-discriminativos podem ser identificadores confidveis de

meteorologistas, ¢ possivel que se a crenga deles de que fard um dia frio em Porto Alegre fosse
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meteorologista. Em razao disso, o testemunho de um repercutidor ndo-discriminativo pode alterar o
grau de justificacdo de p para o novato, se esse repercutidor for um identificador confiavel do
especialista no dominio ao qual p pertence.

A principal discordancia de Coady em rela¢do a Goldman ¢ quanto ao entendimento de que o
testemunho do especialista Y ¢ evidencialmente relevante mesmo se Y for um repercutidor
nao-discriminativo de X em relacao ao dominio de especializagao de X. Y ndo seria um papagaio de
toda e de qualquer crenca de X; apenas das crencas cujos conteudos pertencem ao dominio de
especializacdo de X, porque Y sabe ou estd justificado a crer que X ¢ um especialista naquele
dominio. Em razdo disso, ¢ razoavel que o grau de justificagdo de p para o novato aumente ao
encontrar especialistas que deferem a outro especialista, justamente porque reconhecem sua
expertise. Consequentemente, Coady acredita que o principio de ndo-independéncia de Goldman ¢
falso: se o novato sabe ou esta justificado a crer que duas ou mais pessoas sustentando uma opinido
sdo totalmente nao-independentes, pode ser racional para o novato revisar sua opinido frente a esse
acordo. Para Coady, portanto, o novato pode deferir a especialistas passivos e acriticos de outro
especialista X quando eles sao identificadores confiaveis da expertise de X por saberem (e, por
consequéncia, crerem justificadamente) que p pertence ao dominio no qual X ¢ especialista.

Jennifer Lackey (2013), de modo similar a Coady, acredita que os nimeros importam face ao
desacordo entre especialistas, contrariando a intui¢do de Kelly, de Elga e, principalmente, de
Goldman. Para Lackey, ao refletirmos sobre o papel da autonomia do agente ao deferir a um
especialista, o grau de justificagdo da crenca de especialistas que dependem do testemunho de outro
especialista ndo ¢ redutivel ao grau de justificacdo da crenga deste especialista. Nesse sentido, em
um cendrio de desacordo entre especialistas, se o especialista X cré que p e o especialista Y cré que
p unicamente porque X cré que p, e eles discordam com especialista Z sobre p, entdo, se a
deferéncia de Y a X ¢ autdbnoma, o desacordo de Z com X e Y ndo pode ser reduzido a uma nica
instancia de desacordo. Por conseguinte, os numeros importam para avaliagdo do grau de
justificacao da crenga em p em um cendrio de desacordo entre especialistas.

O alvo de Lackey ¢ argumentar que o principio Independéncia de Crenga ¢ falso: em uma
situagdo de desacordo entre pares, se um agente S discorda com S,, S, e S, sobre p e os argumentos
de S, ja foram racionalmente avaliados, entdo o desacordo de S com S, e S, demanda revisao
doxastica no grau de justificagdo para p mesmo se as crencas de S, e S, forem completamente

dependentes das crencas de S,. Para reconstruirmos a argumentagdo de Lackey a favor dessa
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conclusdo, ¢ necessario explicarmos as concepgdes de dependéncia autonoma e dependéncia
nao-auténoma.

Para Lackey (2013, p. 249), a nogao de dependéncia autdbnoma ¢ determinada pelo exercicio
da agéncia epistémica do agente em relacdo a uma fonte de testemunho por meio (i) da avaliagdo da
confiabilidade dessa fonte, (ii) do monitoramento de derrotadores'® e (iii) comparagio de p com
suas crencas de fundo. Por sua vez, a no¢do de dependéncia ndo-autdbnoma ¢é determinada pela
confianca cega e acritica de um agente em uma fonte de informag¢ao, devido ao nao-exercicio da
agéncia epistémica na formagdo da crenca e a avaliagdo acritica da fonte. A dependéncia
ndo-auténoma ocorre, conforme alega Lackey (2013, p. 253), “da mesma forma que um bebé muito
jovem aceita tudo o que seus pais lhe dizem”. Agora, se a crenca de um especialista, S, depende
completa e autonomamente da crenga de outro especialista, S;, e eles discordam com o especialista
X sobre p, a crenca de S confere suporte evidencial adicional a p?

Para responder a essa pergunta, considere o seguinte cendrio: Abigail, Catarina e Daniel sdo
especialistas em andlise laboratorial de alimentos. Ap6s um celiaco ter sido intoxicado por gluten,
Catarina e Daniel analisam uma amostra da pizza que o celiaco ingeriu hd duas horas para verificar
se a pizza estava livre de gluten. Catarina, de um lado, alega que a pizza possuia tracos de gluten;
Daniel, por outro lado, alega que a pizza ndo possuia nada de glaten, afirmando que o celiaco foi
contaminado de outra maneira. Abigail ndo estava presente quando a evidéncia de pizza foi
analisada, mas, ap6s ouvir as duas explicacdes da analise da evidéncia e por conhecer e confiar em
Catarina, concorda com o veredito dela com base nisso e, por isso, também afirma que a pizza
possuia tragos de glaten."”

Para Lackey (2013, p. 249-253), mesmo que a crenga de Abigail dependa completamente do
testemunho de Catarina, sua crenga ainda oferecera suporte evidencial adicional para a hipdtese de
que a pizza possuia tragos de gluten. Por exemplo, o testemunho de Catarina ¢ aceito por Abigail
por ser compativel com seu conhecimento e com suas crengas de fundo sobre analise de alimentos,
que desempenham um papel de filtro epistémico na aceitagdo de um testemunho. Caso as crengas de
fundo de Catarina fossem incompativeis com o conteudo do testemunho, elas impediriam a
formagdo de crenca com base nesse testemunho. Abigail, inclusive, pode possuir excelente

evidéncia de que Catarina ¢ uma excelente especialista em andlise de alimentos, de modo que, se

16 Derrotadores (ou anuladores, como também sdo nomeados) sdo, sob uma perspectiva geral, contraevidéncias que
impedem um agente de manter justicadamente a crenga em p. A presenga de derrotadores derrotados, por outro lado,
s80 cenarios nos quais um agente tem contracvidéncia para a racionalidade da crenca de que p e evidéncia de que a
contraevidéncia ndo impede o agente de crer justificadamente que p com a base original. Para mais informacgao, veja
Fett (2022).

17 Este caso ¢é inspirado parcialmente no cenario descrito por Lackey (2013, p. 249)
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Catarina duvidar de suas proprias capacidades, sua confiabilidade estara assegurada por causa da
deferéncia de Abigail. Essas situacdes exemplificam o monitoramento de derrotadores para um
agente. Por fim, se Abigail assere categoricamente que a pizza possuia gliten, seu testemunho
agrega forca evidencial ao desacordo entre Daniel e Catarina. E como se Abigail assumisse a
responsabilidade pelo seu testemunho e convidasse seus ouvintes a também atribuir
responsabilidade a ela. Por causa disso, o testemunho de Abigail forneceria suporte evidencial
adicional ao testemunho de Catarina. Consequentemente, Abigail exerce sua agéncia epistémica ao
formar a crenga de que p com base no testemunho de Catarina.

Na concepgdo de Lackey (2013, p. 249), ser um agente autbnomo na formagao de crenga via
testemunho ao exercer sua agéncia epistémica ¢ o limiar para a racionalidade de formagao de crenga
testemunhal: se o agente ndo desempenha sua agéncia epistémica, entdo sua crenga em p com base
testemunhal ndo sera racional.'® Inclusive, dado que os sujeitos do caso estdo procurando adotar a
atitude doxastica mais apropriada, ¢ necessario que exista uma minima receptividade a evidéncia
por todos envolvidos na disputa. Se Abigail, ao crer que a pizza possuia tracos de gluten, cré nisso
enquanto exerce ativamente sua agéncia epistémica (seja por monitorar derrotadores, seja por
buscar evidéncias de que o Catarina ¢ confidvel e digna de confianga, seja por se responsabilizar ao
asserir que p), entdo a sua formacgdo de crenca ¢ autéonoma e, por isso, o seu testemunho agrega ao
suporte evidencial fornecido pelo testemunho de Catarina. Nesse sentido, mesmo que a crenga de
Abigail dependa do testemunho de Catarina, o eixo da balanca evidencial terd mais valor evidencial
com as crengas de ambas as especialistas do que apenas com a crenga de Catarina.

Por outro lado, se a crenca de Abigail depende completa e ndo-autonomamente do
testemunho de Catarina, entdo ela ndo prové suporte evidencial adicional a hipdtese de que a pizza
possuia tracos de gluten. Um agente, ao depender de modo nao-autonomo de testemunho, nao
avalia nem a confiabilidade da fonte do testemunho, nem o conteudo do testemunho. Esse € o
cenario do repercutidor ndo-discriminativo de Goldman. Caso Abigail aja como um papagaio e
simplesmente repita todas as alegacdes de Catarina de modo passivo e acritico, entdo o testemunho
de Abigail ¢ baseado em uma confianga totalmente cega e, por causa disso, ¢ epistemicamente
irrelevante para a hipotese de que a pizza possuia tracos de gluten.

Perceba um detalhe importante sobre o caso: obviamente, se o celiaco soubesse previamente
que um dos lados do desacordo possuia somente um especialista autdbnomo (Catarina), enquanto o

seu outro partidario (Abigail) ndo seria um par epistémico, isso seria evidéncia suficiente para o

'8 Lackey, inclusive, faz uma alega¢do mais forte: o exercicio de sua agéncia epistémica ¢ o limiar para formagdo de
crenca racional. Para os fins deste artigo, ¢ suficiente a tese mais fraca a respeito do exercicio da agéncia epistémica na
formacdo de crenga testemunhal.
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descrigdo do caso, as trés testemunhas — Abigail, Catarina e Daniel — sdo especialistas. Esse detalhe
¢ metodologicamente importante porque, conforme sugere Barnett (2019, p. 300), a relagdo de
dependéncia epistémica relevante ¢ instanciada quando os agentes estdo em paridade epistémica.
Nesse sentido, crenca dependente completamente de testemunho s6 oferecera suporte evidencial
proprio se for baseada no testemunho de um par epist€émico. Um ponto crucial levantado por
Lackey ¢ que, em casos de dependéncia condicional ndo-autonoma, como o cendrio do guru de
Goldman, a testemunha sequer satisfaz os requisitos minimos para formagdo de crenca racional;
muito menos estd apta a ser classificada como especialista.”” Nesse sentido, casos de dependéncia
ndo-autonoma sao ineficazes para justificar o principio Independéncia de Crenga. Além disso, ha
uma diferenga fundamental entre confiar cegamente no testemunho de S de que p e confiar
cegamente em qualquer testemunho de S. Abigail, quando depende autonomamente de Catarina
para testemunhar que a pizza possuia tracos de gliten, confia especificamente no testemunho de
Catarina sobre a pizza, ¢ ndo em qualquer testemunho (Cf. Lackey, 2013, p. 259). Este é o mesmo
ponto de Coady: o testemunho de um repercutidor nao-discriminativo pode ter peso evidencial
adicional se ele repercutir somente conteidos que pertencem ao dominio de expertise do
especialista, e ndo qualquer crenca do especialista. Isso € o que torna Abigail racional: o fato de ela
estar disposta a monitorar a situacdo epistémica de Catarina, ainda que confie cegamente no seu
testemunho de que a pizza possuia gluten.

Tanto Lackey quanto Coady, portanto, acreditam que o principio Independéncia de Crenga ¢é
falso. Para Coady, o reconhecimento da expertise de um especialista por metaespecialista melhora a
situacdo evidencial de p para o novato. Lackey também concordaria com Coady. Especificamente,
sua principal contribui¢do € argumentar que, mesmo em casos de dependéncia completa, se o agente
for autbnomo e exercer sua agéncia epistémica ao formar crenga com base em testemunho, essa
crenca terd forga evidencial propria. Contrariando a sugestdo de Thomas Kelly, nimeros importam
na auséncia de independéncia, especialmente por serem numeros qualificados. Em outras palavras,

opinides dependentes e autdbnomas de testemunho aumentam o suporte evidencial para p.

' Note que esta consideragdo ¢ subjacente a qualquer teoria sobre expertise. Para que S seja considerado especialista,
ele deve ser, no minimo, racional. Independente de aceitarmos uma visdo veritista como a de Goldman, ou
comparativista como a de Coady, ¢ pacifico para ambos que racionalidade é uma condi¢do necessaria para expertise.
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O argumento de Jennifer Lackey ¢ contundente, pois paridade epistémica entre especialistas
garante que dependéncia epistémica completa agrega suporte evidencial para p, porque envolve
agentes autonomos. No entanto, Zach Barnett (2019) discorda dessa conclusdo. Como veremos, sua
critica tem duas vertentes: primeiro, Barnett argumenta que Lackey tacitamente assume uma
defini¢do especifica de paridade epistémica para rejeitar criticas sobre a dependéncia completa
autonoma, tal estratégia ¢ malsucedida, pois parece que, em todo caso de dependéncia completa, o
acordo entre especialistas, sejam autdbnomos ou ndo, nao agrega suporte evidencial para p. Segundo,
dada teoria de Barnett, os casos de dependéncia autonoma de Lackey podem ser explicados sem a
rejei¢do da ideia subjacente ao principio Independéncia de Crenga.

Para Lackey (2013, p. 243), a paridade epistémica entre dois (ou mais) agentes ¢ determinada
pela similaridade do grau de (1) familiaridade com a evidéncia e com os argumentos para p e da (2)
competéncia cognitiva desses agentes na avaliagdo desses argumentos e dessa evidéncia. Em outras
palavras, ¢ uma nocao de paridade epistémica determinada pela probabilidade desses agentes serem
racionais ao formarem a crenca em p. E a mesma definicéio de paridade oferecida no inicio deste
artigo. De acordo com Christensen (2016, p. 586), esta ¢ uma defini¢do de paridade epistémica
entre pares racionais: as crencgas dos pares sobre p sdo “igualmente provaveis de serem racionais”.
De modo analogo, conforme Barnett (2019, p. 302), dois especialistas sdo pares epistémicos
racionais se e¢ somente se, dada uma questdo, a probabilidade de eles formarem crencgas racionais
sobre a questdo ¢ igual. Outra defini¢do, assumida por Adam Elga (2007, p. 499, nota 21), envolve
a nogdo de acurdcia: S e S, sdo pares epistémicos em relagdo a uma proposicao se, € somente, esses
agentes assumem que, condicional ao desacordo entre eles, os dois tém a mesma probabilidade de
estarem errados sobre p. Para Christensen (2016, p. 586), a defini¢ao de Elga ¢ de paridade
epistémica entre pares acurados: as crengas dos pares em cendrios de desacordo sobre p sdo
“igualmente provaveis de serem acuradas”. Similarmente, conforme Barnett (2019, p. 302), dois
especialistas sdo pares epistémicos acurados se, € somente se, a probabilidade de eles formarem
crengas acuradas sobre a questdo ¢ igual.

Obviamente, dois especialistas que sdo pares epistémicos racionais também podem ser pares
epist€émicos acurados, e vice-versa. No entanto, isso nem sempre ¢ verdadeiro. Por um lado, ha
cenarios em que dois especialistas sdo pares acurados e, no entanto, um deles ¢ menos racional do
que o outro ao formar a crenga; consequentemente, esses especialistas ndo seriam pares racionais.

Por outro lado, ha cenérios em que dois especialistas sdo pares racionais e, entretanto, um deles ¢
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menos provavel de formar crenga verdadeira (caso esteja em um ambiente epistémico indspito,
como um cendrio cético, por exemplo).

Apesar de essa distingdo entre paridade acurada e racional ndo minar a plausibilidade da
argumentacdo de Lackey, Barnett (2019, p. 302-303) alega que a explicagdo de Lackey sobre casos
de dependéncia completa e ndo-autdbnoma serem evidencialmente indcuos aparenta ser
bem-sucedida somente por causa da adog¢do da defini¢do de paridade racional. Caso a nogdo de
paridade acurada assumida por Elga também fosse aceita por Lackey, seu modelo ndo explicaria
casos de dependéncia completa ndo-autdbnoma, porque, apesar de o agente agir como um papagaio
ou um clone epistémico do especialista por deferir a qualquer coisa alegada por ele e ndo ser,
portanto, um par racional, a probabilidade de ambos os agentes terem crenga verdadeira ¢ a mesma,
de modo que eles seriam pares acurados. Nesse cenario, se Lackey assumisse a definicao de
paridade acurada, os agentes que instanciam uma relacdo de dependéncia ndo-autonoma seriam
pares epistémicos acurados; consequentemente, casos de dependéncia ndo-auténoma seriam
eficazes para justificar o principio Independéncia de Crenga.

Barnett concede que essa observagao nao ¢ uma refutagao do argumento de Lackey, dado sua
aceitacdo da nog¢do de paridade racional. Contudo, como Adam FElga ¢ um dos aderentes do
Principio de Independéncia de Crenca, ¢ interessante refletir sobre como ele poderia responder as
criticas de Lackey. Apesar disso, Barnett (2019) argumenta que hé casos nos quais os nimeros nao
importam e, portanto, ndo oferecem suporte evidencial adicional para p, mesmo se a paridade
relevante for a de racionalidade. Para ilustrar esse cendrio, considere novamente as figuras de
Daniel e Catarina. Como eles sdo especialistas em analise laboratorial de alimentos, € razoavel que
ambos conhecam a confiabilidade de diferentes métodos e técnicas de analise desse dominio.
Agora, suponha o seguinte: as técnicas A e B sdo ambas 95% confiaveis em determinar a presenca
de tracos de gluten em alimentos. Juntos a Daniel e a Catarina, havia outros mil especialistas, que
sdo pares racionais de ambos os especialistas, também presentes na andlise da evidéncia proveniente
da pizza. Daniel aplicou a técnica de andlise A em detrimento da B sobre a evidéncia e,
inversamente, Catarina e os outros mil especialistas aplicaram a técnica B sobre a evidéncia em
detrimento da A. Apesar de a execugdo desses especialistas ter sido impecavel, de modo que foram
infaliveis na aplicacdo tanto de A quanto de B, cada uma das técnicas ndo ¢ perfeita, pois elas
conduzem ao resultado incorreto em 5% dos casos. Ciente disso e de que Daniel, Catarina e os
outros mil especialistas chegaram a conclusodes distintas, o celiaco sabe que um dos resultados esta

errado, devido a margem de erro do método utilizado. O fato de Catarina e os outros mil
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especialistas chegarem a resultados distintos e crerem que a pizza continha tragos de gluten deve
aumentar a confianca do celiaco na hipdtese de que a pizza continha tracos de gliten?

Barnett (2019, p. 303-305) acredita que nao; o fato de mil especialistas concordarem com
Catarina ndo melhora o suporte evidencial para a crenca de que a pizza continha tragos de pizza.
Como nao hé qualquer razdo para suspeitar de uma aplicag@o errdnea por parte de Daniel do método
A, é razoavel que o celiaco distribua sua confianga igualmente entre as duas opg¢des. No entanto, se
os numeros importam em cenarios de dependéncia autonoma, conforme argumentado por Lackey, o
celiaco seria for¢ado a crer na posi¢do de Catarina e dos outros mil especialistas. Isso ndo nos
parece um resultado plausivel. Inclusive, mesmo se removermos Daniel da cena, ndo parece que o
grau de confian¢a do celiaco sobre p deva ser maior que 0.95, seja unicamente com base no
testemunho de um unico especialista, seja com base no testemunho de um milhdao de especialistas
que também aplicaram o método B. Como o celiaco sabe (ou, pelo menos, esta justificado a crer)
sobre a confiabilidade do método aplicado, e de que todos estdo aplicando o método infalivelmente,
sua confianca em apenas 0.95 ¢é perfeitamente racional. Contudo, se isso € plausivel, é somente
porque as opinides concordantes nao conferem apoio evidencial adicional ao testemunho de
Catarina. Em fungdo disso, conclui Barnett, ¢ razodvel que alguma versdo do principio
Independéncia de Crenca seja verdadeira.

Como vimos, a importancia evidencial da opinido de Catarina ndo muda por ser
compartilhada com os outros mil especialistas. Desde que o celiaco saiba, de antemdo, que eles
aplicam o mesmo método (e que ¢ uma aplicacao igualmente confidvel), parece que a opinido de
Catarina e dos outros mil especialistas deve "contar como uma s¢". (cf. Barnett, 2019, p. 305). Essa
alegagdo possibilita extrairmos uma segunda licdo: De acordo com Barnett, ndo sé o principio
Independéncia de Crenga € plausivel para motivar casos semelhantes ao anterior, como também
parece que o principio € compativel com a intuicdo de Lackey (2013) acerca de casos de
dependéncia completa envolvendo agentes autonomos.

Antes de continuarmos, uma informagdo importante: o objetivo de Barnett (2019) ¢
desenvolver uma teoria para explicar a relacdo de dependéncia epist€émica em termos
expectacionais (expectational). Apesar de uma explicagdo abrangente da teoria de Barnett estar fora
do escopo deste artigo, a ideia central de sua teoria pode ser resumida assim: para determinar o grau
de dependéncia entre dois agentes, nds devemos analisar se ¢ de se esperar, antecipadamente, que
ambos os agentes formem cren¢a na mesma conclusdo. Para os fins deste artigo, consideraremos
apenas 0s casos em que os agentes sdo pares epistémicos que sao especialistas. Agora, se nos

podemos prever o quao provavel € o especialista Y formar a crencga de que p dado que o especialista
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exemplo, a no¢do de dependéncia epistémica expectacional de Barnett poderia ser empregada para
descrever o quao dependente o testemunho de que p do seguidor fanatico Y ¢ dependente do
testemunho de que p do guru X, no caso apresentado por Goldman.

Como sabemos que Y segue passiva e acriticamente o testemunho do guru X, podemos
prever de antemao o qudo provavel ¢ Y formar a crenga de que p dado que X forma a crenga de que
p: a saber, Y sempre crera que p quando X crer que p. Dado a teoria de Barnett, isso significa que a
crenca de Y em p € completamente dependente da crenga de X em p e, portanto, o acordo entre Y e
X ndo agrega apoio evidencial adicional a crenga de que p.

Agora, em casos de dependéncia completa, se as crencas dependentes nao fornecem apoio
evidencial para p, como avaliar a dependéncia autonoma da crenca de um especialista que depende
do testemunho de outro especialista? Por hipotese, ndo seriam casos de dependéncia completa e
auténoma também casos em que a crenga ndo fornece apoio adicional a p? Se essa suposi¢ao for
verdadeira, parece que o diagndstico de Barnett entra em conflito com a alegacdo plausivel de
Lackey de que casos de dependéncia completa e autdbnoma agregam suporte epistémico para a
crenca em p.

Apesar das aparéncias, Zach Barnett (2019) afirma que o principio Independéncia de Crenga
¢ compativel com a intuicao de que, em alguns casos, ha algum mérito epistémico na dependéncia
autobnoma, conforme sua teoria de dependéncia epistémica expectacional. Para ilustrar essa
alegagdo, relembre da dependéncia de Abigail frente ao testemunho de Catarina: imagine que o
celiaco sabe que, ao ouvir o testemunho de Catarina, Abigail avalia o testemunho dela e, apds a
avaliagdo, crera no testemunho de Catarina se julgd-la confidvel. Dado isso, hd dois possiveis
cenarios para a avaliacao do celiaco sobre o testemunho de Abigail. No primeiro cenario, o celiaco
nao sabe de antemao qual serd a avaliagdo de Abigail sobre a confiabilidade de Catarina; por isso,
quando Abigail concorda com Catarina, essa concordancia ¢ epistemicamente significativa: pois,
nesse caso, ndo ¢ certo para o celiaco que Abigail sempre vai concordar com Catarina. Ou seja, o
celiaco ndo sabe, de antemao, o qudo provavel ¢ Abigail crer que a pizza contém tragos de gliten
quando Catarina cré nisso. Note, também, que esse cenario nao satisfaz a condi¢cdo de Dependéncia

Completa, apresentado no comeco deste artigo: dada a teoria de dependéncia expectacional, a

2 No entanto, a descri¢io da avaliagdo muda de acordo com o testemunho que é objeto de dependéncia. Se, por
exemplo, nos avaliarmos a dependéncia da crenga em p de Y dada a crenca de que p de X e de Z, de acordo com Barnett
(2019, p. 308-309), devemos considerar, de antemao, se € possivel verificar o qudo provavel ¢ Y crer que p dado X e Z
creem que p. Similarmente, se nés queremos avaliar a dependéncia da crenca em p de X e de Y dada a crenca de Z
(como no caso do livro recém-publicado, na se¢do 1), devemos considerar, de antemao, se ¢ possivel verificar o quao
provavel ¢ X e Y chegarem a mesma conclusdo dada a evidéncia E). E assim por diante.

43



v.16 v.02 2024

FLORIANOPOLIS/SC - BRASIL
ISSh 2175-1811

=l o

e

crenca de Abigail ¢ somente parcialmente dependente. Por conta disso, parece que o acordo de
Abigail com Catarina vai agregar apoio evidencial a crenca de Catarina, como Lackey sugere (cf.
Barnett, 2019, p. 308).

No segundo cendrio, o celiaco sabe, de antemdo, que a atribuicdo de confiabilidade a
Catarina ¢ positiva e, por causa disso, Abigail confia cegamente no testemunho de Catarina sobre a
presenga de tragos de gluten na pizza. Dado os detalhes do caso, o celiaco sabe de antemao o quao
provavel ¢ Abigail crer que a pizza possui tracos de gliten dado que Catarina cré nisso: € plausivel
que Catarina e Abigail sempre concordem sobre a presenca de tracos de gluten na pizza. De acordo
com a teoria de Barnett (2019, p. 308), na perspectiva do celiaco, o acordo de Abigail com Catarina
ndo fornece apoio adicional ao testemunho de Catarina. No entanto, a confianca de Abigail o
fornece: uma vez que Abigail avalia positivamente a expertise de Catarina, essa atribuigdo de
credibilidade apoia diretamente o testemunho de Catarina e essa atribuicdo ¢ evidéncia para o
celiaco. Pense desta maneira: no cendrio descrito anteriormente, Abigail ndo estava presente quando
a evidéncia foi analisada, mas ela ja avaliava Catarina como uma confidvel analista laboratorial de
alimentos e, apos ouvir o testemunho de Daniel e Catarina, acreditou no testemunho de Catarina.
Agora, imagine que Abigail estivesse viajando naquela época, e ndo tenha ouvido o testemunho de
qualquer um dos dois. Nesse cenario, Abigail nunca viria a concordar com Catarina sobre p por ndao
estar presente na ocasido e ndo ouvir o testemunho de ambos posteriormente.?' No entanto, Abigail
ainda avalia Catarina como uma confidvel analista laboratorial de alimentos, pois Abigail continua
confiando em Catarina para crer em proposicoes envolvendo anélise de alimentos. Na medida em
que o celiaco continua sabendo que Abigail avalia positivamente a confianca em Catarina, ¢é
plausivel que ele continue tendo mais razdes para crer no testemunho de Catarina frente ao
testemunho de Daniel, mesmo que Abigail e Catarina nunca tenham concordado sobre a pizza
possuir tragos gliten. Ou seja, ndo ¢ o acordo entre Abigail e Catarina que melhora a situagdo
evidencial da hipotese de a pizza possuir tragos de gliten para o celiaco; €, na verdade, a atribui¢do
positiva de confiabilidade a Catarina por Abigail. A atitude mais racional para o celiaco, dada essa
visdo de dependéncia epistémica expectacional, ¢ deferir ao testemunho majoritario, ainda que o
fato de o testemunho ser majoritario ndo seja epistemicamente relevante. E razoavel concluir, via o
argumento de Barnett, que o principio Independéncia Epistémica é compativel com a intuigdo
Lackey de que em alguns casos de dependéncia autonoma — e, supostamente, completa —

possuem meérito epistémico.

2l Aqui, estamos assumindo que Abigail ndo ouviu o testemunho dos dois nem direta nem indiretamente.
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Conclusao

Face a um cenario de desacordo entre especialistas, o novato esta justificado a deferir ao
especialista defensor da posicdo majoritaria? Como a investigagdo especializada ¢ um
empreendimento coletivo, que depende de conquistas e esforcos cognitivos de outros agentes, €
razoavel que uma opinido p compartilhada entre os especialistas sobre seu dominio seja evidéncia a
favor de p. Contudo, essa ideia enfrenta desafios, caso o Principio Independéncia de Crenga seja
verdadeiro. Alvin Goldman, com base em seu argumento probabilistico, conclui que a crenga de um
repercutidor ndo-discriminativo € evidencialmente irrelevante para p. Por outro lado, David Coady e
Jennifer Lackey, contra Goldman, argumentam que o repercutidor nao-discriminativo pode ser um
excelente identificador de especialistas ao deferir somente aos contetidos testemunhados sobre o
dominio de expertise do especialista, de modo que o testemunho desse repercutidor, para um
novato, ofereceria suporte para p. Lackey, inclusive, argumenta que, em todos os casos, a
dependéncia entre especialistas melhora a situacdo evidencial para p porque um especialista exerce
sua agéncia epistémica (e, portanto, autonomia) ao aceitar o testemunho de outros especialistas.
Zach Barnett, por fim, acredita que a conclusdo de Lackey ¢ falsa, por haver casos nos quais ha
dependéncia completa e autdnoma envolvendo especialistas sem agregagao evidencial para p. Além
disso, Zach argumenta que € possivel compatibilizar o principio Independéncia de Crenga com a
ideia de que hd mérito epistémico em alguns casos de dependéncia completa e autonoma.

Por haver significancia epistémica em alguns casos de dependéncia completa e autonoma —
pois sempre ha autonomia envolvida na relagdo de dependéncia entre especialistas —, € plausivel
que o novato defira racionalmente a um especialista defensor da posi¢do majoritaria em seu
dominio de expertise. A explicacdo para a racionalidade dessa deferéncia ndo ¢ porque o simples
acordo entre especialistas fornece apoio epistémico para p; € porque o novato sabe, de antemao, que
o especialista a quem ele defere atribui confiabilidade positiva a outro especialista.

O especialista a quem o novato defere ndo ¢ apenas um nimero; ¢ um numero qualificado
por ser um agente que proporciona razdes de segunda ordem para o novato. O novato, portanto, ao
deparar-se com um desacordo entre especialistas, ¢ racional ao deferir ao especialista defensor da
posi¢do majoritaria, exceto em casos que ele sabe que os especialistas da posicdo majoritaria sao
completamente dependentes. Nesse sentido, a racionalidade da deferéncia do novato estara
assegurada caso ele defira a especialistas qualificados, ou, em outras palavras, a nimero

qualificado.
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