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TESES SOBRE O CONCEITO DE FILOSOFIA (MESTICA) OU COMO
LIVRAR-SE DO FANTASMA DA FILOSOFIA PURA

THESES ABOUT THE CONCEPT OF PHILOSOPHY (MESTIZO) OR HOW TO GET RID OF
THE PHANTASM OF PURE PHILOSOPHY

Nazareno Eduardo de Almeida®

Resumo: Este ensaio aforismatico apresenta algumas teses gerais sobre o conceito de filosofia,
entendida em sua generalidade através do adjetivo ‘mesti¢a’ e em contraste critico com a ideia e o
mito de filosofia pura. Tais teses sdo acompanhadas por alguns dos argumentos em sua defesa, bem
como por alguns de seus pressupostos e consequéncias metafilosoficos. De um lado, a partir dessas
teses, procuro fazer uma caracterizagdo abrangente e plural das possibilidades para fazer filosofico
no mundo atual e no contexto da comunidade filosofica brasileira. De outro, a partir dessas mesmas
teses, apresento uma genealogia ¢ uma critica do que denomino ‘fantasma da filosofia pura’. Essa
metafora conceitual indica a forma patoldgica pela qual a ideia e o mito da filosofia pura ainda
dominam o imaginario da comunidade filosofica brasileira, limitando e distorcendo as possibilidades
para o seu fazer filosofico. Essa genealogia e essa critica se realizam diagnosticando trés falsos
dilemas gerados pelo fantasma da filosofia pura, apontando alguns meios para supera-los e
potencializar nosso fazer filosofico sob o signo do conceito de filosofia mestica.

Palavras-chave: filosofia mestica, filosofia pura

Abstract: This aphorismatic essay presents some general theses about the concept of philosophy,
understood in its generality through the adjective ‘mestizo’ and in critical contrast with the idea and
myth of pure philosophy. Such theses are accompanied by some of the arguments in their defense, as
well as some of their metaphilosophical assumptions and consequences. On the one hand, based on
these theses, I seek to make a comprehensive and plural characterization of the possibilities for the
current philosophy-making and in the context of the Brazilian philosophical community. On the other
hand, based on the same theses, I present a genealogy and a critique of what I call the ‘phantasm of
pure philosophy’. This conceptual metaphor indicates the pathological way through which the idea
and myth of pure philosophy still dominate the Imaginary of the Brazilian philosophical community,
limiting and distorting the possibilities for its philosophy-making. This genealogy and criticism are
carried out by diagnosing three false dilemmas generated by the phantasm of pure philosophy,
pointing out some means to overcome them and enhance our philosophy-making under the sign of
the concept of mestizo philosophy.

Keywords: mestizo philosophy, pure philosophy
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Somos concretistas. As ideias tomam conta, reagem,

queimam gente nas pracas publicas. Suprimamos as

ideias e as outras paralisias. Pelos roteiros. Acreditar
nos sinais, acreditar nos instrumentos e nas estrelas.

Oswald de Andrade,
Manifesto Antropofago (1928), aforismo 45

Preambulo

Seria bom poder dizer que esse texto foi escrito sem medo nem esperanca. Afinal, esse € 0
estado de espirito através do qual varias filosofias passadas caracterizam a tranquilidade da alma,
expressao filosofica sinbnima do vago e tdo degenerado conceito de felicidade. Entretanto, agora que
a humanidade como um todo estd em um momento decisivo de sua existéncia, é preciso partir da
premissa cada vez mais evidente que nos diz: a cada dia se reduz a possibilidade de um estado
duradouro de tranquilidade da alma individual e coletiva. O antropoceno ou capitaloceno é o nome
mais visivel do niilismo atual. De modo geral, o conceito de niilismo significa um momento de
transicdo em que falta algum sentido consolidado para existéncia, falta o para qué: periodo em que
os valores passados ja estdo moribundos ou mortos e 0s novos valores ndo se impuseram como guias
para 0s cursos da vida. Contudo, diferentemente de outros momentos em que ocorreram essas grandes
transformagdes nas “tabuas de valores”, no niilismo atual apresenta-se a possibilidade a cada dia mais
real de simplesmente ndo haver lugar para a vida humana tal como ela existiu desde o seu surgimento.
Por tras do nome abstrato ‘crise climatica’ se insinua a imagem concreta do deserto. “O deserto cresce.
Ai de quem abriga desertos!”, adverte o canto do Viandante sombrio a Zaratustra e aos convivas
reunidos na caverna.? No atual cenario geohistorico sinistro em que a vida na Terra esta a beira do
abismo, os modos tradicionais de realizacdo da filosofia estdo rapidamente perdendo sentido porque
a propria vida humana esta perdendo as “condi¢des de possibilidade™ para construir ou reconstruir

algum sentido na vastiddo do universo. Neste cenario, em analogia com a humanidade, cresce 0 medo

2 NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra: ein Buch fiir Alle und Keinen. In: COLLI, Giorgio; MONTINARI,
Mazzino (Ed.). Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, vol. 1. Berlim: De Gruyter, 1968, p. 376: “Die Wiiste
wicht: weh dem, der Wiisten birgt!” Utilizo aqui a noc¢ao de niilismo por vérias razdes, mas em especial por ser a
metafora conceitual mais abrangente e flexivel para avaliar os maltiplos aspectos do que comumente se chama de
‘erise da modernidade’. O uso filosoficamente produtivo dessa metafora conceitual exige abandonar os limites de uma
exegese da obra de Nietzsche, embora seja a partir dela que esse conceito se difunde na filosofia do século XX. Assim,
esse uso se afasta da concepcao especifica do niilismo tal como concebido por Nietzsche. Em especial, para aplicar
esse conceito ao mundo contemporaneo, é preciso pensar a relacdo entre niilismo e capitalismo globalizado. Além
disso, ao aplicar esse conceito ao panorama atual, é preciso considerar algo ndo vislumbrado por Nietzsche: a
possibilidade de nos encontrarmos no “altimo niilismo”, no qual concretamente pode ser dar a propria aniquilagio da
existéncia humana.
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de a filosofia estar perdendo a possibilidade de construir sentidos para o0 pensamento e para a agao ao

modo como o fez até recentemente. O niilismo atual bate a nossa porta e nos pergunta: “para que e
para quem fazem vocés filosofia?”” O medo que esta na base desse texto € que ignoremos essa questao,
deixando de apresentar as multiplas respostas a ela, respostas que sdo tanto individuais quanto
coletivas.

“Mas o que nos temos a ver com isso?”’, perguntariam muitas pessoas pertencentes a
comunidade filosofica brasileira. De um lado, essa pergunta revela o quanto nossa comunidade
filosofica ainda ignora a real questdo que o niilismo atual coloca para todo fazer filoséfico humano.
Neste sentido, como veremos depois, falta-nos a coragem de assumir o necessario ponto de vista
cosmopolita que caracteriza o impulso de qualquer fazer filoséfico. De outro lado, essa pergunta
revela que boa parte dessa comunidade ignora essa real questdo porque ainda esta perdida na
discussdo de falsos dilemas que, no fundo, séo ilusbes reguladoras que conduzem e mantém o
paroquialismo ainda téo tipico de parte de nosso fazer filosofico. Essas ilusbes reguladoras fazem
com que desperdicemos as forcas que poderiam consolidar e ampliar os sentidos e as possibilidades
do nosso fazer filosofico “corresponder” a questao colocada a todo fazer filoséfico pelo niilismo atual.

Todavia, esses falsos dilemas ndo cairam do céu. Eles sdo a forma peculiar em que se
manifesta na comunidade filosofica brasileira a melancolia tropical que é tipica de nossa cultura
periferizada, aquilo que vulgarmente chamamos de ‘complexo de vira-latas’. De modo geral, essa
melancolia gera nosso multifacetado sentimento de inferioridade intelectual diante das “culturas
desenvolvidas”. No ambito mais especifico de nossa comunidade filosofica, esse sentimento de
inferioridade intelectual se manifesta nos falsos dilemas que melancolizam essa mesma comunidade,
tirando ou mesmo desviando suas forcas para encarar seriamente a questdo formulada h& pouco. Na
perspectiva deste ensaio aforismatico, esses falsos dilemas podem ser interpretados através de um
diagnéstico geral: sdo sintomas do que se pode denominar por meio da metafora conceitual inscrita
na expressdo ‘fantasma da filosofia pura’>

Em contraposicdo ao medo de estarmos desperdicando nossas forgas para fazer filosofia por
causa desses falsos dilemas, minha esperanca é que, diagnosticando essa origem que tende a se

ocultar, ao menos algumas pessoas consigam se livrar desses falsos impasses, de forma a estarem

3 Como um conjunto muito grande de pesquisas interdisciplinares tem mostrado nas Gltimas décadas, a maior parte dos
conceitos e esquemas conceituais que usamos no pensamento e linguagem cotidianos sdo, na realidade, metaforas
conceituais. O mesmo se aplica a maioria dos conceitos e esquemas conceituais da filosofia e das artes. Aquilo que
podemos chamar de conceitos e esquemas conceituais literais sdo, na realidade, um ideal regulador tedrico,
especialmente demandado por razdes epistemolégicas no campo das teorias cientificas, particularmente nas ciéncias
formais e naturais. Também aquilo que estamos chamando aqui pela expressdo ‘filosofia mestica’ ¢ uma metafora
conceitual. De qualquer modo, para facilitar a leitura, falaremos mais frequentemente apenas de conceitos ou nocdes.
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mais livres para fazer filosofia na maxima intensidade que Ihes for possivel em um mundo que esta
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em crescente vertigem. Essa esperanga marca um progndstico possivel para nos “curarmos” do
fantasma que nos assombra e enfraquece os possiveis sentidos de nosso fazer filosofico. A metafora
conceitual que nomeia o espirito dessa esperanca é o conceito de filosofia mestica. Essa esperanca,
porém, nada tem de messianico ou utopico. Ao contrario, ela possui o carater realista da ironia, esse
humor pensante que esta se tornando cada vez mais raro em um mundo crescentemente alienado de
sua situacdo real pelos fetiches das ideias transformadas em mercadorias, inclusive no mundo
académico da filosofia. Essa esperanca ir6nica propde inicialmente uma inversdo de valoracdes.
Aquilo que ja foi visto como nosso maior mal, o fato de sermos mestigos, deve ser considerado nossa
maior forga e nossa maior possibilidade de fazer filosofia. E isso por uma razéo bastante simples e
até trivial: toda filosofia é mestica. E por isso que o termo ‘mestica’ esta colocado entre parénteses
no titulo. Quando (e se) nos livramos dos falsos impasses gerados em nés pelo fantasma da filosofia
pura, abrem-se tdo-somente as possibilidades que nos cabe construir para fazer filosofia.* Portanto,
feita a transicgéo, a inversao inicial se dissolve junto com a dissolugdo do fantasma da filosofia pura,
restando apenas o fazer filos6fico como ele ainda pode ser no contexto do niilismo atual.

Enfim, no tocante ao “espirito” que anima esse ensaio, assumo explicitamente uma das
funcdes que Nietzsche indicou ser possivel para quem faz filosofia: desempenhar o papel de um
médico da cultura. Mais especificamente, este texto se vale de um tipo de arte semioldgica do
diagndstico e do prognostico: trata-se de recolher multiplos sinais da cultura filosofica brasileira

como “corpo vivo” a ser avaliado.> Para poder realizar essa avaliagdo filoséfica sobre nossa cultura

4 Contra a ideia comum de possibilidades previamente dadas, boa parte das possibilidades que marcam os afazeres
humanos tem de ser construida. Pode-se chamar esse tipo de possibilidades de ‘possibilidades condicionais’. Uma
possibilidade é condicional se para ela existir € necessario que se fagam certas “coisas” sem as quais tal possibilidade
deixa de existir.

5 A vinculagdo deste ensaio com a filosofia de Nietzsche nada tem a ver com as formas de idolatria que se formaram em
torno desse pensador. A “afinidade eletiva” com seu pensamento se encontra no reconhecimento de ter sido a primeira
e mais radical avaliagdo filosofica sobre os possiveis sentidos e sobre os impasses da filosofia no mundo moderno.
Dessa avaliacdo radical emerge a primeira critica explicita a ideia de filosofia pura e, portanto, o primeiro momento
em que se torna possivel falar do carater mestico de todo fazer filoséfico. A forma mais visivel e mais importante
dessa critica é sua insisténcia precursora em prol de um fazer filoséfico que se abra como meio para o fazer filosofico
futuro, contra a concepcao entdo ainda dominante de um fazer filoséfico que supostamente fecharia as questfes
filosdficas passadas na forma do sistema. Portanto, essa vinculagdo toma a filosofia de Nietzsche como uma das fontes
e um dos meios para potencializar o fazer filosofico contemporéneo sob o signo do conceito de filosofia mestica.
Justamente por isso, essa vinculacdo rejeita completamente varios aspectos da filosofia de Nietzsche, dentre os quais
os seguintes: (1) na expressdo de Adorno e Horkheimer, o seu “idealismo biolégico”, no qual ainda encontramos tracos
dos conceitos racistas e nacionalistas tipicos do pensamento europeu do século XIX; (2) a visdo ainda elitista e
monumental da histéria centrada nos grandes génios e herdis; (3) (como consequéncia do aspecto anterior) a pouca
relevancia dada aos aspectos econdmico-politicos dos processos histéricos, demasiadamente pensados em termos
“antropologistas” e “culturalistas”; (4) os resquicios de uma visdo ainda linear e messidnica da historia; e (5) sua
indisfarcavel e patolégica misoginia. Mesmo assim, para se ter uma nogdo do carater pioneiro e das mdltiplas
dimensdes da mencionada avaliagdo radical da filosofia por parte de Nietzsche (sua metafilosofia, dirfamos hoje), veja-
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filosofica, é preciso colocar-se na perspectiva proveniente de uma hierarquia de valores adequada,
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caso contrério tal avaliagdo corre o risco de ser ela mesma mais um sintoma da patologia que pretende
diagnosticar. Mais especificamente, para diagnosticar ironicamente os falsos dilemas que ainda
melancolizam nossa comunidade filosofica enquanto sintomas do fantasma da filosofia pura, bem
como a fim de propor um prognostico para sua cura através do conceito de filosofia mestica, € preciso
colocar-se seriamente em uma perspectiva filosofica abrangente sobre as possibilidades do fazer
filoso6fico no mundo contemporaneo, ou seja, € preciso assumir uma posi¢do abrangente no campo
dos debates que recentemente se realizam sob o rétulo ‘metafilosofia’.® Em termos mais simples, para
diagnosticar os falsos dilemas que ainda paralisam parte de nossa comunidade filoséfica e propor
modos de nos livrarmos deles, é preciso, pura e simplesmente, fazer filosofia. Assim, s é possivel
avaliar os impasses da filosofia brasileira e propor saidas para eles se tal avaliacdo parte de uma viséo
geral sobre as possibilidades e caracteristicas do fazer filosofico em geral, um fazer cujos possiveis
sentidos estdo, como a humanidade atual, em risco de extingdo. Em suma, expresso por meio de um
paradoxo que esta no centro deste ensaio e que se tornara mais explicito nas linhas que seguem: para
fazermos filosofia brasileira na maxima intensidade que nos € possivel, é preciso que ela néo seja

brasileira.

O contraste entre o conceito de filosofia mestica e o fantasma da filosofia pura

1. Eis a tese central: toda filosofia &€ mestica. Portanto, no jargdo da filosofia contemporanea, este é
um conceito trivial, pois se aplica a tudo o que podemos chamar de filosofia, embora em sentidos
diversos. Por isso, o titulo principal deste texto traz o termo ‘mestica’ entre parénteses. Todavia, a
necessidade de explicitar o carater mestico da filosofia surge porque o imaginario de nossa
comunidade filoséfica ainda é dominado pelo fantasma da filosofia pura.” Inicialmente, na passagem
do século XVIII ao XIX, a filosofia pura surge como uma ideia €, em certa medida, como um ideal.

Em seguida, essa ideia se tornou um mito regulador na filosofia europeia ao longo do século XIX e

se LOEB, Paul; MEYER, Matthew (Ed.). Nietzsche’s metaphilosophy: the nature, method, and aims of philosophy.
Cambridge: Cambridge UP, 2019.

& Para uma visdo geral e abrangente sobre as questdes, temas e discussdes no campo da metafilosofia recente, veja-se
OVERGAARD, Soren; GILBERT, Paul; BURWOOD, Stephen. An introduction to metaphilosophy. Cambridge:
Cambridge UP, 2013.

7 N&o nego a possibilidade de que este diagndstico também possa ser aplicado a outras comunidades filosdficas, em
particular latino-americanas. Mesmo assim, esse diagndstico se volta diretamente a comunidade filoséfica no contexto
da cultura brasileira. Nunca é demais lembrar (sem nenhum ufanismo) que em termos numéricos, a comunidade
filosdfica brasileira é atualmente uma das maiores do mundo. Esse é mais um motivo para nos colocarmos (ao mesmo
tempo séria e ironicamente) a questdo ‘para que e para quem fazemos filosofia?’, ndo apenas enquanto questdo que nos
toca, mas que toca a todas as pessoas que fazem ou desejam fazer filosofia no mundo atual.
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parte do XX. Mas no contexto de formacao de nossa filosofia académica a partir de 1930, esse mito
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se tornou um tipo de fantasma que domina inconscientemente nosso imaginario sobre os sentidos e
as possibilidades do fazer filosofico.® A primeira vista, o conceito de filosofia mestica parece estranho
a nos, marcados historicamente desde o nascimento como mesticos.® E, curiosamente, essa estranheza
que sentimos diante dele € um sintoma evidente de como o fantasma da filosofia pura domina nosso
imaginario. Para dissolver esse fantasma que nos gera esse mal-estar, € preciso explicitar em linhas
gerais porque toda filosofia € mestica, mesmo aquelas filosofias que de algum modo flertaram com a

ideia de filosofia pura ou que foram requisitadas por essa ideia como seus exemplos.

1.1. Toda melancolia esta atada ao menos a um fantasma.'® O sentido nuclear desse conceito, neste
texto, é o seguinte: um fantasma é uma representacdo (muitas vezes uma falsa imagem idealizada)
internalizada por individuos e grupos que domina seu imaginario sobre o que vale como possivel ou
impossivel de pensar e fazer. No caso da metafora conceitual inscrita na expressdo ‘fantasma da
filosofia pura’, esta significa em seu nucleo: a falsa imagem idealizada que acaba por determinar
inconscientemente o imaginario de nossa comunidade filos6fica sobre o que temos como possivel ou
impossivel para nosso fazer filos6fico. Em nosso contexto, o fantasma da filosofia pura é a falsa
idealizacdo obsessiva que manifesta no &mbito de nossa comunidade filoséfica a melancolia tropical

popularmente chamada de ‘complexo de vira-latas’, complexo esse que se apresenta como um

8 A nociio denotada pela expressio ‘fazer filoséfico’ ficara mais clara ao longo dos aforismos que compdem esse ensaio.
Porém, de saida, ela indica que ndo devemos falar “da” filosofia como se fosse um “objeto” exterior a nds. “A” filosofia
sO existe através de nosso fazer filoséfico. Em um experimento mental, se ninguém mais se dedicasse ao fazer
filosofico, todas as “obras” que usualmente incluimos na extensdo do conceito ‘filosofia’ perderiam completamente
sua razdo de ser. Por isso, toda vez em que neste ensaio se usa as expressdes substantivas ‘filosofia’ e ‘a filosofia’
pressupde-se a nogao de fazer filosofico ou fazer filosofia, a qual d& um sentido mais enfatico e menos vago para o
verbo ‘filosofar’.

® Obviamente, essa mistura, miscigenacdo ou mesticagem ndo deve ser “romanceada”, como uma parte da
intelectualidade brasileira o fez desde o indigenismo romantico até os falsos conceitos de “democracia racial” e
“homem cordial”. Essa mistura, em grande medida, foi e ainda ¢ fruto da violéncia fisica e simbdlica realizada
inicialmente pelo colonialismo europeu (cujos efeitos ainda se fazem sentir ndo apenas desde fora) e posteriormente
sobretudo desde dentro do que podemos chamar de auto-colonialismo imposto a nossa sociedade pelas classes
dominantes, intimamente associadas as estruturas capitalistas geridas desde a Europa e os Estados-Unidos. Portanto,
embora ndo possamos ocultar toda a brutalidade ao longo dessa miscigenacao, essa violéncia foi justamente perpetrada
através das varias formas da nocdo de pureza, desde a escravizacdo e o0 genocidio de povos e culturas amerindios e
africanos até o projeto de branqueamento realizado depois de 1888. Como veremos depois, nosso carater mestico ndo
pode ser pensado a partir da ideologia entranhada nas no¢des eurocéntricas da identidade cultural e nacional.

10" A relagdo entre a melancolia e o ‘fantasma’ ja aparece na mais influente defini¢io da melancolia da tradicio médico-

filosofica, no tratado de Areteu da Capaddécia (c. sécs. I-1l d. C.) intitulado Sobre as causas e sinais das doengas
crdnicas. Eis o trecho, que teve diversas reapropriacdes na literatura médico-filoséfica e repercussdes na literatura até
0 séc. XIX: “<A melancolia> ¢ a tristeza (athymi€) proveniente de uma Unica imagem (phantasié), sem que haja febre.”
(tradugdo propria, grifo acrescentado). O sentido do termo ‘imagem’ nessa defini¢do € o de uma representacao irreal,
sentido captado intuitivamente pela palavra ‘fantasma’. Portanto, a nogdo de fantasma, aqui, tem mais a ver com uma
reapropriacdo da nogdo tradicional que associa melancolia e fantasma do que do sentido que o termo ‘fantasma’ adquire
na psicandlise de orientacdo lacaniana.
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castrador sentimento de inferioridade intelectual diante das ditas ‘culturas modernas e desenvolvidas’.
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Assim, usando esse linguajar ja ordinério entre nds, o fantasma da filosofia pura é a forma especifica
do complexo de vira-latas, do sentimento de inferioridade intelectual que assola e desola nossa
comunidade filosofica.

E bem verdade que essa patologia espiritual ja se manifesta entre nos no Gltimo quarto do
século XIX, através de A filosofia no Brasil (1878), escrito por Silvio Romero. Contudo, ela se
agudiza a partir do inicio da profissionalizacéo da filosofia académica e universitaria em nosso pais
durante cerca de cinquenta anos do seculo XX (aproximadamente entre 1930 e 1980), especialmente
através daquele que tem sido chamado de ‘departamento francés de ultramar’: o departamento de
filosofia da Universidade de Sdo Paulo (USP). Em sua forma institucional, inicialmente esse fantasma
se irradia de modo centrifugo entre nés a partir deste departamento, que se torna o modelo de
formacdo, reconhecimento e valoracdo académicos dos outros departamentos de filosofia ao longo de
boa parte do século XX. Em sua forma tedrico-metodologica, esse fantasma se “encarna” inicialmente
no chamado método estrutural de leitura da histéria da filosofia, para cé trazido pela célebre Misséo
Francesa e sobre o qual ainda teremos de lancar uma olhadela posteriormente.

Por conta de sua forca tanto institucional quanto teorica, essa forma inicial se torna a forma
matricial do fantasma da filosofia pura em nossa comunidade filosofica. E a partir dessa forma que
se geraram, por reacdo, os falsos dilemas que ainda dominam nosso imaginario, em especial nas
discussdes das ultimas quatro décadas em torno do “problema da filosofia brasileira”. Boa parte
dessas discussfes regidas por esses falsos dilemas, justamente por se realizarem sob o signo da
reacdo, permanecem presas ao espirito de vinganca como manifestacdo velada do ressentimento,
sentimento que identifica a afirmacdo do desejo com a negacdo daquilo que o impede. Conforme
Nietzsche, o espirito de vinganca é o 6dio contra tudo o que foi porque ndo manifesta o ideal que
supostamente deveria ser. Nesse sentido, em grande medida os prds e contras que se formam em
torno desses falsos dilemas, ndo apenas sao sintomas do fantasma da filosofia pura, mas também estéo
marcados pelo espirito de vinganga. Essa “soma de negatividades” que se agrupam em torno desses
falsos dilemas nos impede um olhar mais amplo, capaz de ressignificar nosso passado e presente
intelectuais e especialmente filosoficos e de avalia-los criticamente (sem desprezo nem ufanismo),
sabendo distinguir o que neles ha de incontornavel e propicio daquilo que ainda possuem de errético,

incompleto e impeditivo para a consolidacdo e ampliagdo de nosso fazer filoséfico.

11 E preciso reiterar nessa nota: simplesmente ndo podemos renegar ou odiar os frutos que esse modelo metodoldgico de
apropriacao da historia da filosofia gerou para nossa comunidade, frutos sem os quais ndo estariamos atualmente em
condicOes de colocar em questdo as unilateralidades e os falsos dilemas associados a ou gerados por este mesmo modelo
metodoldgico. Assumir essa forma de negacéo e édio diante desse modelo metodolégico em nome de alguma forma
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O conceito de filosofia mestica — que também é uma metafora conceitual — nos conduz a
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seguinte consideracdo (avaliacdo): ndo é por meio de reflexdes superficiais e reativas que podemos
sair do labirinto de ilusGes reguladoras em que nos lancaram os falsos dilemas do fantasma da
filosofia pura. Bem antes, é principalmente por meio de uma reflexdo (meta)filosofica abrangente e
irbnica sobre o fazer filoséfico em geral que, em nosso contexto, podemos encontrar alguma “cura”
para a melancolia provocada em nos por essa fantasmagoria. Essa ironia prossegue o espirito da ironia
que marca nossa histdria de resisténcia ao colonialismo intelectual estrangeiro e, sobretudo, ao auto-
colonialismo degenerado imposto a nossa sociedade por sua “elite” do atraso. Em termos mais
simples: é somente fazendo filosofia que podemos superar os impasses que ainda limitam ou mesmo
reduzem os sentidos e possibilidades de nosso fazer filos6fico no mundo contemporaneo. H& coisas
cuja objetividade s6 se manifesta por meio da ironia. Em nosso caso, como nos ensinam Machado
de Assis, Lima Barreto e Oswald de Andrade, muito daquilo que tem sido chamado de ‘matéria
brasileira’ s6 pode ganhar objetividade e, portanto, aparecer na “universalidade de sua
particularidade” por meio da ironia, pois somente este humor pensante nos afasta do paroquialismo

gue marca nosso apego a supostas tradi¢des que, no fundo, sdo apenas quimeras.

1.2. A formagdo da ideia de filosofia pura possui vérias fontes que se alimentam mutuamente, fontes
tanto tedricas e conceituais quanto institucionais, culturais e materiais. A primeira, mais antiga e mais
difusa fonte se encontra na nogéo de pureza entranhada na mentalidade cristd, nogdo que se infiltra
de diferentes modos em toda a filosofia “teologicamente orientada”. A segunda fonte tedrica — em
certo sentido mais importante para a formacdo dessa ideia — se encontra na nogdo de ‘razdo pura’
difundida juntamente com a obra de Kant na Europa e fora dela. Apesar disso, essa no¢ao permanece
ambigua na obra do préprio Kant: de um lado, essa mesma razdo teria de se submeter & critica para
revelar seus limites; de outro, essa critica teria como fim livrar essa razdo das ilusdes metafisicas
passadas para poder fundamentar uma metafisica purificada. De todo modo, dada a importancia que
a obra desse filésofo adquire, a no¢do de pureza da razdo viria a compor o imaginario do fazer
filosofico europeu nos séculos X1X e XX. A terceira fonte € a reacdo teorica a “proclamagdo de
independéncia” das ciéncias em relagdo a filosofia na passagem do século XVIII ao XIX. Essa

independéncia marca também, em negativo, a configuragdo da ideia de filosofia pura no positivismo

no século XIX e do neopositivismo no seculo XX, com desdobramentos na chamada filosofia

de ideal oposto ¢ ainda uma manifestagdo do espirito de vinganca e, portanto, de nossa melancolia tropical. Isso ficara
mais claro quando analisarmos esses falsos dilemas no final do texto sob a perspectiva ja esclarecida do conceito de
filosofia mestica.
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analitica. De qualquer modo, boa parte da filosofia dos Gltimos dois séculos precisa assumir alguma

posicdo em relacdo a esta independéncia. A quarta fonte é a necessidade de profissionalizacdo da
filosofia no novo modelo das universidades europeias, a comegar pelo modelo da universidade alema,
que se expande rapidamente por outros sistemas universitarios, quer os ja existentes, quer 0s que
estavam em formag&o. E somente a partir deste modelo e de meados do século XIX que comegam a
surgir o que hoje chamamos de ‘departamentos de filosofia’, cuja existéncia precisa se justificar na
nova paisagem dos saberes académicos, dominada de multiplos modos pelas ciéncias e metodologias
cientificas associadas as técnicas em geral. A quinta fonte é o predominio da nogéo de sistema como
padréo de avaliagcdo e suposto objetivo das filosofias em geral, embora a génese dessa nog¢do nos
mostre que ela foi proposta por parte dos fildsofos modernos a partir do século XVII. Intimamente
associada a fonte anterior, a sexta fonte da ideia de filosofia pura é a concepc¢éo absolutista do método
relacionada com a nocdo de sistema. O carater sempre metodolégico da argumentacéo filosofica é
transformado na pressuposicao da existéncia de um Unico método universal e correto que seria capaz
de constituir o carater “cientifico” e definitivo de um sistema filoséfico. Uma tal pressuposi¢ao
comeca a emergir explicitamente com Descartes, no qual a nogdo “absolutista” de método se associa
definitivamente com a nocdo de sistema, a qual, historicamente, é retirada da fisica e astronomia. A
sétima fonte € o advento da no¢éo de histdria da filosofia tanto segundo o modelo hegeliano de uma
Unica historia sistematica dos sistemas filosoficos quanto segundo a visdo historicista que dominou
a historiografia de meados do século XIX até as primeiras décadas do século XX. Na expressao
certeira de Walter Benjamin em seu Sobre o conceito de histéria, a pressuposi¢do fundamental do
historicismo ¢ a de que a historiografia deveria apresentar “uma imagem eterna do passado”. Neste
sentido hegeliano e historicista, a historiografia da filosofia dominante até meados do seculo XX
pressupde que haveria “a” historia da filosofia passada, cujo ntcleo ou fio-condutor linear seria “a”
historia sistematica dos sistemas encontrados nas obras dos “grandes” filosofos. Usando a expressao
de Benjamin ha pouco citada, a tarefa de historiadores/as da filosofia seria apresenta a imagem eterna
do passado filosofico. Logo mais analisaremos melhor essa concepgdo da historia da filosofia, mas o
que importa notar agora ¢ a sua tendéncia intrinseca de pressupor “a” filosofia como algo passado e,
por isso, desvinculado das formas presentes de fazer filosofia.

Todas essas fontes alimentam a ideia da filosofia pura, entendida inicialmente como a
identidade da filosofia moderna diante de todos os demais saberes e atividades intelectuais humanos.
Mas essa “identidade” projeta retrospectivamente uma imagem idealizada do que seria “a” filosofia
grega como “origem absoluta” da historia da filosofia posterior, uma origem que se realizaria

plenamente na filosofia europeia moderna como manifestacdo perfeita da esséncia da filosofia em
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geral. Parafraseando uma expressdo popularizada no campo da teoria literaria, a ideia de filosofia
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pura estabelece os parametros do “canone da filosofia ocidental”. Essa imagem idealizada s se impde
através de um sistema de exclusbes que simplifica, distorce ¢ falsifica por razdes “culturais” e
ideologicas a complexidade e a polissemia do conceito de filosofia no mundo grego, romano, tardo-
antigo, medieval e renascentista, além da exclusdo das intersec¢Bes da historia da filosofia com o
mundo africano e asiatico.

N&o por acaso, a ascensdo da ideia da filosofia pura através do século XIX coincide com a
segunda “cavalgada” do colonialismo europeu, cuja hedionda violéncia real ¢ justificada pela
hedionda ideologia do “racismo cientifico”, toda ela baseada na ideia de pureza. Nao é também casual
que essa ideologia colonialista tenha como capitulo final a repugnante ideia da “pureza da raga
ariana”. Relacionado com isso, ndo custa lembrar que ¢ somente ao longo do século XIX que comega
a se difundir o uso da expressao ‘filosofia ocidental’, simplificacdo ideoldgica que gera o suposto
problema da ‘filosofia oriental’. Por isso, a formagao e as transformagdes da ideia de filosofia pura
também fazem parte do que Edward Said chamou de orientalismo.'?> Ao longo do século XIX, essa
ideia se transformou em um “mito de origem” que contribui na legitimagao ideologica da dominagéo
colonial e capitalista eurocéntrica e eurocentrada.

Reiterando em uma volta mais alta da espiral que este ensaio percorre: a ilusdo reguladora de
filosofia pura comega como uma ideia nos estertores do lluminismo e da Revolugdo Francesa,
transforma-se em um mito de legitimacdo do colonialismo europeu ao longo do século XIX; e, por
fim, quando desembarca em nossas terras no seculo XX, degenera na forma de um fantasma que
ainda melancoliza o imaginario de nossa comunidade filos6fica sobre suas possibilidades. Em suma,
quando fazemos a genealogia dessa nocao, percebemos que ndo tem mais de dois séculos, malgrado
tenha tentado inventar para si uma esséncia e uma origem imemoriais. Uma vez tornado consciente,
o fantasma da filosofia pura tem como consequéncia mostrar que mesmo as filosofias que esta ideia
(tornada mito e em nds fantasma) reivindica como seus exemplos de justificacdo sdo mesticas até a
medula. Contra a hipostasia que marca a melancolia causada em nds pelo fantasma da filosofia pura,

é preciso desenvolver a apostasia que marca a ironia da filosofia mestica.

12 Em convergéncia com a brilhante e poderosa tese de Edward Said, em tempos recentes ja foram escritos varios livros
mostrando: (1) a invisibilizacdo das fontes islamicas e judaicas da filosofia medieval e renascentista ao longo dos
séculos XVII e XVIII; (2) a construgdo de uma imagem “purificada” da filosofia grega e antiga; (3) a exclusdo das
fontes africanas e asiaticas da dita filosofia europeia; (4) a propria interdicdo em se falar em filosofias africanas,
asiaticas e amerindias; e (5) a exclusdo da presenca e do papel das mulheres na histéria da filosofia. Embora esses
processos tenham inicio ja no periodo da histéria medieval, é especialmente no século XIX que se consumam. Do
ponto de vista aqui defendido, essa consumacao esta intimamente associada com a emergéncia da ideia de filosofia
pura, sua transformagdo em um mito e sua subsequente degeneracdo em fantasma no campo das culturas periféricas.
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1.3. Malgrado o advento e expanséo dos parametros académicos associados a ideia de filosofia pura,
quando lancamos um olhar mais cético e nominalista sobre a diversidade de filésofos/as e das formas
de fazer filosofia ao longo dos séculos XIX e XX, percebemos que boa parte dessa complexa historia
possui o carater mestico, sobre o qual logo mais falaremos. Positivismo, hermenéutica, pragmatismo,
marxismo, existencialismo, estruturalismo e pds-estruturalismo, teoria critica e semidtica (sem falar
das diversas misturas entre esses horizontes metodoldgico-conceituais) sdo alguns rétulos genéricos
gue nos mostram esse carater. Em cada um desses horizontes metodologico-conceituais, aquilo que
hé de filosofico sempre esta associado de diferentes modos com as ciéncias e artes. No século XX, a
ideia de filosofia pura foi pressuposta em parte da fenomenologia e da filosofia analitica, embora de
maneiras distintas. Sintomaticamente, 0os mais célebres representantes desse pressuposto e de seu
fracasso sdo Wittgenstein e Heidegger. Ndo por acaso, em ambos, retorna a ideia de um fim da
filosofia ja aventada durante o século XIX no contexto do positivismo e de seus ecos mais ou menos
visiveis. Em Wittgenstein, a filosofia deveria acabar em nome de uma suposta pureza pragmatica da
“linguagem ordinaria” e dos “jogos de linguagem”. Em Heidegger, a filosofia j& teria acabado por
causa da entificacdo do ser realizada pela metafisica moderna, a qual gerou a tecnociéncia, na qual se
perde completamente a suposta pureza da “clareira do ser”. Embora ndo possamos mais ignorar essas
duas filosofias patolégicas, sob o angulo da filosofia mestica, a no¢do do fim da filosofia que aparece
em ambas significa: o fim da ideia de filosofia pura.

1.4. O contraste entre a ideia de filosofia pura e o conceito de filosofia mestica pode ser
simbolicamente representado por duas formas de hierarquia de duas questdes sobre o fazer filosofico:
a questao tradicional ‘o que ¢ a filosofia?’ e a questdo metodologica ‘como se faz filosofia?’. A ideia
de filosofia pura prioriza a questdo tradicional sobre a questdo metodoldgica. O conceito de filosofia
mestica prioriza a questdo metodoldgica sobre a questdo tradicional. Cada uma dessas formas de
compreender a relacdo das duas questdes gera concepcOes distintas sobre o fazer filoséfico. A
prioridade da questéo tradicional sobre a metodologica pressupde que a filosofia possuiria algum tipo
de esséncia e um método universal e correto. A prioridade da questdo metodoldgica sobre a questao
tradicional pressupde que a filosofia é um fazer com mdltiplas e varidveis possibilidades de se realizar
ao longo da histdria e das diversas comunidades que a praticam. Essas duas formas de priorizacéo
acabam por colocar a tendéncia a duas questdes conexas a elas. De um lado, a postura guiada pela
questdo essencialista e “hamletiana” sussurrada pelo fantasma da filosofia pura: ‘ser ou ndo ser

filosofo/a?’. De outro lado, a postura guiada pela questao metodoldgica sugerida pelo carater mestico
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da filosofia: ‘como posso me tornar filosofo/a?’. A resposta a primeira questdo nos angustia e
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melancoliza, tal como a questdo que assombrou Hamlet e o levou ao caminho da morte. No tocante
a segunda questdo, ha multiplas respostas possiveis e igualmente corretas, conquanto exista o desejo

sempre singular de uma vida filoséfica.

1.4.1. Da prioridade atribuida & pergunta hamletiana e essencialista, surge entre nés a malfadada
pergunta sobre se ha ou néo filosofia no/do Brasil, enquanto forma especifica da pergunta coletiva
‘somos ou nao somos fildsofos/as?’. De modo geral, essa pergunta pela existéncia ou ndo existéncia
da filosofia entre nds € um dos mais evidentes e mais danosos sintomas do fantasma da filosofia pura.
Em sua forma mais nefasta, a resposta a esta pergunta s6 pode ser invariavelmente um ‘néo’, pois a
imagem eterna do passado filosofico ja estabeleceu um “canone” de certos autores e obras
estrangeiras (especialmente europeias) como o parametro do que ¢ “a” filosofia e, por isso, do que
significa ser fildsofo/a. Esse pardmetro idealizado, por definicdo, ndo pode ser alcancado. Quando
deixamos de lado essas comparacGes sempre algo arbitrarias, estereotipadas e anacronicas,
obviamente existe filosofia no/do Brasil. Na realidade, a questdo nédo é pela existéncia ou inexisténcia
da filosofia entre nds, mas pela avaliacdo, sem desprezo nem ufanismo, do que ja fizemos e do que
fazemos atualmente, de tal modo a chegarmos a um juizo sobre o quanto esse fazer passado e presente
potencializa ou impede a consolidacdo e ampliacdo de nosso fazer filosofico por vir. Mas para
chegarmos a esse juizo sem desprezo e nem ufanismo é preciso colocar uma forma da pergunta conexa
a postura que parte do conceito de filosofia mestiga, ou seja, a pergunta: ‘como podemos nos tornar
melhores fildsofos/as?’. Essa questdo, agora posta na forma coletiva, nos conduz as preocupagdes
com as metodologias e com as préaticas de (auto)formacdo mais potentes, autbnomas e criticas de
fazer filosofia dentro do contexto do mundo atual, contexto necessariamente filtrado pela “atmosfera

de sentidos” (semiosfera) que caracteriza o passado e o presente de nossa cultura.

1.5. As possiveis respostas a questdo ‘como se faz filosofia?” se colocam em diferentes posices
dentro do espectro continuo que se estende entre o sentido puramente descritivo e o sentido
puramente prescritivo desta questdo. Em seu sentido descritivo, essa questdo significa: ‘como
determinada comunidade filosofica passada ou presente fez ou faz filosofia?” Em seu sentido
prescritivo, essa questao significa: ‘como se deve fazer filosofia?’ As possiveis respostas a questao
metodoldgica sobre o fazer filoséfico se situam entre esses dois sentidos porque respostas puramente
descritivas perdem de vista as necessidades e 0s interesses de quem esta engajado/a nesta atividade,

enquanto respostas puramente prescritivas perdem de vista o carater dialdgico, relacional e
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historicamente situado de todo fazer filoséfico. Além disso, na medida em que priorizamos a questao
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metodoldgica, as possiveis respostas a questdo tradicional (‘o que é a filosofia?’) ndo procuram
exprimir nenhuma definicdo em sentido estrito da filosofia, mas apenas exprimem caracterizac6es de

modos possiveis de fazer filosofia.

Os sentidos do conceito de filosofia mestica

2. Toda filosofia € mestica em trés sentidos que se interseccionam e, por isso, se complementam. Em
um sentido, toda filosofia se realiza em alguma forma de didlogo (amistoso ou critico) com outras
filosofias passadas e presentes, colocando-se em determinada posicdo em relagdo com um possivel
publico futuro. Em outro sentido, toda filosofia se realiza em alguma forma de didlogo com outros
campos do saber para além da filosofia em sentido mais estrito, sejam esses saberes mais circunscritos
ao campo das artes e ciéncias, sejam esses saberes aqueles mais difusos que circulam em uma
sociedade e em um determinado recorte historico. Por fim, toda filosofia € mestica porque esta sempre
situada em alguma forma de dialogo com seu contexto geohistorico, que € tanto cultural quanto social.
A polissémica da noc¢do de dialogo, portanto, esta na base da filosofia mestica enquanto uma imagem
relacional da filosofia. Esse carater relacional da filosofia mestica nos livra das obsessdes da
identidade e da diferenca, tdo tipicas de certas filosofias passadas e mesmo presentes, uma vez que
identidade e diferenca sdo apenas duas dentre as varias formas possiveis de relagéo.

2.1. Os trés sentidos mais gerais em que toda filosofia € mestica nos conduzem a pensar a unidade do
texto filos6fico como sempre dependente de relagdes dialdgicas. As “obras” filosoficas que
estudamos sdo sinteses argumentativas dessas trés dimensfes dialdgicas. Até a nocdo de analise,
langada aos sete ventos pela chamada filosofia analitica, ja € sempre um instrumento de sinteses

argumentativas e dialdgicas.

2.2. O carater dialogico presente nos trés sentidos da filosofia mestiga nos conduz a pensar a filosofia
sempre como um processo social complexo que envolve pessoas, textos e instituicbes educacionais e
culturais através das quais o fazer filosofico se realiza em algum tipo de comunidade e pode ser
transmitido ao futuro. Enquanto um fazer, antes de se cristalizar em obras, “a” filosofia ¢ uma
atividade intelectual e uma atitude de vida de individuos e grupos. Em outras palavras, para que haja

a “solidao” da obra filosofica é preciso que haja — antes e depois — operacao filoséfica que se faz

através de relagdes sociais, culturais e historicas. Aquelas que se considera como “grandes” obras sao
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vestigios da vida individual e coletiva da filosofia. Neste sentido, antes de se cristalizar em épocas,
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autores/as e obras (como quer o espirito dominante no modo de fazer historia da filosofia), “a”
filosofia ¢ feita como uma polimorfica e polissémica atividade intelectual e atitude de vida inserida

em contextos complexos.

2.3. Em nosso contexto, o carater dialogico da filosofia mestica em geral nos aconselha a pensar a
historia da filosofia a partir das questdes, temas e metodologias que potencializam nosso fazer
filosofico antes que pensa-la como a sucessdo linear de épocas, escolas, autores/as, obras e sistemas
filosoficos. Além disso, recomenda-nos fazer filosofia em intima relacdo com as artes e ciéncias.
Outrora e ainda agora, as artes e as ciéncias se desenvolveram também apropriando-se das teses e
conceitos da filosofia. Depois do breve interludio das ilusGes geradas pela ideia fantasmagorica de
filosofia pura, é tempo de fazermos filosofia nas mdltiplas possibilidades de dialogo com as artes e
ciéncias. No caso de nossa comunidade filosofica, isso nos insinua que o fazer filosofico entre nés
ndo precisa apenas ampliar a consciéncia da ‘historia da filosofia do Brasil’ (como se tem enfatizado),
mas também e talvez sobretudo saber entrar em dialogo com nossas artes e ciéncias. Essa necessidade
se mostra ainda mais premente quando observamos que dependendo das questées que nos movem a
fazer filosofia encontramos fontes para investiga-las mais propriamente naquilo que foi feito nas
ciéncias (especialmente humanas) e nas artes de nossa cultura do que pelo que se considera mais

comumente como pertencente a histéria da filosofia brasileira.

2.4. Na perspectiva da filosofia mestica (que, afinal, é simplesmente a filosofia como ela se realiza
na historia), o caminho mais seguro para fortalecer o sentido dialdgico e relacional do fazer filoséfico
se encontra em tomar “as” questdes como aquilo que nos guia no sempre singular caminho do tornar-
se fildsofo/a. Contra o lema “De volta a Kant!” que guiava — por vezes de forma iddlatra— o dominante
neokantismo da filosofia de lingua alema no inicio do século XX, Husserl propds o lema “De volta
as coisas mesmas!”. De modo analogo (malgrado certo sabor “positivista” do lema husserliano),
contra as ilusdes reguladoras do fantasma da filosofia pura deveriamos nos colocar o lema: “De volta
as questoes mesmas!” Quem investiga filosoficamente uma questdo estd potencialmente mais livre
para transitar fora das convencgdes cristalizadas da histdria da filosofia, bem como para fora das
convencOes metodologicas das chamadas areas da filosofia, tomando como tema tudo aquilo que 0s
diversos saberes e nossa propria experiéncia podem nos oferecer para uma investigacéo filoséfica. O
colocar as questdes como principios reguladores da investigacao filosofica pode nos conduzir na

direcdo de algo fundamental para quem realmente quer fazer filosofia: desenvolver o olhar filosofico,
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para o qual tudo € matéria e meio de pensamento, incluindo a histéria da filosofia, seja ela feita fora,

seja feita dentro de nosso contexto historico-cultural.

Sobre as histérias da filosofia

3. Como aponta corretamente Foucault em seu As palavras e as coisas (1966), a historicidade se
tornou o horizonte mais geral dos saberes humanos desde o século XIX. Com seu notdrio talento para
forjar expressdes pensantes, Foucault resume esse horizonte no qual ainda estamos colocados pelo
sugestivo nome ‘Idade da Historia’.*®> N&o é diferente no caso da filosofia enquanto participante da
moderna paisagem dos saberes. A partir de Hegel, forma-se a base filoséfica que tornou o fazer
historia da filosofia uma das tarefas inevitaveis para criar o territério em que habita qualquer
comunidade filosoéfica. Na realidade, na maioria dos casos, do ponto de vista da profissionalizacdo
universitaria, a historia da filosofia ¢ a tarefa mais comum da formacéo e da especializacdo filoséficas
em nivel académico. Afinal, de modo geral, é necessariamente uma minoria de pessoas que se sente
impelida e encontra forgas em si para dar um salto mais arriscado no fazer filoséfico mais
especulativo. Ja nos idos de 1880, Nietzsche denomina esses eruditos profissionais — indispensaveis
ao cotidiano da filosofia académica e escolar — como os ‘trabalhadores da filosofia’. Do ponto de
vista da correta hierarquia de valores, esses trabalhadores deveriam contribuir para facilitar o caminho
das pessoas que se pdem (por necessidade) no caminho do fazer filos6fico mais especulativo e, por
isso, mais arriscado, sem desconsiderar que essas pessoas mais ousadas, por conta do sistema
académico, provavelmente também serdo em parte de seu tempo trabalhadores/as da filosofia,
particularmente nos trabalhos resultantes de seu periodo de formacao.

Entre nods, porém, essa hierarquia € invertida, ao ponto de o fazer histéria da filosofia — que
deveria ser um meio para facilitar e preparar o caminho da especulagdo mais livre, criativa e mais

arriscada — tornar-se a finalidade mais alta possivel da formacéo e do reconhecimento filosoficos a

13 parece mesmo necessario estender esse diagndstico restrito por Foucault as ciéncias humanas ao conjunto das ciéncias.
Mas talvez esse horizonte englobante da historicidade esteja se transformando (a0 menos no campo das ciéncias
humanas e sociais) em um horizonte geohistorico ndo apenas por causa das criticas a historia eurocentrada dos saberes,
mas também (e talvez sobretudo) por causa das crescentes emergéncias climaticas que reforcam a consciéncia de que
nosso futuro (incluindo aquele dos saberes) depende necessariamente dos modos de nos relacionarmos com a Terra
para além da predacdo e destruicdo do capitalismo globalizado. Essa provavel transformacdo em curso em direcdo a
um horizonte geohistérico (a0 menos no campo das ciéncias humanas e sociais) pode ser fundamentada filosoficamente
por meio de uma apropriagdo das ideias expostas por Milton Santos em sua obra mais abrangente e mais filoséfica: A
natureza do espaco: técnica e tempo, razdo e emocao (1996). Neste sentido, também o fazer filos6fico (na medida em
que se vincular as ciéncias humanas e sociais) tem de passar por uma transformacéo enquanto se coloca nesse horizonte
geohistorico. Todavia, embora ndo seja possivel discutir isso aqui, a nogdo de um horizonte geohistorico também para
o fazer filos6fico pouco ou nada tem a ver com a nogao de ‘geofilosofia’ proposta por Deleuze e Guattari em seu O
que € a filosofia? (1991).
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nivel universitario.!* Essa inversdo de valores também é um sintoma do fantasma da filosofia pura
que assombra nossa comunidade. Mas esse sintoma ndo se encontra apenas nessa inversao de valores.
Sua causa mais profunda se encontra no modo como se concebem as “unidades basicas” da histéria
da filosofia. Sob o signo do fantasma da filosofia pura “a” histéria da filosofia é organizada segundo
as unidades da época, do autor, da obra e do sistema, fazendo-as passar como unidades naturais e, por
isso, inquestionaveis. Seguindo a triparticdo dos sentidos e usos da histdria proposta por Nietzsche,
essa organizacgdo aponta para uma concepcao monumental da historia da filosofia, na qual a filosofia
estaria presente em uma historia unica, linear e objetiva formada pelas grandes obras dos filosofos
vistos como génios solitarios da filosofia, que seria constituida por seus sistemas de pensamento
filosofico. J& vimos antes que tal concepc¢ao se forma a partir da fusdo da histéria da filosofia proposta
por Hegel com a concepcdo historicista da historiografia em geral. Nessa concepcdo, 0 carater
dialogico e relacional (mestico) do fazer filos6fico é colocado em segundo plano, quando nédo
totalmente ocultado.

Quando nos familiarizamos com esse carater dialdgico e relacional, conseguimos distinguir
melhor em que sentidos possiveis a historia (ndo apenas da filosofia) é necessaria para o fazer
filosofico atual, bem como nos tornamos capazes de perceber com clareza a visdo reducionista e
equivocada entranhada na concepcao da histéria monumental da filosofia. O conceito de filosofia
mestica nos coloca diante do fato de haver vérias histdrias da filosofia possiveis para o fazer
filos6fico. Se ndo tomamos consciéncia disso, pode se dar o caso de algumas dessas formas se
tornarem obstaculos para o fazer filoséfico mais livre e arriscado, provocando a ja mencionada
inversdo de valores que, em nosso caso, apenas agudiza a melancolia provocada pelo fantasma da

filosofia pura.

3.1. Para entendermos adequadamente o sentido monumental da histéria da filosofia e os seus limites,
é necessario fazermos um brevissimo resumo sobre o quadro conceitual proposto por Nietzsche. De
acordo com a Segunda consideracgdo extemporanea (intitulada Sobre as utilidades e inconvenientes
da histdria para a vida), sdo trés os possiveis sentidos da historia para a vida, 0s quais possuem
aspectos necessarios, mas podem se tornar obstaculos para a a¢do e criagdo humanas, dando origem

ao que este filésofo chamou de ‘doenga historica’, particularmente tipica das sociedades europeias

14 Nota bene: ndo apenas é plenamente legitimo que as pessoas individualmente tomem o fazer histdéria da filosofia como
finalidade de sua formacdo e atuacéo profissional académica ou escolar, mas € sobretudo algo absolutamente necessario
para o adequado funcionamento do “contrato social e da divisdo de trabalho académicos”. Todavia, a legitimidade e
necessidade da escolha pessoal dessa finalidade ndo pode hipostasiada como finalidade Gltima de toda formacao e
atuacdo profissional académica.
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modernas. Em primeiro lugar, temos a historia tradicionalista, que mantém a continuidade dos

REVISTA

costumes e valores de uma comunidade ou povo, mas que pode se tornar um empecilho para sua
transformacdo. Em segundo lugar, temos a histéria monumental, que hierarquiza aquilo que conta
como o0 mais valioso na cultura de um ou mais povos passados, mas que pode nos gerar a ilusdo de
que o passado existiria independentemente dos interesses e valores presentes. Por fim, temos a
historia critica, que nos permite fazer uma revisdo do que conta em determinado momento como
tradicional e monumental no passado, fazendo a genealogia das origens muitas vezes ocultas dessas
tradicOes e monumentos. Em contraste com esse uso benéfico, tal sentido e uso da histéria pode nos
levar a uma atitude de pura negacdo de qualquer tradicdo ou grandeza na realizagdo histdrica.
Tomando essa triparticdo como interessante instrumento conceitual e heuristico, passemos a sua
aplicacao ao caso da historia da filosofia, pensada como meio necessario para o fazer filoséfico atual

e em particular para 0 nosso.

3.2. A principio, ndo ha nada de errado no fato de as pessoas que desejam se tornar filésofas
construirem sua histéria monumental da filosofia. Essa constru¢do € inclusive necessaria para
estabelecer a hierarquia de valores que um determinado caminho de formacéo filoséfica toma como
aquela regra de avaliacdo com a qual uma pessoa ou grupo de filésofos/as compara e mede seu fazer
filosofico. O sentido monumental da histdria da filosofia, porém, torna-se um obstaculo para o fazer
filosofico quando se pressupde que haveria uma Unica histéria da filosofia que deveria ser aceita por
qualquer pessoa ou grupo que estd em formacéo filoséfica, independentemente de suas questdes e
métodos de investigacdo. O maior perigo e, ndo raro, 0 maior obstaculo no pressuposto de uma Unica
histéria monumental da filosofia se encontra em esquecermos que toda historia € sempre histéria do

passado tal como aparece aos olhos do presente.

3.3. Para a construcdo dos argumentos em defesa de qualquer concepcdo (perspectiva) filosofica mais
original e mesmo para qualquer reconstrucéo (interpretacéo) relevante ou mais ousada de concepgoes
filosoficas passadas e presentes, algum tipo de uso “criativo” da historia critica da filosofia ¢
absolutamente necessario. Esses usos “criativos” da histdria critica aplicada a histéria da filosofia
pressupdem um tipo de nominalismo e ceticismo metodologicos, para os quais ndo ha algo como “a
esséncia” da filosofia, nem uma unica historia da filosofia a espera de ser definitivamente contada,
nem mesmo uma certa estrutura que seria ou deveria ser reconhecida objetiva e definitivamente tanto
na histdria da filosofia em geral quanto nas obras e concepcOes filosoficas que a compBem. Na

perspectiva nominalista e cética operada na historia critica da filosofia, “a” historia da filosofia é
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apenas um pressuposto metodolégico para a construgdo das mdltiplas histérias da filosofia
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associadas as concepgcdes filosoficas de uma época, grupo ou horizonte presente do fazer filoséfico.
Além disso, nesta perspectiva critica, as filosofias passadas ndo podem ser separadas nem de outras
filosofias nem de outras formas de saber fora da filosofia, nem dos contextos histérico-sociais em que
se realiza qualquer filosofia. 1sso é assim porque na perspectiva da historia critica da filosofia, sdo as
questdes e 0s temas as “unidade plurais” que organizam tal histéria. Para quem considera que isso
seria uma recaida em um “relativismo narrativo” resta um pesado “Onus da prova”: apresentar ao
menos as linhas gerais da “meta-narrativa” que seria aceita consensualmente como “a” historia da
filosofia. Os sentidos possiveis da histdria da filosofia sempre estdo em disputa nas perspectivas
filosoficas presentes. Que os “monumentalistas” se refugiem na sua crenga ndo é prova de que ela é
verdadeira. Em certa medida, tal como ja se falou de fim da historia (monumental) da arte, precisamos

considerar seriamente o fim da histéria (monumental) “da” filosofia.®®

3.4. No campo da filosofia, talvez todos os possiveis sentidos da historia tradicionalista se confundam
com os sentidos negativos da histéria monumental da filosofia, sobre os quis acabamos de falar. De
modo geral, as comunidades filoséficas que constituem uma visdo tradicionalista da historia da
filosofia s@o aquelas que acabam se fechando para as transformagdes necessérias do fazer filosofico
porque se fecham ao carater mestico (dialégico e relacional) da filosofia. Em sua pior acepcao, o
sentido tradicionalista da historia da filosofia se apresenta na ideia de ‘filosofia nacional’, subproduto
da ideia de filosofia pura que somente comeca a emergir explicitamente na segunda metade do século
XIX, ganhando forca no seu final e ao longo do século XX. Tradic¢des filos6ficas podem se tornar
um patrimonio cultural — de um povo, de um Estado-na¢do ou mesmo de um conjunto destes (como
é 0 caso da Europa) — ao pre¢o diminuirem ou mesmo perderem seu poder de serem apropriadas por
outras formas de fazer filosofico de outras épocas e culturas: uma vez que se tornam monumentos
nacionais também passam a fazer parte daquilo que Alois Riegl chamou de moderno culto dos
monumentos, um culto para o qual, de certo modo, todas as obras passadas sdo ruinas a serem

preservadas.

15 A referéncia mais notéria sobre o fim da historia (monumental) da arte é a obra de Hans Belting, intitulada O fim da
histéria da arte, publicada originalmente em 1983. No campo da histdria da filosofia, esse fim ndo é algo que ainda
por vir, mas algo que ja se manifesta em muitas perspectivas narrativas ligadas, sobretudo, as tendéncias em que se
fala da histéria de problemas, historia das ideias e historia dos conceitos. Nesses campos, a suposta unidade e
linearidade da histdria da filosofia se dilui em redes complexas de relages entre os diversos saberes e 0s Varios e
complexos niveis em que historicamente estes saberes se apresentam. Apesar disso, ainda faz falta uma consciéncia
mais clara desse fim.
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Por tudo isso, uma parte da discussdo em torno do rotulo ‘a filosofia brasileira’ pode ser vista

como mais um sintoma do fantasma da filosofia pura. E triste percebermos que ainda ha quem lamente
aquilo que talvez seja nossa maior possibilidade de liberdade: a auséncia de uma tradicéo filosofica
consolidada. Se o carater mestico da filosofia existiu e ainda pode existir no contexto de nossa
comunidade, é através de uma nova forma de antropofagia, forma que s6 pode ser uma perspectiva
nacional na medida em que for uma perspectiva cosmopolita. A historia tradicionalista da filosofia,
em particular na forma da chamada filosofia nacional, pode ser importante como patrimonio de uma
cultura, mas se torna um obstaculo para a necessaria vida diversa do fazer filosofico dessa mesma
cultura. Por causa disso, embora haja a necessidade de uma leitura ndo caricatural e descolonial da
histdria da filosofia no/do Brasil (como propugnado por Paulo Margutti'®), se essa historia for do tipo
monumental ou tradicionalista, ainda estaremos colocados sob o signo do fantasma da filosofia pura.
Em suma: a necessidade de tomarmos em atencdo e reavaliarmos (sem desprezo nem ufanismo) a
historia da filosofia brasileira ndo pode significar 0 mesmo que acreditar que estamos fazendo

filosofia ao fazermos uma histdria (tradicionalista ou monumental) da filosofia brasileira.

O espirito metafilosofico da filosofia mestica

4. Malgrado os justificados temores gerados pelos paradoxos da autorreferéncia (como o célebre
paradoxo do mentiroso), toda atividade filoséfica possui sempre algum aspecto autorreferente, pois
para fazermos filosofia é preciso pensar filosoficamente sobre o que estamos fazendo. Esse carater
autorreferente se manifesta em um curioso fragmento da obra Protréptico, de Aristoteles: “se ndo é
preciso filosofar, entdo € preciso filosofar.” Segundo a interpretagdo antiga desse fragmento, para se
poder defender a verdade da premissa de que ndo é preciso filosofar ja é inevitavel filosofar. Em
tempos recentes, esse carater autorreferente comecou a ser debatido sob o nome de ‘metafilosofia’.
Como ja antecipado antes, duas sao as questdes em torno das quais se pode organizar esses debates.
De um lado, a questdo classica ou tradicional ‘o que ¢ filosofia?’. De outro, a questdo metodologica
‘como se faz filosofia?’. Naquele momento do texto, também ja indicamos que o conceito de filosofia

mestica nos conduz a priorizar a segunda questao em relacéo a primeira.

16 Cf. MARGUTTI, Paulo. Histdria da filosofia do Brasil, vol. 1. Sdo Paulo: Loyola, 2010, esp. introdugdo. Idem.
Filosofia brasileira e pensamento descolonial. Sapera Aude, v. 9, n. 18, p. 223-239, 2018. Nao estou sugerindo que a
histéria da filosofia brasileira escrita por Paulo Margutti seja efetivamente tradicionalista ou monumental. Na realidade,
seu esforco se coloca mais no que estamos chamando aqui de histéria critica. Mesmo assim, € bom estarmos atentos
aos perigos de recairmos nessas formas de historiografia ao reconhecermos a necessidade dessa reavaliacdo de nosso
passado filosofico.
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Dito isso, de um ponto de vista da historia critica da filosofia passada e, sobretudo, diante da

complexidade da filosofia dos dois ultimos séculos, uma possivel resposta metafiloséfica abrangente,
formal e metodoldgica para a questao ‘como se faz filosofia?’ (considerada no intervalo entre seu
sentido descritivo e seu sentido prescritivo) € a sequinte: “a” filosofia se faz através de um conjunto
aberto de técnicas de argumentacao que produzem argumentos filoso6ficos para defender e/ou criticar
concepcOes (perspectivas) sobre “coisas” fundamentais para a condi¢do humana no mundo postas
em questdo (investigadas) de diversos modos. Antes de mais nada, essa resposta é uma caracterizagao
do fazer filosofico e de modo algum pretende ser uma definicdo, uma vez que defini¢bes, em seu
sentido primério, pressupdem alguma esséncia invariante. Caracterizac@es, ao contrario, sdo sempre
provisorias e hipotéticas, mesmo quando sdo ou podem ser universalizaveis. Além disso, ela & uma
possivel resposta porque ndo cabe perguntar se ela pretende ser “a verdadeira” resposta a questéo.
Como resposta possivel, ela pretende ser apenas empiricamente adequada, ou seja, ser capaz
de captar tracos gerais do fazer filosofico passado e presente, mas também (e talvez sobretudo) ser
capaz de nos guiar e ter algum tipo de poder operacional e pratico para quem deseje fazer filosofia.t’
Em uma expressdo comum nos circulos intelectuais: essa resposta pretende ser um guia para
perplexos. Essa resposta é abrangente por levar em conta uma ampla gama de estilos de fazer filosofia
no passado e no presente. Ela é formal porque pode ser “preenchida” por diferentes conteudos ou
concepcdes filosoéficas. Ela é metodoldgica porque assume que as diversas concepgdes filosoficas
apresentam caminhos para pensar questdes fundamentais. Ainda que organicamente articulados, sao
quatro os elementos que compdem essa resposta: (1) as técnicas de argumentacdo e 0s argumentos
produzidos; (2) as concepgdes (perspectivas) defendidas e/ou criticadas; (3) as “coisas” fundamentais
para a condi¢ao humana no mundo; e (4) as questdes através das quais essas “coisas” sao investigadas

(postas em questdo) de varios modos.

4.1. N&o é possivel expor todos os aspectos dessa caracterizacdo do fazer filoséfico, nem mesmo
mostrar como esses elementos estdo profundamente imbricados uns nos outros. No que concerne ao

primeiro elemento, 0 mais importante dos quatro, trata-se de um conjunto aberto de técnicas de

17O conceito de adequagdo empirica foi proposto por Bas van Fraassen como critério de aceitabilidade de teorias
cientificas para evitar os problemas e impasses gerados pela adocdo da verdade — no sentido classico de
correspondéncia perfeita entre enunciados e a esséncia dos objetos — como critério de aceitabilidade. A adequacéo
empirica, de modo geral, segue o lema metodoldgico de “salvar os fendmenos”, estando associada aos critérios de
economia conceitual, poder explanatério e capacidade operacional. Este conceito é apropriado e transposto aqui para
o0 contexto da metafilosofia pressuposta no conceito de filosofia mestica. Neste sentido, ndo cabe a questdo sobre se
uma resposta a questdo ‘como se faz filosofia?’ é verdadeira ou falsa, mas se é capaz de “salvar os fendmenos”, ou
seja, se é capaz de ser aceita hipoteticamente como descri¢do de aspectos relevantes das miltiplas formas do fazer
filosofico e para poder ser usada por quem queira fazer filosofia.

72



@
e 1 FLORIANOPOLIS/SC - BRASIL
ISSN 2175-1811

argumentacdo e dos argumentos por elas produzidos porque ndo é possivel fazer uma lista ou
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classificacdo Unica e definitiva das técnicas de argumentacdo no campo da filosofia, nem dos tipos
de argumentos filosoficos resultantes dessas técnicas. Isso € assim porque aquilo que se percebe
comumente como a originalidade de qualquer filésofo/a também se encontra na “criacao” de novas
técnicas de argumentacdo ou novos modos de operar técnicas ja existentes. Logo mais, falarei sobre

uma possibilidade de pensar de modo amplo a formacé&o para a argumentacao filosofica.

4.1.1. Se assumimos a centralidade das técnicas de argumentacéo e dos argumentos por elas gerados,
entdo percebemos o carater reducionista e mesmo falacioso da proposta de compreender o fazer
filosofico ou como anélise de conceitos (como deriva de certa leitura comum da filosofia analitica e
especialmente do chamado segundo Wittgenstein) ou como uma “criagao” de conceitos (como deriva
explicitamente da proposta de Deleuze e Guattari). A primeira proposta se difundiu associada a uma
interpretacdo da filosofia analitica, especialmente associada a figura de Wittgenstein, em particular
de sua segunda obra publicada, as Investigacdes filosoficas (1951). A segunda proposta se difundiu
atraves da obra O que € a filosofia? (1991), escrita a quatro maos por Deleuze e Guattari. Em relacéo
a primeira proposta, € preciso dizer que toda anélise de conceitos no fazer filosofico ja esta sempre
colocada em um contexto argumentativo: ndo existe analise pura ou sem uma perspectiva de fundo.
Quando Wittgenstein reivindica que estaria fazendo apenas descri¢cdes dos significados em seu
“estado puro” nos jogos de linguagem anteriores a qualquer argumentacao, tal reivindicacao deve ser
vista como um sintoma do mito da filosofia pura. Em seus diversos sentidos, a nocéo de analise tem
de ser vista como ela realmente é: um instrumento metodolégico da argumentacéo filosofica. Em
relagdo a segunda proposta, € preciso dizer que em sentido estrito toda “criacdo” de conceitos na
filosofia s6 € possivel por meio da formacao ou transformacao de relacGes ou esquemas conceituais
na estrutura dos enunciados e, sobretudo, nas polissémicas estruturas dos argumentos filosoficos.
Ainda sobre esta proposta, convém notar seu “ridiculo especifico”: que os conceitos seriam “criados”
e existiriam apenas no campo da filosofia e ndo nos campos da arte e da ciéncia. Para além de seu
carater risivel, esse ridiculo mostra bem como mesmo nos baluartes da filosofia da diferenga ainda
domina a ideia de filosofia pura. Além disso, é lamentavel que ndo se perceba que essa proposta é
uma reacdo velada da chamada filosofia continental de estilo francés a chamada filosofia analitica,
especialmente no esteredtipo desta ultima formado a partir da “canoniza¢do” da figura de
Wittgenstein como modelo do filésofo analitico. Por conta disso, 0 reducionismo em que recaia a

primeira proposta se repete ocultamente na segunda.
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4.2. O segundo elemento da resposta proposta ndo é plenamente separavel do primeiro, uma vez que
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as concepcOes ou perspectivas filosoficas defendidas e/ou criticadas mostram apenas o sentido geral
que da uma fisionomia particular para os argumentos e técnicas de argumentacéo filoséfica operadas
por determinado/a filésofo/a ou grupo de filésofos/as. Na medida em que todo fazer filosofico
defende e/ou critica determinada concepgdo (perspectiva), mostra-se o sentido metodoldgico de
qualquer filosofia enquanto construcdo de caminhos para pensar determinadas “coisas” fundamentais
postas em questdo de determinado modo. Afinal, embora vérias vezes se faca péssima filosofia com
boa etimologia, o sentido etimologico da palavra ‘método’ parece sempre estar presente de multiplas
formas nos argumentos filoséficos, a saber: ser um caminho (hodos) para (meta) pensar “coisas”
fundamentais postas em questdo (investigadas) a partir de determinada perspectiva (concepcéo)
filosofica. Por fim, a necessidade de inserir o ‘e/ou’ entre os termos ‘defesa’ e ‘critica’ corresponde
ao fato de ndo existir defesa sem critica explicita ou implicita de outra perspectiva filoséfica, nem

critica sem alguma defesa implicita ou explicita.

4.2.1. O caso exemplar para mostrar essa “fraternidade secreta” de toda defesa e toda critica no campo
da filosofia é o dos céticos antigos, cuja filosofia se manifesta hegemonicamente na forma da critica
as filosofias dogmaticas. Mas esta critica ja resulta, indiretamente, na defesa de determinadas
perspectivas (caminhos) para pensar as ‘“coisas” fundamentais em discussdo, mesmo que tais
perspectivas s6 possam emergir provocadas pelas filosofias dogmaticas. De qualquer modo, o cético
antigo é o exemplo acabado de que todas as concepcdes filosoficas e os argumentos que as sustentam
sdo metodoldgicos, mesmo (sendo sobretudo) quando criticam as pretensdes de estabelecer um Unico
método para alcancar definitivamente a verdade. Em sua forma negativa (mas ndo reativa), os céticos

preservam a pluralidade real e possivel das concepcdes filosoficas.

4.3. O elemento denotado pela expressdo ‘““coisas” fundamentais para a condigdo humana no mundo’
aponta para aquilo que é geralmente considerado como o objeto sobre o qual fala uma filosofia. O
termo ‘coisas’ entre aspas € usado como um tipo de “curinga conceitual” que pode ser substituido por
uma miriade de conceitos que recortam de determinado modo este objeto, ou seja, esse termo pode
ser substituido, por exemplo, por valores, acdes, fatos, géneros, classes, categorias, entidades, tipos
de sociedade, formas de vida, artes, obras de arte ou tipos de fazer artisticos, ou mesmo, em um nivel
mais abstrato, concepcdes, principios (éticos, politicos, 16gicos, epistémicos) e mesmo teorias inteiras
(filosoficas, cientificas e artisticas). O importante é entendermos que também as “coisas” as quais se

refere um discurso filoso6fico ndo sdo algo previamente dado, mas precisam ser construidas

74



@
e 1 FLORIANOPOLIS/SC - BRASIL
ISSN 2175-1811

juntamente com a constituicdo do sentido das concepgdes e argumentos filosoficos. Por fim, a
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qualificagdo de serem essas “coisas” fundamentais para a condicdo humana no mundo aponta tanto
para a necessaria relacdo entre o fundamental e o fundamentado quanto para o carater em ultima

instancia historico dessas “coisas”.

4.4. Por fim, o quarto elemento ¢ inseparavel dos demais, pois o sentido que determina as “coisas”
fundamentais a que se refere o discurso filosofico provém em grande medida do modo como essas
“coisas” sdo postas em questdo. Por isso é que, no linguajar académico comum, falamos mais
usualmente de questdes fundamentais do que de “coisas” fundamentais, pois essas ultimas sé
aparecem como fundamentais através dos modos como sdo postas em questdo. Ademais, é de vital
importancia perceber que essas questdes ndo existem em alguma tabua de fixa, isoladas em um tipo
de lista do que ja foi chamado de “problemas perenes da filosofia”. Nada estd mais distante da
experiéncia efetiva do modo como as questdes sdo tratadas no fazer filoséfico. Por isso, no enunciado
da caracterizagdo agora em analise foi usada a expressdo ‘postas em questdo (investigadas) de
diversos modos’, ou seja, as questdes filosoficas sé existem como caminhos complexos de
investigagdo das “coisas” fundamentais. Neste sentido, as questdes filosoficas sdo um sinénimo da
no¢do de ‘questionamento’. Em outras palavras, as questdes fundamentais s3o processos de
investigacdo das “coisas” fundamentais através dos quais essas ‘“coisas” aparecem “dentro” do

discurso filosofico.

4.4.1. Se do ponto de vista mais geral o elemento primario dentre os quatro € o primeiro, do ponto de
vista do aprendizado do fazer filoséfico a construgcdo (tanto no sentido da descoberta quanto da
criacédo) das questdes se apresenta como o elemento primordial. Em certa medida, o imperativo mais
importante para quem se coloca no caminho do tornar-se filésofo/a é o seguinte: ‘ir as questdes
mesmas.’ Quando fixamos o olhar mais agudo de nosso espirito nas questdes, todo o resto € um meio
para investiga-las: toda a filosofia e tudo o que esta fora da filosofia. E a partir do modo como
“perseguimos” (investigamos) as questoes que nao apenas as “coisas” fundamentais se apresentam
no discurso filosofico, mas também é nessa busca que rossa visdo do “todo” da filosofia pode se
configurar e se reconfigurar para além dos cortes tradicionais por meio de autores/as, obras, épocas

Ou areas.

4.5. Dentre as muitas coisas que se pode dizer sobre esta resposta a questdo ‘como se faz filosofia?’,

a gue mais nos importa mencionar aqui € que ela nos conduz inevitavelmente a critica da ideia de
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filosofia pura (em especial na forma “fantasmagorica” que assume entre nos) atraves da defesa do
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conceito de filosofia mestica. Quando nos focamos no fazer filoséfico, temos de fazer o esforco de
elevacao e de imparcialidade que procura sair do campo das valoragdes metodoldgicas e conceituais
particulares que marcam as disputas (que, por vezes, se tornam “didlogos de surdos™) entre as
diferentes tendéncias, linhagens e tradi¢cbes que marcam a historia da filosofia e especialmente a
historia da filosofia recente. Em certa medida, esse esforco € uma ressignificacdo em outra direcéo
daquele olhar suspensivo que os céticos lancavam para diafonia (discordancia) das opinifes. Quando
exercitamos esse “olhar cético”, percebemos mais claramente a mistura caleidoscopica de elementos
que marca os discursos das partes em disputa. Contudo, em lugar de nos conduzir ao siléncio cético,
esse olhar suspensivo nos conduz aquela misteriosa intuicdo de Heréclito, segundo a qual da unido

entre consonancia e dissonancia surge a mais bela harmonia.

Incorporando a (meta)filosofia mestica: uma poética e uma dramaturgia do fazer filoséfico

5. Para podermos dar um “corpo’ mais intuitivo e que dé um sentido mais concreto para implementar
essa concepcdo metafiloséfica sobre o fazer filoséfico ao nivel da formacéo das pessoas segundo o
espirito da filosofia mestica, € preciso encontrar um conjunto de metéaforas e alegorias conceituais
que possam ser “preenchidas” de inumeraveis modos. Embora a no¢do de metaforas e alegorias
conceituais seja tdo antiga quanto a histdria da filosofia desde os pré-socraticos, somente em tempos
bem recentes comegou-se a compreender com mais clareza que metaforas e alegorias ndo séo pura e
simplesmente recursos retoricos, literarios e poéticos, mas dispositivos indispensaveis de organizacao
de nosso pensamento e nossa interagdo com as outras pessoas € com 0 mundo. Em termos gerais,
podemos condensar as no¢des de metafora e alegoria conceituais na nocdo de topicas, ou seja, de
lugares comuns que nos permitem fazer transposicdes analdgicas de dominios intuitivos da
experiéncia compartilhada para podermos compreender outros dominios mais abstratos de nossa
existéncia. Uma tdpica de metaforas e alegorias conceituais que nos permite dar um corpo intuitivo a
caracterizacdo apresentada ha pouco provem das no¢des de poética e dramaturgia, de tal modo que
podemos falar de uma poética e uma dramaturgia fazer filoséfico. No mesmo sentido da
caracterizacdo apresentada ha pouco, essa proposta ndo pretende ser “a” verdadeira e Unica
metodologia para fazer filosofia, mas se apresentar como um meio empiricamente adequado que pode

guiar as varias formas possiveis de pér em obra o fazer filosofico.
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5.1. Em seu sentido mais geral, 0 conceito de poética, a partir de seu uso inicial em Aristételes, aponta
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para o conjunto interdisciplinar e flexivel de saberes intimamente relacionados ao aprendizado e
transmissdo de técnicas de producdo (poiésis) de algo. Em seu sentido mais especifico, durante
séculos, a nocdo de poética esteve associada ao estudo das regras necessarias para a producao da
poesia em suas varias formas possiveis. No século XX, Paul Valery propds estender a nocéo de
poética para o estudo dos principios que (explicita ou implicitamente) estdo envolvidos na producéao
de determinada obra de arte ou mesmo de um certo movimento artistico. No caso do conceito de
dramaturgia, embora suas bases ja se encontrem nos saberes teatrais antigos, € somente no século
XVIII que surge explicitamente a nocao de dramaturgia, por conta do poeta, romancista e tedrico da
arte Gotthold Lessing. De modo geral, a dramaturgia aponta para um conjunto interdisciplinar de
saberes voltados a encenacao de determinado texto, inicialmente no &mbito do teatro e posteriormente

no campo do cinema e das novas midias.

5.2. No tocante a ideia de uma poética do fazer filosofico, ela pode ser caracterizada como a
investigacao e o aprendizado dos saberes interdisciplinares envolvidos na producao e reproducao dos
argumentos filoséficos e, portanto, das concepcdes (perspectivas) defendidas ou criticadas por esses
argumentos. Essa concepcdo sobre as técnicas de argumentacdo filos6fica nos demanda uma
reformulacdo da divisdo tradicional dos argumentos a partir dos padrdes logicos e epistémicos das
inferéncias dedutivas e indutivas. Embora algum grau minimo de compreenséo dessa divisdo seja
indispensavel para quem quer fazer filosofia, essa divisdo € insuficiente tanto para interpretar
(enquanto forma de reproducdo) uma parte consideravel dos argumentos filoséficos passados e
presentes quanto para a producao de novos argumentos filoséficos. Neste ponto, € possivel recuperar
em novas bases uma triade de saberes relacionados a interpretacéo e producgéo do discurso, uma triade
cujas origens remontam as praticas educativas desde os pré-socraticos e que permanecem (com
modificacdes profundas) até meados do século XVIII. A partir do século V d. C., essa triade foi
justamente chamada de trivium e era composto pela gramatica, pela dialética (“l6gica”) e retorica.
Somado ao chamado quadrivium (formado por aritmética, geometria, astronomia e musica), formava
o que durante séculos foi denominado de ‘Sete Artes Liberais’, pois eram aqueles saberes entendidos
como basicos tanto para interpretagdo dos discursos passados quanto para a producdo de qualquer
discurso mais complexo. Abreviando as razdes dessa retomada, a ideia de uma poética do fazer
filos6fico propde que podemos tanto interpretar (reproduzir) quanto produzir os argumentos
filos6ficos como sendo compostos de trés niveis organicamente articulados entre si: 0 nivel de uma

gramatica filosofica, de uma dialética filosofica e de uma retorica filos6fica. Em suma, uma poética
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do fazer filosofico nos direciona para pensar a diversidade e polissemia dos argumentos filoséficos a
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partir de um trivium filosofico.

5.2.1. Podemos compreender de modo intuitivo o nivel gramatical dos argumentos filos6ficos como
aquele vocabulério préprio a determinada época, tradigdo, filésofo/a ou horizonte metodolodgico. Para
quem adentra no caminho da filosofia, uma das primeiras exigéncias é a de saber interpretar
(compreender, parafrasear e comentar) as “linguas filosoficas” constituidas pelas diversas filosofias
de diferentes épocas, tradicdes e correntes tanto a partir da modificacdo das linguas em que foram
realizadas (grego, latim, arabe etc.) quanto pela “criacdo” de novos termos originalmente inexistentes
nessas linguas. A mais clara evidéncia desse nivel se encontra nos varios tipos de léxicos de filosofia,

desde os mais gerais até aqueles que se voltam a determinado/a fildsofo/a.

5.2.2. Podemos compreender de forma intuitiva o nivel dialético (“l6gico”) dos argumentos como
aquelas estruturas formais e metodoldgicas nas quais sdo construidas as relagdes conceituais
composta pelos termos de uma gramatica filoséfica. Contudo, a tradicdo moderna acabou por pensar
o nivel dialético da argumentacdo apenas pelo seu lado mais formal e matematico, o que acaba por
reduzir o nivel dialético ao seu aspecto puramente légico. Na realidade, nos argumentos concretos
que encontramos nos textos da historia da filosofia, esse aspecto mais propriamente logico é
complementado por um nivel que é propriamente dialdgico. Isso significa: nos argumentos
efetivamente postos em obra nos discursos filoséficos, tais argumentos sempre e necessariamente se
posicionam sobre alguma “coisa” e questao fundamental dentro de um contexto de debates. Por isso,
o uso do termo ‘dialética’ para este nivel da argumentacao filosofica ndo € gratuito, mas remonta a
etimologia desta palavra: ‘a técnica da argumentagdo dialdgica’. Um exemplo intuitivo dessa
diferenca entre a forma e o contetdo de um argumento filosofico é a forma légica do argumento
chamado ‘argumento por reducdo ao absurdo’. Essa forma logica (também usada na matematica) foi
usada por Zendo de Eleia para argumentar contra a existéncia real do movimento e da multiplicidade.
A mesma forma logica foi utilizada por Aristoteles para argumentar que o principio da néo-
contradicdo deveria ser aceito como um principio fundamental de todo pensamento e linguagem
porquanto seria um principio da propria realidade. Em ambos os casos, a forma légica dos argumentos
é a mesma, mas o contexto de dialogo em que essa forma € usada se diferencia. E de uma concepcio
reducionista dessa dimensdo dos argumentos filosoficos que surgiu ao longo dos séculos e

especialmente no mundo moderno a divisdo classica dos argumentos entre dedutivos e indutivos.
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5.2.3. Por fim, resta falarmos também de modo muito geral sobre o nivel retérico dos argumentos
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filosoficos. Esse é talvez o nivel mais complexo e o mais negligenciado nas formas modernas de
interpretacdo do discurso filosofico. Essa negligéncia provém especialmente da visdo estereotipada
da retdrica que se forma a partir do século XVIII, visdo segundo a qual a retorica seria ou uma
ornamentacao dos discursos ou algo primariamente encontrado nos discursos poéticos ou literarios.
Embora essa visao reducionista venha sendo questionada e desfeita desde meados do século passado,
0 reconhecimento e o estudo aprofundado das caracteristicas proprias a retorica filoséfica ainda é
algo recente. Na perspectiva aqui em jogo, o nivel da retérica filosofica € constituido pelos modos
(estratégias narrativas) através dos quais um discurso filoséfico articula os niveis gramatical e
dialético em vista de persuadir um publico real ou possivel, presente ou futuro. Afora o caso
problematico dos textos nao publicados e que podem se tornar objeto de estudo ap6s a morte dos/das
filosofos/as, nos textos filoséficos publicados (ou mesmo daqueles que, mesmo ndo publicados,
tiveram algum grau de elaboragdo), sempre opera algum conjunto de estratégias retoricas que dao aos
argumentos um determinado estilo filoséfico. Ainda que tenhamos de evitar a concepcao
estereotipada da retorica mencionada ha pouco, € no nivel da retorica filosofica que o discurso
filosofico estabelece suas varias formas de interseccdes com os discursos literarios. A questdo é
bastante complexa, mas de um modo simplificado, podemos dizer que é por compartilharem diversos
usos da retérica que textos de filosofia podem ser considerados também literarios e textos de
literatura podem ser considerados também filoséficos. Contudo, para ndo recairmos em determinadas
visdes apressadas e distorcidas atualmente em voga, é preciso diferenciar entre as nocdes de

‘filosofia’ e ‘filosofico’, assim como entre as nocoes de ‘literatura’ e ‘literario’.

5.2.4. Como ja dito antes, € preciso lembrar que a separacdo dos niveis do trivium filoso6fico como
modo de interpretacdo (reproducdo) e producdo dos argumentos filosoficos s6 pode realmente ser
feita a posteriori. Em uma metéfora, essa divisdo € como a anatomia que se faz de um cadaver, um
procedimento que tem de pressupor o0 corpo vivo para explicitar sua estrutura, mas é incapaz de
explicar o sentido concreto desta mesma vida. De modo anélogo, essa triparticdo dos niveis ou
aspectos dos argumentos filosoficos nos ajuda a compreender sua complexidade, mas ainda é incapaz
de explicar o sentido concreto que anima os argumentos filosoficos especificos, bem como as
multiplas formas de interpreta-los e incorpora-los. E somente na sinergia desses niveis que os
argumentos filosoficos se realizam. Mesmo assim, compreender e estudar esses trés niveis dos
argumentos filosoficos nos conduz a uma visdo bem mais rica e frutifera desta “unidade” complexa

dos discursos filosoficos do que a visdo que os reduz a divisdo entre argumentos dedutivos e
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indutivos. Gragas a essa concepgdo abrangente dos argumentos filoséficos, somos capazes de
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perceber o aspecto universal da argumentacdo como traco do fazer filosofico.

5.3. A mencdo ao corpo vivo dos argumentos filoséficos nos permite falar de modo geral sobre a
dramaturgia do fazer filoséfico. Podemos entender a relagdo entre a dramaturgia e a poética do fazer
filosofico através da motivacdo que conduziu Lessing (em sua Dramaturgia de Hamburgo (1767-
69)) a propor modernamente a no¢do de dramaturgia como uma dimensédo da representacao teatral
tdo importante quanto a dimenséo da poética proposta por Aristoteles. Em sua Poética, Aristoteles,
com o seu peculiar e agudo “espirito de anatomista” distingue seis elementos que devem se articular
em um poema dramatico (tragico ou cémico) para que este tipo de discurso consiga alcancar sua
finalidade, que ndo é outra sendo a célebre e controversa catarse ou purificacao de certos sentimentos
diante do destino dos personagens da peca. Esses elementos sdo: (1) o “mito” (termo que pode ser
traduzido por ‘trama’, ‘estoria’, ‘fabula’, dentre outras formas), considerado pelo filésofo como
elemento primordial e articulador de todos os demais; (2) o carater dos personagens (éthé); (3) o
argumento/pensamento (dianoia) da peca; (4) o estilo linguistico (lexis); (5) a musicalidade
(melopoia); e, por fim, (6) o espetaculo (opsis). Em relacdo a este Gltimo elemento, Aristoteles
considera que um poema dramatico poderia atingir seu efeito catartico prescindindo da encenacao do
texto no espetaculo, uma vez que este, conforme o Estagirita, depende mais do cendgrafo do que da
estrutura poética do texto. De modo geral, Lessing estabelece explicitamente a nocdo moderna de
dramaturgia justamente ao revalorizar o elemento do espetaculo que havia sido deixado de lado por
Aristoteles, uma vez que uma representacdo (encenacdo) mal realizada de um texto dramatico pode
por a perder completamente suas qualidades poéticas. Ademais, um texto poético que ndo nos
impressiona ao ser apenas lido e imaginado, pode realizar seus efeitos pretendidos justamente quando
posto em cena.

Tomando essa relacéo sugerida por Lessing entre a poética (mais relacionada com a estrutura
do texto) e a dramaturgia (como encenacdo vivificante deste mesmo texto), podemos dizer que
enfatizar apenas a reflexdo e o aprendizado da poética do fazer filoséfico antes exposta em linhas
gerais pode nos fazer perder toda a riqueza de possibilidades que este fazer possui quando considerado
como uma atividade historicamente situada que se insere na vida concreta e no contexto socio-politico
em que seus atores e atrizes pdem em cena o0s discursos filosoficos passados ou encenam 0s seus
proprios. Em outras palavras, a consideragdo de uma dramaturgia do fazer filosofico nos conduz a
valorizar a dimensdo viva do didlogo como elemento inevitavel e mesmo primario desse fazer. Vista

sob esta perspectiva, assim como toda argumentagdo pode ser considerada como um tipo de
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encenacdo entre duas ou mais pessoas, também a argumentacao filosofica, mesmo que possa se
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cristalizar na forma mais abstrata do texto escrito, sempre estd em algum modo colocada na relagdo
dialogica entre duas ou mais pessoas. E mesmo o que chamamos de mondlogo, como ja observou
Platao, se apresenta na forma tdo cotidiana quanto enigmatica do “dialogo silencioso da alma consigo
mesma” enquanto descrigdo do pensamento anterior a sua enunciagdo para outrem. Em suma,
complementar uma poética com uma dramaturgia do fazer filosofico nos conduz a valorizar a insercéo
viva, dialdgica e sempre algo singular do discurso filos6fico como uma atividade intelectual e uma

atitude de vida invariavelmente situadas em um contexto histérico-cultural.

Os falsos dilemas gerados pelo fantasma da filosofia pura

6. Tendo em vista a resposta mais abstrata e geral a questdo ‘como se faz filosofia?’ e sua
incorporacdo na proposta de uma poética e uma dramaturgia do fazer filoséfico, construimos um
ponto de vista que nos permite pensar o conceito de filosofia mestica como um modo universalizavel
de compreender todo fazer filos6fico e ndo apenas como um tipo de conceito particular ou ad hoc
constituido para criticar, em negativo e em reacdo, a ideia de filosofia pura, que entre nos se
transformou em um fantasma. De qualquer modo, para se podermos criticar a metafora conceitual da
ideia e do fantasma da filosofia pura foi e é necessario constituir uma outra metafora conceitual ainda
mais poderosa que € a da filosofia mestica. Neste percurso, realizamos uma inversdo de valores, a
tradicdo colonial europeia instituiu a no¢do do mestico como inferior a no¢éo do puro. Do ponto de
vista aqui em jogo, da-se exatamente o oposto: a falsa idealiza¢éo ainda implicita na ideia da filosofia
pura se torna manifesta quando essa ideia se transforma, especialmente no contexto das culturas
colonizadas, em um fantasma que melancoliza a comunidade em que se encarna e que domina de
modo ao mesmo tempo poderoso e difuso o seu imaginario sobre o que conta como possivel ou
impossivel para o seu fazer filosofico. De modo analogo ao tortuoso “desvio” metafisico feito por
Platdo no dialogo Sofista para fundamentar a defini¢do da sofistica como uma técnica de produzir
simulacros (phantasmata), o complexo percurso através de consideracdes metafiloséficas sobre a
questdo ‘como se faz filosofia?’ nos permitiu apreender filosoficamente o elusivo e, por isso mesmo,
poderoso fantasma da filosofia pura, ou seja, ndo como por meio de uma discussao “paroquial”, mas
através de um exercicio filosofico por si mesmo.

Esse ponto de vista ao mesmo tempo filosofico e metafiloséfico nos permite mostrar como
certos dilemas discutidos em tempos recentes (embora com raizes antigas) na comunidade filosofica

brasileira ndo representam uma superacgdo do fantasma da filosofia pura, mas, no mais das vezes,
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representam seus sintomas e efeitos. De modo geral, esses (falsos) dilemas sdo trés: (1) ‘fazer filosofia
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ou fazer histéria da filosofia?’; (2) ‘filosofia continental ou filosofia analitica?’; e, por fim, (3)
‘filosofia nacional (brasileira/latino-americana) ou filosofia internacional (eurocéntrica)?’. Contudo,
essa diferenciacdo é feita apenas a posteriori, pois no cotidiano académico eles se interseccionam e
se confundem. Embora as préximas se¢des do texto possam ser magantes e aparentemente recairem
em um tipo de “jornalismo académico” tdo em voga nas pequenas disputas, peco a quem I€ que encare
essas secOes como necessarias para um diagnostico abrangente que nos permite ver as limitagdes que

esses falsos dilemas impdem as possibilidades de nosso fazer filosofico.

6.1. Fazer filosofia ou fazer historia da filosofia? O primeiro e talvez mais difundido (falso) dilema
que ainda assombra nossas discussdes e reflexdes sobre os sentidos e possibilidades de nosso fazer
filosofico é aquele que opbe de modo exclusivo fazer filosofia e fazer historia da filosofia. Esse
dilema é um sintoma do fantasma da filosofia pura porque se baseia na imagem ainda dominante do
que significaria fazer historia da filosofia. Essa imagem, como ja indicado antes, provém do chamado
método estrutural de leitura e interpretacdo da histéria da filosofia, implantado no Brasil através da
Missdo Francesa, atuante na constituicdo do primeiro Departamento de Filosofia no Brasil, na
Universidade de Sdo Paulo (USP). Tal método, constituido no cenéario académico francés a partir de
Victor Cousin (1792-1867), € uma forma da histéria monumental da filosofia, sobre a qual ja falamos
acima.'® Este método esta principalmente centrado na suposta naturalidade da histéria da filosofia a
partir de épocas, (“grandes”) filosofos, obras e, sobretudo, sistemas. Em uma metafora didatica, a
historia da filosofia € um tipo de grande museu onde encontramos as obras dos “génios” universais
da filosofia ocidental. Ao longo dos aproximadamente cinquenta anos de duracédo oficial da Misséo
Francesa na USP, essa imagem particular da histéria monumental da filosofia se transforma em
modelo hegemdnico e se difunde pelos outros departamentos de filosofia que comegcam a se formar
nas universidades brasileiras.

N&o h& duvida alguma que esse uso da histéria monumental gerou inestimaveis frutos entre
nos, especialmente no que tange a apropriacdo da histdria da filosofia, tarefa inevitavel para uma
comunidade filoséfica como a nossa. Querer renegar esse passado € ridiculo porque impossivel.

Somente gracas a este esfor¢co (muito bem-sucedido pelo pouco tempo em que foi realizado, diga-se

18 Sobre a formacdo deste método no contexto académico francés e sua “importagdo” para o contexto brasileiro
(especialmente do Departamento de Filosofia da USP), veja-se MARQUES, Ubirajara Racan de Azevedo. A escola
francesa de historiografia da filosofia: notas histéricas e elementos de formacdo. Sdo Paulo: Unesp, 2007. Uma
genealogia filosofico-critica deste método se encontra em DE MOURA, Carlos Alberto Ribeiro. “Historia stultitiae e
histéria sapientiae”. In: . Racionalidade e crise: estudos de histdria da filosofia moderna e contemporanea.
Séo Paulo: Discurso Editorial e Editora da UFPR, 2001, p. 13-42.
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de passagem) podemos atualmente dizer que ja nos apropriamos (tanto na forma de textos quanto na
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forma do know-how de pessoas) de uma parte consideravel da historia da filosofia europeia. Todavia,
em lugar de ser apenas um dos usos possiveis e mesmo necessario da historia da filosofia, ele foi
transformado em modelo Unico e finalidade principal da formacdo filoséfica entre nds, uma
transformac¢do que se amalgamou com nossa melancolia tropical (nosso ‘complexo de vira-latas’), de
tal modo que se formaram varios “ditames” que dominaram nosso imaginario sobre as possibilidades
e impossibilidades para nosso fazer filosofico. Dentre esses “ditames”, de modo algo simplificado,
estdo os seguintes: (i) fazer filosofia é algo proprio as culturas europeias passadas; (ii) a filosofia s6
se justifica entre nds como parte de nossa heranca ocidental; (iii) 0 modelo do que ¢ a filosofia s&o os
sistemas filosoficos realizados pelos filésofos modernos; (iv) a finalidade precipua (sendo Unica) da
formacdo filosofica € se tornar um/uma historiador/a da filosofia europeia passada que possa realizar
algum trabalho digno do reconhecimento dos historiadores da filosofia europeus; (v) (associado ao
anterior) a qualidade méaxima para o reconhecimento académico entre nds e por parte dos europeus é
a construcdo de uma interpretacdo original de uma ou varias grandes obras filoséficas, ou, no maximo,
de um sistema filoséfico europeu passado; (vi) se algum dia vier a existir a filosofia entre nés, sera
somente depois que tivermos realizado plenamente este modelo; (vii) presentemente, a filosofia entre
nos sé pode ser realizada como histéria da filosofia. Embora haja algo caricatural nessa descricao e
tal modelo ja ndo tenha a forca que teve até aproximadamente trés décadas atras, foi ele que encarnou
a primeira forma do fantasma da filosofia pura e, principalmente, foi em relacéo a ele que se
formaram as reacBes que geraram os pseudo-dilemas que estabelecem as balizas das discussdes
recentes e atuais sobre o fazer filosofico entre nos.

A primeira reagao a esse modelo foi justamente contrapor ao ‘fazer histéria da filosofia’ a
nocao de ‘fazer filosofia’. Em sua configuracdo comum, a no¢do de fazer filosofia comeca a se
infiltrar entre n6s de duas maneiras, que por vezes se aliam e se identificam. Uma delas foi a
incorporacao de um novo tipo de “divisao internacional do trabalho filoso6fico”, uma forma de divisdo
da filosofia que comegou a se tornar comum em universidades inglesas e norte-americanas a partir da
década de 1930. Uma das principais caracteristicas dessa nova forma de divisdo da filosofia é
usualmente marcada pelas expressoes ‘filosofia da ...", tais como ‘filosofia da linguagem’, ‘filosofia
da mente’, ‘filosofia da ciéncia’, ‘filosofia da arte’ etc. A outra forma pela qual a nocdo de fazer
filosofia se infiltra entre nds € a partir de uma imagem estereotipada do que vagamente se chama de
‘filosofia analitica’. De acordo com esse estere6tipo, fazer filosofia nada teria a ver com fazer historia
da filosofia, chegando-se mesmo a ver o fazer histéria da filosofia como um obstaculo ao fazer

filosofia. Além disso, somente o estudo disciplinado dos temas e problemas atualmente em disputa
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nas comunidades de debate da “filosofia analitica” constituiria garantia contra a “contamina¢ao”

REVISTA

dessa velha e obsoleta forma de fazer filosofia, tipica da chamada ‘filosofia continental’, sobre a qual
logo mais falaremos. Adeptos/as dessa forma comecaram a difundir “a boa nova” entre nos a partir
do final da década de 1970. Embora em muitos casos — talvez por causa da formacdo inicial no antigo
modelo — tenha-se acabado por fazer um tipo de historia da filosofia analitica contemporanea, ndo ha
que se negar a importancia dessa nova tendéncia como contraponto ao modelo da histéria
(monumental) da filosofia que reinava até entdo praticamente inconteste. Também nédo ha davida que
esse “abalo” acabou por gerar a necessidade de uma discussédo (até entdo incipiente, caricatural ou
inexistente) sobre os sentidos e as possibilidades do fazer filosofico entre ndés. Todavia, como
usualmente acontece quando se reage a uma falsa imagem, a imagem invertida acaba por ser ela
mesma falsa e, em muitas de suas “encarna¢des”, manifesta uma forma particular do espirito de
vinganca, ou seja, o 6dio contra uma falsa idealizacdo por meio da idolatria de uma outra falsa
idealizag&o.

O problema principal com essa oposi¢do consiste em pensar o fazer historia da filosofia e o
fazer filosofia por meio de um tipo de ‘ou’ exclusivo. Na realidade, o que temos ¢ um espectro
continuo entre dois extremos idealizados, em analogia ao espectro das cores que percorre 0s extremos
“invisiveis” entre o infravermelho e o ultravioleta. Mesmo nesta metafora simplificada, o fazer
filosofico real se situa ao longo desse espectro entre os extremos idealizados. Portanto, fazer uma
diferenciacéo por género no que se coloca efetivamente em uma diferenciacdo por grau consiste em
uma simplificacdo e, de fato, em uma falsificacdo do que vemos nos trabalhos relevantes. Isso
significa que ndo é possivel fazer histdria da filosofia relevante sem que ja tenhamos nos apropriado
de métodos e conceitos filosoficos presentes, o que ja pressupde fazer algum tipo de filosofia.
Inversamente, ndo é possivel fazer filosofia relevante sem que ja tenhamos nos apropriado de alguma
perspectiva de interpretacdo da historia da filosofia, o que ja pressupde fazer algum tipo de histéria
da filosofia. Contudo, ainda mais ilusério do que opor fazer histéria da filosofia e fazer historia da
filosofia por meio de um ‘ou’ exclusivo € identificar o fazer historia da filosofia com a vaga nogao
de filosofia continental e o fazer filosofia como a ndo menos vaga nocéo de filosofia analitica. Apesar
dessa falsa iluséo de nogOes vagas, o primeiro falso dilema se confunde com o segundo falso dilema

sobre o qual, por isso, temos de falar agora.

6.2. Fazer filosofia continental ou filosofia analitica? Como vimos ha pouco, o falso dilema entre
fazer histdria da filosofia ou fazer filosofia ja traz embutido em si o outro falso dilema que dominou

por aproximadamente duas décadas as discussdes sobre os sentidos e as possibilidades do fazer
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filosofico em nossa comunidade académica: o suposto dilema entre filosofia continental ou filosofia
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analitica. Antes de tentar encontrar ou estabelecer algum sentido na mixordia de ideias que se agrega
em torno dessa oposic¢do, eis aqui, em curtas palavras, minha posic¢éo sobre a mesma: se tomada como
parametro de avaliacédo do fazer filoso6fico contemporaneo (incluindo o nosso), ela marca muito mais
uma “divisdo internacional do trabalho filosofico académico” — divisdo que mantém ou procura
manter a hegemonia da filosofia eurocéntrica e eurocentrada — do que uma oposigéo relevante e
benéfica para as possibilidades de nosso fazer filoséfico.

Como um ponderado e arguto texto de Simon Chritchley aponta, na origem da difusao dessa
divisdo (que remonta a década de 1970) se encontra uma autodescricdo profissional de certas
comunidades filosoficas da Inglaterra e dos Estados Unidos. Para os propositos da presente
argumentacao, convém citar uma passagem particularmente reveladora: “O que precisa ser enfatizado
aqui é que a distincdo [entre filosofia continental e filosofia analitica] é essencialmente uma
autodescricdo profissional, ou seja, € uma maneira pela qual os departamentos de filosofia
[inicialmente nos Estados Unidos e depois na Inglaterra] procuram organizar seus curriculos e ofertas
de cursos, assim como assinalar suas vinculagdes intelectuais mais amplas. Entretanto, o problema
com essa distin¢do é que esta autodescricdo profissional se sobrepde a e repete uma oposicéo cultural
mais antiga, na qual questdes talvez justificaveis relacionadas a identidade de tradicGes filosoficas se
misturam ruinosamente [fatally] com obscuros [obfuscatory] preconceitos ideoldgicos de uma
geografia politica.”*?

A principal coisa a se enfatizar nesta citacdo € a seguinte: o sentido académico-administrativo
e, sobretudo, ideoldgico e geopolitico em que a distin¢do é usada por uma parte dos autodeclarados
filosofos analiticos, especialmente na Gra-Bretanha e nos Estados Unidos, embora também tenha sido
assumida, em atitude reativa, por inumeraveis filosofos/as “continentais”. O aspecto propriamente
filosofico da distincdo parece ser o menos relevante. Desconsiderando essas motivacdes extra-
filosoficas da distingdo, do ponto de vista exposto antes, essa distingdo marcaria diferentes estilos de
fazer filosofia por parte de certas comunidades de filésofos/as fora do Brasil. Contudo, para aumentar
a confusdo dessa irremediavelmente vaga distingdo, em nosso contexto ela se sobrepde ao falso
dilema descrito ha pouco entre fazer filosofia e fazer historia da filosofia: asseclas da dita filosofia
continental seriam aqueles/as que supostamente fazem apenas historia da filosofia, enquanto

sequazes da filosofia analitica seriam aqueles/as que supostamente fazem realmente filosofia.

19 CHRITCHLEY, Simon. What is continental philosophy? In: CHRITCHLEY, Simon; SCHROEDER, William (Org.).
A companion to continental philosophy. Oxford: Blackwell, 1999, p. 3, traducgdo e acréscimos entre parénteses retos
meus.
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Para além dessa “confusdo ao quadrado”, a tendéncia de assumir um dos lados ocorre
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especialmente na geracgdo de fildsofos/as brasileiros/as formados/as nas décadas de oitenta e noventa
do século passado. De um lado, aqueles/as formados/as na dita filosofia continental como um termo
geral para as tradi¢bes franco-germanicas do estruturalismo, pdés-estruturalismo, fenomenologia,
hermenéutica e teoria critica. De outro, aqueles/as formados/as na dita filosofia analitica gerida no
espaco anglo-estado-unidense, voltada para areas da filosofia que se multiplicavam e ainda se
multiplicam exponencialmente.

Se as nocdes de génio e sistema parecem ter desaparecido dessa nova geracgdo, o fantasma da
filosofia pura continua a atravessar e determinar seu imaginario através de um mesmo modelo
repetido em diferentes méascaras: o estudo e especializa¢ao centrados em autores/as, obras, correntes
e temas de tradicOes rivais pertencentes a culturas alheias a nosso contexto histdrico-social. Em
termos tao caricaturais quanto reais: “a” filosofia ¢ aquilo que autores/as, obras, correntes e temas das
tradicOes continental e analitica fazem em tempos recentes no arco geogréafico e historico que vai da
Europa aos Estados Unidos.?® Em varios grupos de nossa multifacetada comunidade filosofica,
propala-se ainda a ideia de que o “sucesso” académico em filosofia consiste em estabelecer alguma
vinculacdo direta e obter algum reconhecimento por parte dos “grandes” nomes que sustentam as
comunidades filosoficas pertencentes a este arco.

Todavia, seria equivocado negar que uma parte de nossa comunidade filosofica tem feito
filosofia autoral e relevante vinculando-se de diferentes modos a algum desses lados sem cair nas
idolatrias e modismos t&o comuns no ambito académico. E importante notarmos que o foco central
da critica a esta distincdo vaga ndo se encontra nos usos criativos das concepcdes e metodologias
filoséficas assim divididas como meios para nosso fazer filoséfico. O problema ndo se encontra no
fato de o caminho de investigacdo filosofica percorrido por uma ou mais pessoas de nossa
comunidade passar pelas multiplas formas possiveis de apropriacao das concep¢des e metodologias
assim divididas. Isso ¢ uma questdo de gostos e estilos, e sobre as “afinidades eletivas” que nos
movem no sempre arriscado caminho da filosofia é simplesmente inatil querer legislar. Além disso,
como sera discutido na critica ao terceiro falso dilema que nos assombra, seria absurdo acreditar que
nossos modos de fazer filosofia simplesmente teriam de se recusar as multiplas formas possiveis de
apropriacdo das concepgdes e metodologias filoséficas que sdo divididas entre continentais e

analiticas. Se esse fosse 0 caso, essa critica ainda estaria colocada sob o signo da negacéo reativa que

2 E curioso notar que uma parte do que se chama de filosofia estado-unidense e europeia simplesmente ja abandonou
essa distingdo como algo relevante para seu fazer filoséfico, parte esta que poderiamos tranquilamente caracterizar
como adotando o espirito da filosofia mestiga.
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caracteriza o espirito de vinganca. O foco central da critica se encontra nas véarias formas como esta
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distincéo vaga e equivoca € importada e tomada como parametro absoluto para o que significa ou ndo
fazer filosofia no mundo contemporaneo e, sobretudo, no contexto de nossa comunidade filosofica
ainda marcada pelo fantasma da filosofia pura. Como dito antes, é dificil conseguir estabelecer ou
encontrar alguma ordem em téo confusa oposic¢éo que se torna ainda mais confusa quando transposta
para nosso contexto. De qualquer modo, a essa confusdo vem se somar o terceiro falso dilema mais
recente em torno do qual se engajam os pros e contras ainda determinados pelo fantasma da filosofia

pura.

6.3. Filosofia nacional (brasileira/latino-americana) ou filosofia internacional (eurocéntrica)?
Dentre os dilemas que de algum modo ainda sdo guiados pelo fantasma da filosofia pura, talvez esse
seja o0 “menos falso” dos trés dilemas, se assim fosse possivel falar. Ele ¢ o menos falso porque os
conceitos que implicitamente contém — ‘filosofia brasileira/latino-americana’ e ‘filosofia
eurocéntrica’ — s80 conceitos validos. Mas a sua falsidade se encontra tanto na sinonimia entre esses
conceitos com os conceitos altamente problematicos de filosofia nacional e filosofia internacional,
quanto na coloca¢ao de um ‘ou’ exclusivo entre eles.

N&o obstante essas duas causas de sua falsidade, a principal delas se encontra na nocao de
filosofia nacional, uma falsidade que, por isso, se estende ao conceito derivado de filosofia
internacional. A rigor, a nogdo de filosofia nacional ndo é apenas fruto direto do mito da filosofia
pura, mas também se transforma em uma mascara da ideologia racista e da politica colonial
eurocéntrica. A nocéo de filosofia nacional comeca a emergir na Franca e na Alemanha do inicio do
século XIX, mesmo que o Estado-nagdo aleméo tenha se consolidado apenas por volta de 1870.%
Curiosamente, € nesta mesma década que o conceito de filosofia nacional comega a se tornar um
conceito mais difundido. Um sintoma ao reverso da difusdo da no¢éo de filosofia nacional se encontra
no Crepusculo dos idolos de Nietzsche, publicado em 1886. Em mais de um aforismo, Nietzsche
provocativamente afirma que Goethe, Hegel e Schopenhauer ndo sdo acontecimentos apenas
alemées, mas principalmente europeus. A observacdo de Nietzsche nos lembra que até o final do
século XVIII, ndo somente a nocdo de filosofia nacional, mas também a nog&o de cultura nacional
simplesmente inexiste de modo explicito, uma vez que é somente a partir desse momento que

comecam a se estabelecer concretamente os Estados-nacdo europeus. Essa observacdo tambem é

2l Diga-se de passagem: em paralelo com o inicio do surgimento da nogéo de filosofia nacional, surge, na passagem do
século XVIII ao XIX, a nogdo de literatura nacional. Com sua caracteristica animosidade em relacéo a dita cultura
alem@, Goethe se contrapde a esta nogdo justamente ao propor, no final de sua vida, a nogéo de literatura mundial (Welt
Literatur), a qual até hoje é o conceito fundamental das teorias e perspectivas da literatura comparada.
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no século XVIII forma-se a ideia de cultura europeia, ideia que sucede e substitui a ideia medieval-
latina de cultura crista. Todas essas observacdes apontam para o fato de a nocdo de filosofia nacional
ser um subproduto da ideia de filosofia pura e estar praticamente associada a expansao do
colonialismo racista europeu, bem como da imposic¢ao igualmente europeia do Estado-nagédo como
forma e unidade politica supostamente universal.

Como um conceito violentamente imposto pela Europa moderna em suas sucessivas ondas de
colonizacao desde o Renascimento, o conceito de nacionalidade (associado a ideia de Estado-nacéo)
precisa ser tomado de modo critico na perspectiva das lutas (intelectuais e politicas) anticoloniais e
decoloniais, especialmente no contexto das culturas latino-americanas. De modo analogo, 0s
conceitos de literatura e filosofia nacionais devem ser olhados com desconfianca justamente por
esconderem em si um vicio de origem: o eurocentrismo que se estende desde a formacao explicita da
nocao de Europa a partir do Renascimento até a imposigao europeia ao restante do mundo da unidade
politico-colonial do Estado-nacdo. Do ponto de vista historico-politico, o conceito de Estado-nacéo é
uma realidade politica incontornavel, e produz efeitos (muitas vezes genocidas) no campo das
culturas e sociedades do mundo moderno. Mas isso ndo significa que tenhamos de adota-lo como
unidade politica inquestionavel. Bem ao contrério, as lutas anticoloniais desde o seculo XIX pdem
tal conceito em questdo. No tocante ao conceito de filosofia nacional, se nos colocamos o ideal de
constituicdo de uma filosofia brasileira como sindnimo de uma filosofia nacional, sempre estamos
correndo o risco de mimetizar para dentro de nossa cultura uma imagem reversa do eurocentrismo
entranhado na nocéo de Estado-nagdo, bem como da ideia ambigua e perigosa de “cultura nacional”
como simbolo da identidade nacional. E justamente o sentido problematico da nogdo de ‘identidade
nacional’ que se esconde atras do conceito de filosofia nacional. Por causa disso, criamos uma logica
de comparacdo entre o nacional e o internacional. Se conseguimos nos dar conta do carater
problematico estabelecido por essa “logica” de comparagdo, perceberemos que assumir sem mais 0s
conceitos de filosofia nacional e filosofia internacional ja é assumir implicitamente uma “logica”
cuja origem ndo € outra que o eurocentrismo e, portanto, o racismo que acompanha o colonialismo

europeu moderno.??

22 Recentemente, Jessé Souza mostrou como ao racismo tradicional centrado na nogdo de raca (baseado nos fen6tipos
humanos) veio se somar durante o século XX o racismo “cultural”, que estabelece uma hierarquia tanto no ambito
interno das classes sociais no Brasil quanto principalmente na relagdo entre os ditos paises desenvolvidos e os paises
subdesenvolvidos. Esse novo tipo de racismo também se baseia em parte das ciéncias sociais elaboradas nos Estados
Unidos e na Europa e tem como seu centro a nogao de culturas desenvolvidas ou modernas por oposigao as culturas
subdesenvolvidas que ndo teriam atingido esse estdgio de moderniza¢do supostamente representado pelos “paises
centrais”.
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Para além desse vicio de origem e dessa armadilha da busca de identidade nacional como

sindbnimo de identidade cultural, a incorporacdo da oposi¢céo entre filosofia nacional e filosofia
internacional nos faz perder justamente aquilo que (com todas as dores e tragédias) é o peculiar de
nossa situacdo geohistdrica latino-americana e brasileira: a multiculturalidade e a miscigenacédo. Na
realidade, olhando de um ponto de vista cosmopolita (sobre o qual logo mais falaremos), todas as
regides habitadas da Terra s&o multiculturais e miscigenadas. A ideologia da unidade nacional e da
identidade cultural (que se estenderia supostamente para a “pureza das ragas”) ¢ uma ilusdo
reguladora construida juntamente com o colonialismo europeu moderno. Mas por causa disso, foi a
propria Europa quem se colocou na armadilha dessa iluséo e impds o eurocentrismo como ideologia
historico-politica moderna tanto as outras sociedades e culturas quanto as suas proprias, formando,
inclusive, dentro de si mesma diversos centros e periferias. Como indica de modo perspicaz Achille
Mbembe em seu célebre ensaio Necropolitica, essa “logica” de identidade e diferenga enquanto 1ogica
de exclusdo e violéncia se voltou contra a prdopria Europa no caso do genocidio praticado pelos
fascismos capitaneados pelo nazismo, embora essa insanidade (baseada nas ideias da identidade
nacional-cultural e da pureza racial) tenha arrastado para o conflito meio mundo politica e
economicamente centrado na Europa. Mas que a propria Europa tenha sido vitima de sua “logica” de
identidade ¢ diferenca, essa “logica” de exclusdo e genocidio, ¢ algo que nos — colonizados e, por
isso, periferizados — percebemos como um exemplo emblemético da ironia da historia ou do feitico
que se voltou contra o feiticeiro.

Note-se, portanto, que precisamos operar — por conta de nossa situacdo geohistérica — com os
conceitos de filosofia brasileira e latino-americana por contraste com o conceito de filosofia
eurocéntrica. Mas o conceito de filosofia eurocéntrica € ele mesmo uma méscara da ideia de filosofia
pura e, entre nés, do fantasma em que se transformou essa ideia, a qual tem atras de si a ideologia
colonialista, racista e capitalista nascida na Europa e “legada” ao imperialismo Estado-unidense.
Assim, para ndo recairmos na ldgica de identidade e diferenca entranhada nesse fantasma e nessa
ideologia, € preciso ndo recair no falso dilema representado pelo ‘ou’ exclusivo que se coloca entre
as nocdes correlatas de filosofia nacional e filosofia internacional. A necesséaria revalorizagéo e
ressignificacdo de nosso passado filosofico (brasileiro e latino-americano) ndo é a afirmacao de uma
suposta filosofia nacional por oposicdo a filosofia internacional, mas a necessidade de

potencializarmos nosso fazer filosofico presente e futuro.?® Para além das disputas (que tendem a se

23 Note-se que as interessantes e relevantes propostas da filosofia da libertacdo desenvolvidas a partir da obra de Enrique
Dussel ndo se confundem com a suposta separacdo entre filosofia nacional e filosofia internacional, mas se colocam
na perspectiva das lutas anticoloniais e decoloniais latino-americanas para se libertar das dicotomias eurocéntricas e
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tornar disputas verbais) em torno das expressdes ‘filosofia no Brasil’ ou ‘filosofia do Brasil’,

deveriamos pensar na filosofia feita no Brasil, especialmente aquela filosofia feita no portugués
brasileiro, embora 0 uso da lingua portuguesa ndo seja uma obrigacdo por principio. Com efeito,
dando alguns passos atras, a expressao mais adequada seria dizer que ha um imenso espaco para as
filosofias feitas a partir das culturas brasileiras e latino-americanas. Tudo isso nos indica como a
discussdo em torno do suposto dilema entre filosofia nacional e filosofia internacional é ainda um
sintoma gerado pelo fantasma da filosofia pura e, neste caso, pelo fantasma da filosofia eurocéntrica
e eurocentrada.

Se realmente queremos descolonizar nossos modos de fazer filosofia comegando desde nds
mesmos/as, devemos abandonar a oposicdo entre filosofia nacional e internacional em favor da
construcdo de concepcoes filosoficas inscritas dentro de um horizonte cosmopolita. Isso é assim
porque se alguém pode assumir e desenvolver este horizonte cosmopolita no mundo globalizado, esse
alguém ndo sdo as culturas europeias que comegaram esse processo de globalizacdo (colonial, racista
e capitalista), nem mesmo “a” cultura estado-unidense que continua e agrava esse processo. Bem
antes, no mundo atual, o horizonte do cosmopolitismo em seu sentido mais radical s6 pode realmente
ser assumido pelas culturas que foram periferizadas durante os séculos de expansdo colonial e
capitalista dos paises europeus, ou seja, as culturas agrupadas sob o rotulo de ‘sul global’. Podemos
denominar essa forma radical do cosmopolitismo como ‘cosmopolitismo periférico’. No caso da
filosofia, sdo aquelas feitas na periferia do “sistema mundo” que realmente podem se tornar filosofias
cosmopolitas. Todavia, esse cosmopolitismo periférico ndo tem sua fonte principal no suposto
cosmopolitismo iluminista, representado simbolicamente pelo texto de Kant intitulado Ideia de uma
historia universal de um ponto de vista cosmopolita (1784). Em varios aspectos esse cosmopolitismo
é ainda o cosmopolitismo eurocéntrico, eurocentrado e, por isso, um falso cosmopolitismo. Na
realidade, uma parte do que se estuda usualmente sob o nome de filosofia moderna estd marcado de
varias formas pelo provincianismo europeu que s6 consegue ganhar ares de universalidade por estar
situado na legitimacao (direta ou indireta) da expansio colonial e capitalista.?*

Algumas formas de cosmopolitismo mais adequadas como fontes de inspiracdo e termos de
comparagdo para a constituicdo do cosmopolitismo periférico em filosofia se encontram em parte do

cosmopolitismo entranhado no estoicismo, no epicurismo e no ceticismo antigos, apesar de suas

eurocentradas, contribuindo para nos tornarmos mais livres para fazer a filosofia desde o horizonte de nossas culturas
periferizadas.

24 Note-se que para além de uma vasta literatura sobre o cosmopolitismo nas ciéncias sociais e na filosofia politica, no
campo das chamadas ‘teorias decoloniais’ ha ja mais de duas décadas sdo propostas concepgdes sobre o que seria ou
poderia ser um cosmopolitismo descolonizado, mas ndo é possivel entrar nesta discussdo aqui.
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estoico (0 mais reconhecido) ndo apenas se encontra na nogdo metafisica e politica do tornar-se
cidaddo do mundo, mas também naquilo que é seu pano de fundo: o papel da filosofia em um mundo
ndo mais regido pela unidade politica das cidades Estado, mas pela administracdo de impérios em
constante guerra. O cosmopolitismo epicurista (menos notado) se apresenta na concepg¢ao segundo a
qual o tornar-se filosofo/a significa saber viver filosoficamente diante da infinita transformacéo do
mundo infindo. No caso do cosmopolitismo cético (ainda menos notado), este significa,
primeiramente, constituir uma vida filoséfica ndo apenas diante das multiplas filosofias em conflito,
mas também diante das multiplas culturas humanas. Malgrado essas diferencas, essas trés formas de
cosmopolitismo tém em comum o reconhecimento da complexidade e amplitude do mundo (cosmo)
como ambito proprio da vida e do pensamento filoséficos. Mas embora esses sejam tipos de
cosmopolitismo filosofico que servem como contraexemplos ao suposto cosmopolitismo
eurocéntrico moderno, eles ainda estdo muito distantes de nossa atual situacdo. No mundo moderno,
é mais facil encontrarmos uma fonte do cosmopolitismo periférico em parte da multifacetada tradicao
marxista, em particular por ter mostrado que muitas das filosofias e varias das ciéncias produzidas
nos paises centrais da Europa ndo nasceram “puras’” e universais, mas acabaram por se tornar parte
da ideologia que esconde ou justifica a brutal expansdo capitalista, cuja “logica” perversa ameaga
agora a vida humana e ndo-humana na Terra. Mesmo assim, essas fontes ndo substituem a necessidade
de assumirmos de modo radical formas contemporéneas do cosmopolitismo que s6 sdo possiveis
desde a perspectiva das culturas periferizadas.

Deste ponto de vista, a reivindicacdo de nacionalidade e localidade pode se tornar a imagem
em negativo das reivindicagOes de nacionalidade das filosofias europeias modernas, quando néo se
tornam veiculos para novas formas do fascismo, essa doenca tipicamente europeia que acompanha a
expansdo globalizada e destrutiva do capitalismo. Ademais, quando contrastada com o panorama
atual e mundial das mdultiplas crises (principalmente da crise climatica), a reivindicacdo de
nacionalidade revela seu carater ridiculo e pueril. Ao contrario disso, a posicdo cosmopolita que
somente as culturas periferizadas podem assumir nos coloca na perspectiva de pensar as questoes
filosoficas para além da suposta universalidade reivindicada por inimeras filosofias europeias
situadas entre os séculos XVII e XX. Explorando essa perspectiva, sdo as culturas e comunidades
filosoficas ndo-europeias ou eurocentradas que podem assumir um outro horizonte de universalidade,
justamente por terem sofrido e ainda sofrerem na pele os efeitos da falsa universalidade das filosofias
e ciéncias europeias. A partir de nossas culturas e experiéncias como povos da periferia, somos nos

que — muito mais do que os/as filésofos/as do chamado “centro” — possuimos as “condi¢des de
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possibilidade” para pensar a universalidade a partir da perspectiva cosmopolita, uma vez que

estamos colocados fora das tradi¢Ges ditas centrais e podemos nos reapropriar criticamente delas,
mostrando sua parcialidade e seus efeitos violentos.

De qualquer modo, nossa situacao geohistdrica estd marcada por essa colonizacao econdmica,
cultural e intelectual. A crenga de que sua superacéo no campo da filosofia poderia surgir de um tipo
de “demonizagdo” do que supostamente esta contido na nogao de filosofia internacional em paralelo
com uma “santificacdo” do que supostamente estaria contido na nogao de filosofia nacional ¢ a tltima
armadilha do fantasma da filosofia pura que ainda domina o imaginario de nossa comunidade
filosofica, ou seja, € a Ultima armadilha em negativo do colonialismo mental que acompanhou a
implantacéo da filosofia europeia em nossa cultura. Parece-me que se queremos construir concepgoes
filosoficas que se libertem desse fantasma, s6 poderemos fazé-lo usando os instrumentos da filosofia
europeia para fazer a critica das filosofias eurocéntricas e eurocentradas, especialmente aquelas
que se associam ou contribuem para a moderna ideia de filosofia pura.

Para sairmos do espirito genérico e negativo, vejamos rapidamente um caminho que me parece
possivel para pér em obra esse cosmopolitismo periférico no campo de nosso fazer filoséfico. Em
analogia com o principio metodoldgico de reducdo sociolégica proposto por Guerreiro Ramos,
podemos conceber um principio metodoldgico para o horizonte do cosmopolitismo periférico (e para
as diversas perspectivas que podem se desenvolver dentro deste horizonte): o principio de reducao
filosofica. De modo geral, seu significado nuclear é o seguinte: avaliarmos criticamente (de varios
modos e segundo diferentes interesses) os conceitos e argumentos filosoficos provenientes das
chamadas tradi¢cGes europeias, julgando o quanto esses conceitos e argumentos sdo Uteis ou
prejudiciais para que nosso fazer filoséfico possa investigar questdes fundamentais para a condicao
humana no mundo a partir de nossa situagdo geohistorica especifica.?® A reducio filosofica nos
permite ndo apenas avaliar (como é tipico da filosofia desde o mundo grego) as polissémicas relacfes

entre universais, particulares e singulares, mas também (sendo primariamente) mostrar como certas

% Cf. RAMOS, Alberto Guerreiro. A reducéo socioldgica. Rio de Janeiro: Editora da UFRJ, 1996 (1958). Em um dos
aspectos que nos interessa aqui, o principio metodoldgico da reducédo socioldgica (enquanto reapropriacdo criativa da
nocdo husserliana de reducdo fenomenoldgica) aponta para a necessidade da investigagdo socioldgica aplicada ao
contexto brasileiro (ou periférico) avaliar criticamente a pertinéncia e o valor explanatério dos conceitos socioldgicos
produzidos pela sociologia europeia e estado-unidense, uma vez que tais produc@es conceituais estdo relacionadas a
analise dessas sociedades em sua situacdo histérico-cultural especifica. Ademais, apesar de Guerreiro Ramos ter
criticado duramente a obra Consciéncia e realidade nacional (1960) de Alvaro Vieira Pinto e do fato dessa obra
realmente conter ainda tracos muito questionaveis, parece-me que Vieira Pinto ja comeca a fazer a transposi¢cdo da
noc¢do de reducdo socioldgica para a nogéo de reducéo filoséfica aqui proposta. Embora a obra de Vieira Pinto se valha
da noc¢do de realidade nacional, em certa medida e em aspectos importantes ela escapa da oposicao entre filosofia
nacional e filosofia internacional aqui criticada. Da perspectiva aqui elaborada, a filosofia feita por Vieira Pinto na
obra citada possui os tragcos do cosmopolitismo periférico sobre o qual estamos falando, de modo analogo a filosofia
da educacgdo elaborada por seu “discipulo” Paulo Freire. Mas ndo ¢ possivel discutir essa tematica aqui.

92



@
e 1 FLORIANOPOLIS/SC - BRASIL
ISSN 2175-1811

concepcdes sobre essas relacbes sdo limitadas e limitantes para nosso e para todo fazer filoséfico
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atual e futuro.

No contexto mais especifico de nossa comunidade filosofica (mas também, potencialmente,
daquelas latino-americanas ou ndo eurocentradas), as multiplas possibilidades do principio
metodoldgico da reducdo filoséfica nos permitem realizar de outros modos o ideal antropofagico de
incorporacdo criativa do estrangeiro como parte da formacéo e transformacgdo dos multiplos valores
universalizaveis que estdo presentes em nosso complexo contexto histdrico-cultural.?® A rigor,
atraves da reducdo filosofica enquanto forma de realizacdo plural e pluralista do ideal antropofagico,
desaparece (ou ao menos se relativiza muito) a oposic¢ao entre o nacional e o internacional, assim
como temos um ponto de vista mais potente e adequado a nossa situacdo geohistérica para levar a
frente no campo do fazer filosofico a critica anticolonial e decolonial do eurocentrismo e do
ocidentalismo. A reducdo filosofica e o ideal antropofagico por ela transformado sdo apenas dois
dentre outros possiveis instrumentos metodoldgicos disponiveis para nossa comunidade filosofica na
construcdo e reconstrucdo de perspectivas (concepcdes) filoséficas a partir desse cosmopolitismo
periférico.?’

Neste horizonte, o que se pode chamar de filosofia brasileira e filosofia latino-americana ndo
sdo pensadas sob a rubrica da ‘filosofia nacional’, mas, bem antes, se aproximam do que se tem
chamado de filosofia mundial (World philosophy) e filosofia comparada (Comparative philosophy),
nas quais se questiona nao apenas a suposta universalidade da filosofia eurocéntrica, mas também a
visdo essencialista da divisdo entre ocidente e oriente, bem como se procura superar as limitacdes
(no raro de fundo ideoldgico) da suposta “esséncia grega” da filosofia. Além disso, as filosofias
brasileira e latino-americana se aproximam do que se tem chamado de filosofia intercultural, na qual
diferentes formas de pensar de distintas culturas, bem como as sinteses (misturas) entre culturas
outrora distintas sdo tomadas como horizonte multicultural dentro do qual é possivel recolocar em
nova perspectiva questdes filosoficas classicas ou formular novas questdes contemporaneas. Nessas

aproximacdes, encontramos o0 sentido mais concreto para o horizonte do cosmopolitismo periférico

% Em certo aspecto, a poética antropofagica ainda padece de certo tipo de narrativa nacionalista e ufanista, associando-
se em parte aos atualmente inaceitaveis conceitos de democracia racial e homem cordial. Mesmo assim, a metafora
conceitual da antropofagia — tanto em si mesma quanto por seus multiplos efeitos de sentido em nossa cultura recente
— ainda me parece o melhor caminho para compreendermos como o sentido polissémico de nossa mestigagem é um
horizonte geohistorico (“politico”) e filosodfico capaz de nos abrir para o mundo (cosmo) como um todo sem nos
encerrarmos na estreiteza dos nacionalismos. A ideia implicita na antropofagia de um processo cultural e pessoal
constituido a partir da incorporagdo da alteridade que se miscigena com aquilo que nos circunda consegue nos livrar
da “logica” estatica de identidade e diferenga que marca o horizonte filos6fico eurocéntrico e eurocentrado, incluindo
suas versdes pés-modernistas.

27 Vale a pena notar, neste momento, que todo este ensaio ¢ um exemplo de construgdo de uma perspectiva filosdfica que
se coloca conscientemente dentro do horizonte deste cosmopolitismo periférico.
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acima indicado e conseguimos retirar a questdo da filosofia brasileira e latino-americana do falso
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dilema que opde nacional e internacional, entendido agora como mais um sintoma do fantasma da

filosofia pura.

6.3.1. Uma situacdo conjuntural merece ser brevemente analisada aqui, ndo por seu carater
propriamente filos6fico, mas por manifestar, no calor da hora, um sintoma deste terceiro falso dilema:
trata-se da atualmente tdo badalada internacionalizacéo como critério de avaliacdo da “qualidade”
(ou sua auséncia) da filosofia académica brasileira. Mas é preciso tomar cuidado para que esse
diagndstico critico e irbnico ndo se torne ele mesmo parte do problema. De modo geral, podemos
identificar a existéncia de dois sentidos ou usos positivos para a noc¢ao de internacionalizacdo e um
sentido ou uso negativo. Podemos chamar os dois primeiros sentidos ou usos positivos de verdadeira
internacionalizacéo e o terceiro sentido ou uso negativo de falsa internacionalizacdo. O primeiro
sentido positivo em que essa nogdo pode ser relevante e Gtil para nosso fazer filosofico se encontra
no sentido da internacionaliza¢do que significa a construgdo de concepcdes filoséficas dentro do
horizonte cosmopolita hd pouco descrito na perspectiva do principio metodologico da reducédo
filosofica e do ideal antropofagico renovado. Como dissemos, essa atitude aproxima nosso fazer
filosofico dos campos da filosofia mundial, da filosofia comparativa e da filosofia intercultural,
embora eu acredite que essas aproximacoes sdo ainda demasiado abstratas e ndo devem ser tomadas
em um sentido prescritivo ou normativo. J& ha diversos exemplos desse tipo de trabalho sendo
recentemente realizado, incluindo o trabalho de reavaliacdo da histéria da filosofia brasileira de uma
perspectiva decolonial. Esse primeiro sentido da internacionalizacéo ja esta colocado sob signo do
conceito da filosofia mestiga.

Um segundo sentido positivo da internacionalizacdo é aquele ja em pleno curso em uma parte
da comunidade filosofica brasileira, cujos trabalhos altamente relevantes se fazem em um processo
de interlocucdo produtiva com filosofos/as pertencentes a outras comunidades filosoficas
estrangeiras. Nos modos como essas pessoas fazem filosofia, a internacionalizagdo enquanto meio
dialogico ja consolidado, é parte natural de seu trabalho. Nada ha a se reprovar nessas formas de fazer
filosofia, inclusive que elas sejam feitas na lingua franca que — gostemos ou nao — se tornou o inglés.
As criticas que por vezes se escuta sobre esse modo de fazer filosofia — muitas vezes movidas pela
suspeita oposicao entre filosofia nacional e filosofia internacional — sdo ainda sintomas do fantasma
da filosofia pura. Embora ainda haja muito a ser feito na construcdo de gramaticas filosoficas que
exploram as potencialidades do portugués, prescrever que o trabalho filoséfico realizado pelas

pessoas que compdem nossa comunidade filoséfica deva ser unicamente em portugués € similar a
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crenga do personagem Policarpo Quaresma — satirizada no romance de Lima Barreto — segundo a
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qual a verdadeira “lingua nacional” deveria ser o Tupi-Guarani. Ao contrario dessa critica, na
perspectiva defendida neste ensaio, esse segundo sentido “internacionalizado” de fazer filosofia por
uma parte de nossa comunidade também pode ser visto como um modo de fazer filosofia dentro de
um horizonte cosmopolita e do espirito da filosofia mestica. Nesses dois sentidos ou usos positivos,
a nocgéo de internacionalizagéo se coloca claramente fora da falsa alternativa entre filosofia nacional
e filosofia internacional. Em ambos, manifestam-se dois modos possiveis de fazer filosofia dentro do
horizonte cosmopolita.

Em contraste com essas duas formas legitimas e, por assim dizer, naturais de
internacionalizacdo, presentemente acontece o que se pode chamar de falsa internacionalizacéo. Essa
forma € justamente aquela que toma a internacionalizacdo como critério absoluto de avaliacéo de
todas as formas possiveis de nosso fazer filosofico. Para além de ser um critério “transplantado”
acriticamente de uma parte dos trabalhos académicos no dmbito das ciéncias, nesta acepcao e
aplicacgdo, a tdo exigida internacionalizacdo é apenas mais uma mascara do fantasma da filosofia pura,
mascara com a seguinte fisionomia: s6 podemos nos respeitar e nos reconhecer mutuamente se antes
formos respeitados e reconhecidos por comunidades filosoficas estrangeiras “devidamente
autorizadas”. Nessa acepcado, a tdo perseguida internacionalizagdo ndo passa da forma mais recente
do colonialismo e auto-colonialismo intelectuais t&o tipicos de nossa cultura e sociedade periferizada.
Essa falsa internacionalizagdo como critério absoluto apenas repete o tdo conhecido complexo de
vira-latas, que nos faz reconhecer positivamente apenas aqueles/as dentre nos que tiveram o
“carimbo” de reconhecimento por parte de alguma comunidade académica pertencente a alguma
cultura estrangeira tida como o modelo inconteste da “exceléncia”. Nao raro, essa busca neurotica e
a todo custo pelo reconhecimento internacional (quanto é atingida), significa que a filosofia que
fazemos aparece como ‘“‘qualificada” aos olhos das comunidades filosoficas “internacionais” na
medida em que é um reflexo de suas préprias questdes e interesses. Em contraste com a verdadeira
internacionalizacdo enquanto espaco de colaboracdo e de didlogo filosoficos, a falsa
internacionalizacdo (especialmente elevada ao posto de valor absoluto a ser perseguido por toda a
nossa comunidade filoséfica) € tdo-somente a mais recente mascara do colonialismo eurocéntrico e
eurocentrado, ecoando da pior forma possivel o falso dilema que divide a producéo filosofica entre

J4

nacional e internacional. Na sarcastica e sabia expressao popular é “filosofia para inglés ver.”
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O que fazer?

7. Diante de tantas ilusdes perdidas (ou que deveriamos perder para fazer filosofia de modo mais
autdbnomo), a pergunta inevitavel parece ser: o que fazer? Para quem ainda esta preso de algum modo
ao fantasma da filosofia pura e seus falsos dilemas, essa questdo esconde o seguinte sentido: o que
ainda nos resta fazer? Para quem j& abandonou, ao menos parcialmente, esses dilemas, a pergunta
tem o sentido de: 0 que doravante podemos fazer? A resposta irénica e simples diante de ambos 0s
sentidos da questao é, simplesmente: fazer filosofia. Essa resposta irdnica € analoga aquela dada por
Democrito a quem lhe perguntou “o que € o ser humano?”, ao que teria retorquido: “o ser humano ¢
aquilo que todos nos sabemos o que ¢”. Mas 0S caminhos para chegarmos a “tautologia” dessa
resposta irbnica sdo multiplos e, na realidade, tém de ser abertos por cada pessoa que em n0SsO
contexto historico-cultural se embrenha pelos caminhos do fazer filoséfico a seu modo, com seus
desejos e com suas proprias finalidades. Apesar disso, tentemos apontar alguns pontos de referéncia
por onde esses diferentes caminhos podem passar.

7.1. Como ja indicado antes, o ponto de referéncia primario ¢ a prioridade de se colocar no caminho
das questdes filosdficas. Mas as questdes filoséficas ndo estdo inscritas em uma tabula de leis como
os mandamentos biblicos. Elas estdo inscritas na enigmética condi¢do humana no mundo, uma
condicdo ao mesmo tempo natural e histérica, coletiva e individual. Aprender a formular uma questéo,
como se diz, pode ser ja a metade do caminho a ser percorrido. Além disso, questdes filoséficas,
quando realmente feitas por alguém, sdo tanto o impasse que nos move a investigar algo quanto o
caminho pelo qual passa essa investigacdo. Em filosofia ndo ha questdo que nao seja um caminho de
questionamento, um caminho de investigacdo. Curiosamente, na prépria origem da palavra se
encontra o verbo latino ‘quaerere’: buscar, procurar. Assim, questdes filosoficas sdo tanto o que se
busca responder quando o caminho dessa busca. Nao custa reiterar o0 que ja se disse antes: quem se
coloca radicalmente uma questéo (e, por isso, também se coloca em questdo) tomara potencialmente
tudo o que lhe parecer possivel e necessario como meio (caminho) para buscar respondé-la. E cada
resposta, embora seja um fim individual, vale para outras pessoas como um ponto de partida ou como
um meio para suas questdes e os modos de investiga-las. De algum modo, o questionamento guiado
por alguma questdo filoséfica envolve um circulo entre inicio e fim. A prioridade das questdes
filosoficas nos lembra sempre que toda argumentacao filosofica, naquilo que possui de mais valioso,
é tanto um caminho para cada filésofo/a pensar algo fundamental, quanto, justamente por isso, um

caminho que pode sempre ser retomado de outros modos por outras pessoas. Diante disso, nunca é
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demais repetir pela terceira vez o lema ja proposto antes, mas agora em um novo contexto
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argumentativo: “De volta as questdes mesmas!”

7.2. Em relacdo ao primeiro falso dilema, é preciso reiterar, na “outra volta do parafuso”, que ndo
existe filosofia que se fagca sem algum tipo de leitura de alguma das historias possiveis da filosofia.
Aquelas pessoas que acreditam ndo precisar de qualquer auxilio da histéria da filosofia, especialmente
em nossa epoca (historica por exceléncia) ja assumiram (na maioria das vezes inconscientemente)
alguma leitura que faz determinado tipo de recorte e avaliacdo da histéria da filosofia. H4 muitas
formas ja existentes e ainda possiveis de histéria da filosofia. Quem acredita que existe algo como
“a” historia da filosofia que estaria a espera de ser descoberta e descrita de uma vez por todas, acredita
em uma fabula. Mesmo se preservamos a intuicédo razoavel segundo a qual o passado e o presente da
filosofia, como qualquer outro passado e presente de qualquer historia, sdo inalteraveis, as formas de
“recortar” essa historia passada e presente sdo ainda mais multiplas do que as formas pelas quais se
pode recortar em diferentes mapas um mesmo territério. De modo analogo a como nos diz Umberto
Eco sobre a polissemia possivel das interpretacdes textuais em geral, as interpretacdes possiveis da
histdria da filosofia se estendem no espaco flexivel e mutante entre a letra materialmente situada e o
disparate do que se choca diametralmente com essa materialidade. Mas é sempre possivel alterar esse
“espaco do bom-senso”, de tal modo que aquilo que seria disparatado de inicio pode se tornar um
caminho legitimo de interpretacdo. Fato é que fazer filosofia — a0 menos em nossa época — sempre
envolve algum tipo de relacdo interpretativa com a histéria da filosofia envolvida de algum modo no
caminho de uma investigacao filoséfica. Como ja indicado antes, ha maltiplos usos possiveis (por
vezes ruins) da historia da filosofia no fazer filosofico. Além disso, h& vérias formas possiveis em
que se pode fazer historia da filosofia, todas elas determinadas de algum modo e em algum grau pelos
conceitos e metodologias incorporados da filosofia mais original e especulativa de determinado
tempo. A crenga em um Unico método que nos daria acesso a histéria da filosofia sem algum tipo de
incorporacdo ou contaminacdo dos conceitos e do cenario filos6ficos presentes € uma crenca
indefensavel, sobretudo depois de mais de um século de desenvolvimento de multiplas formas de
realizar histéria da filosofia. Em termos mais diretos: fazer (relevante) historia da filosofia é sempre
ja fazer filosofia, tanto quanto fazer (relevante) filosofia envolve algum tipo de interpretacdo e de
recorte da historia da filosofia. Mesmo assumindo hipoteticamente a divisao entre fazer filosofia e
fazer historia da filosofia, tais denominagdes marcam apenas 0s nomes dos polos extremos de um
espectro continuo, no qual ninguém se encontra ou consegue permanecer fora do campo continuo que

se estende entre esses extremos.
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7.3. Relacionado ao tdpico anterior, convém que ndo se faca algum tipo de essencializagdo do que
seria ou deveria ser “a” historia da filosofia. A fronteira entre “a” filosofia e outras formas de saber ¢
bastante volatil e deveria ser tomada primariamente como uma delimitacdo metodoldgica, hipotética
e heuristica, cuja validade depende das perspectivas que assumimos nos contextos historicos e
geogréficos do presente. Mesmo nos contextos contemporaneos, as divisdes entre o saber filosofico
e 0s demais saberes € relativa as tradi¢cdes, as linhagens e aos horizontes metodologico-conceituais
assumidos por quem faz filosofia, mesmo que isso nao signifique algum tipo de relativismo pos-
moderno. O carater mestigo da filosofia conduz, em muitos casos, a tomar obras e fatos provenientes
de outras formas de saber como mais relevantes para seu caminho do que obras e autores/as
usualmente situados no campo do saber filoséfico. Para diferentes percursos filosoficos, ja foi o caso
e ainda sera o caso que obras de arte, teorias cientificas, praticas religiosas, processos politicos e
historicos, bem como experiéncias pessoais sejam tdo ou mais relevantes do que teorias, obras ou
conceitos “puramente” filosoficos. E justamente isso que confere ao fazer filosofico seu carater ao
mesmo tempo universalizavel e multidisciplinar, bem como o que torna todas as praticas ou obras
humanas e eventos do mundo potencialmente filosoficos. Isso ndo trivializa, como por vezes se supde,
o conceito de filosofia, pois tudo potencialmente é filoséfico, o que, porém, ndo permite que se diga
que ‘tudo ¢ filosofia’. No caso particular do que se chama ou se pretende chamar de ‘filosofia
brasileira’, seria bom que quem pretende dar algum sentido relevante para este nome tomasse
igualmente a sério o que aprende da historia da filosofia (feita alhures e entre nds) tanto quanto (ou
ainda mais) o que aprende da histdria das ciéncias, das artes e outras formas mais difusas de saber.
Em suma, a separagdo por género ou, pior ainda, por esséncia entre “a” historia da filosofia e “a”
historia de outras formas de saber é o caminho mais rapido e mais simples para nédo se fazer filosofia

como seria possivel e desejavel.

7.4. Em relacéo ao segundo falso dilema, seria bom que ndo toméssemos como valida a priori uma
classificacdo notoriamente vaga como se fosse uma questdo de vida ou morte para nosso fazer
filosofico. A suposta divisdo entre continentais e analiticos nos fala de diferentes estilos de fazer
filosofia fora de nosso contexto histdrico-cultural, embora tenham sido para cad importados ou
transplantados. Talvez a “essencialiacao” ou cristalizacdo dessa divisdo possa fazer algum sentido
para quem dentre nos que se sente realizado vestindo roupas de frio em dias quentes. Mas se

generalizamos esse gosto exotico, é enorme a probabilidade de perdermos completamente de vista o
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fato de — por nossa peculiar posicdo geohistérica e cultural — estarmos, por principio, fora dessas
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disputas ndo apenas em termos filosoficos, mas até mesmo em termos académicos.

Nos, da América Latina, ndo somos nem ocidentais nem orientais, supondo que 0S
estereotipos associados a essa distingao ainda fagam algum sentido para além da “légica da identidade
¢ da diferenga” estabelecida pelos Estados-nacdo de matriz eurocéntrica, colonialista, racista e
capitalista. Por isso, antes de tentarmos nos identificar com ocidente ou oriente, seria bom pensarmos
bem melhor — especialmente no espago-tempo de nossa cultura — sobre nosso carater evidentemente
mestico: mistura de povos e culturas amerindios, africanos, europeus e asiaticos. Embora o conceito
de filosofia mestica seja universalizavel para além das disputas culturais e historicas, trata-se de um
conceito que, até certo ponto, s6 pode emergir da situacdo histérico-cultural dos paises latino-
americanos e especialmente do Brasil, enquanto lugar onde provavelmente se realiza a maior
mistura de etnias, linguas e linhagens culturais em um mesmo corte espaco-temporal da histéria
moderna, algo que, de forma alguma, significa um processo Unico, linear e pacifico ou que, pior
ainda, significaria 0 mesmo que uma quimérica democracia racial.8

Quando meditamos sobre esse quadro complexo, o falso dilema que supostamente nos
obrigaria a escolher entre filosofia analitica ou filosofia continental mostra todo o seu ridiculo em
nosso contexto. Na expressao ja consagrada por Roberto Schwarz, essa vaga distingdo se apresenta
como mais uma “ideia fora de lugar”. Na melhor das hipoteses, para quem queira fazer filosofia desde
a nossa situacao historico-social particular, a distin¢do entre filosofia continental e filosofia analitica
pode marcar preferéncias pessoais e circunstanciais determinadas por percursos filosoficos de
investigacao de certas questes fundamentais. Na pior das hipdteses, representa apenas mais um dos
sintomas do fantasma da filosofia pura, no sentido em que se abdica da autonomia critica de
pensamento para se associar a alguma tradicéo filoséfica particular como se fosse o sinénimo do fazer
filos6fico em geral. De um ponto de vista mais abrangente e irébnico, o melhor seria abandonar tal
distincdo quer como uma disputa entre comunidades filosoficas situadas no suposto “centro”, quer
como que a mais nova roupa ideoldgica que veste a nua, crua e velha filosofia eurocéntrica e

eurocentrada.

7.5. Em relacéo ao terceiro falso dilema, tudo o que é relevante para supera-lo e olha-lo ironicamente

ja foi dito quando da dissecacdo de suas partes gerais feita acima. Basta acrescentar que uma atitude

28 Sobre o carater fundamentalmente mestico da cultura brasileira, uma referéncia indispensavel (mesmo com criticas
que se deva fazer a sua gramatica conceitual) € RIBEIRO, Darcy. O povo brasileiro: a formacao e o sentido do Brasil.
Rio de Janeiro: Global, 2010 (1995).
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intelectual e filosofica que assume o horizonte cosmopolita aberto pelo conceito de filosofia mestica

consiste ndo em acreditar que estariamos fazendo filosofia ao nos tornarmos especialistas na filosofia
brasileira ou latino-americana, em particular se tentarmos construir algum tipo de historia
monumental e tradicionalista dessas filosofias. Essa observacdo nada retira da premente necessidade
de dedicarmos mais trabalhos ao campo de tal historiografia filoséfica, bem como de incorporé-los
na formagéo académica dos que iniciam seu caminho na filosofia em nosso contexto, rompendo assim
0 desprezo generalizado e a colocacdo desses trabalhos e dos/das autores sobre os quais se dedicam
em um “gueto” de especialistas supostamente menores, atitude que manifesta de modo inequivoco o
fantasma da filosofia pura que ainda nos assombra.

N&o raro, o fantasma da filosofia pura que nos melancoliza ndo somente despreza, ignora e
invisibiliza quase tudo o que foi feito em termos de filosofia entre nds, mas também apresenta uma
suposta imagem pura da historia da filosofia, separada de outros campos do saber, em particular das
artes e ciéncias. Devemos nos precaver de transplantar esse “purismo” para o tdo necessario campo
de estudos da historia da filosofia brasileira e latino-americana. Por conta disso, o horizonte aberto
pelo conceito de filosofia mestica ndo nos recomenda apenas uma reavaliacdo e ressignificacdo da
filosofia brasileira e latino-americana desde um ponto de vista cosmopolita, mas também e talvez
sobretudo que incorporemos 0s conceitos, 0s argumentos e as metodologias dessas filosofias em
nossos caminhos de investigacao, miscigenando-os com aqueles provenientes das filosofias de outras
épocas e lugares que nos servem como meios para pensarmos as questdes fundamentais para a
condicdo humana no mundo desde nossa situacdo geohistorica especifica.

Por fim, essa incorporacao e miscigena¢do nos conduz a perceber também que o pensamento
filoséfico brasileiro e latino-americano se apresenta muitas vezes “fora” do que usualmente podemos
chamar de filosofia: nas artes (particularmente na literatura) e nas ciéncias (particularmente nas
ciéncias humanas). E também por isso que o conceito de filosofia mestica pode ser tdo benéfico para
nos livrarmos da melancolia gerada pelo fantasma da filosofia pura: reconhecer que o pensamento
brasileiro e latino-americano raras vezes se pautou pelo que academicamente pertence ao “campo”
mais estrito e consensual da filosofia. Em outras palavras: o pensamento filoséfico brasileiro e latino-
americano quase sempre esteve marcado pelo carater mestico. Se queremos fazer jus a este espirito,
talvez seja bom que saibamos diferenciar aquilo que pertence mais propriamente ao campo da
filosofia e o carater filosofico que podemos encontrar em obras pertencentes a outras formas de
saber. Essa atitude nos facilita e potencializa a incorporacéo e miscigenagdo ha pouco aludidas, sem
cairmos nas armadilhas e modismos ainda eurocentrados dos p6s-modernismos. Em palavras mais

diretas: para fazermos filosofia mesti¢a incorporando e miscigenando o pensamento filosofico
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brasileiro e latino-americano com outras matrizes filoséficas, € bom sairmos (a0 menos um pouco)

REVISTA

do que usualmente se considera academicamente como filosofia brasileira e latino-americana.

7.6. Terminemos olhando de outro ponto de vista o inicio deste ensaio: nGs nos encontramos em uma
encruzilhada, tanto enquanto seres humanos quanto como latino-americanos. O deserto esta
crescendo. O niilismo atual pode ser o Ultimo, pois em lugar de uma transi¢do para novos valores,
pode estar nos levando a impossibilidade de qualquer novo valor humano no mundo. Diante dessa
situacdo-limite, os falsos dilemas associados ao fantasma da filosofia pura revelam todo o seu ridiculo
ao olhar irbnico da filosofia mestica. Na medida em que este olhar € um caminho que nos permite
diagnosticar esse ridiculo e dele nos livrarmos, ele também pode se tornar um caminho através do
qual nos tornamos mais livres para fazer as filosofias que ainda nos sdo possiveis no contexto de
nossa cultura e, principalmente, no momento em que nés, como seres humanos, nos aproximamos da

beira do abismo.?°
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