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Resumo:

Este artigo tem por objetivo discutir, a partir da interface entre filosofia da biologia e filo-
sofia da linguagem, um caso de identificacdo equivocada de espécime-tipo. Um espécime-
tipo € um organismo escolhido para servir como portador do nome de um tdxon biolégico.
Esse procedimento, chamado de método dos tipos nomenclaturais, € regulamentado pe-
los c6digos internacionais de nomenclatura biolégica atualmente vigentes. O método dos
tipos nomenclaturais, de acordo com diversos filésofos, se conformaria a teoria causal-
histérica da referéncia, e teria por objetivo garantir a rigidez dos nomes dos tdxons bio-
l6gicos. Recentemente, essa visdo foi desafiada por Matt Haber, que levantou o exemplo
de identificacdo equivocada do espécime-tipo de uma subespécie de cobra, Thamnophis
sirtalis infernalis, o qual na verdade pertencia a subespécie entdo conhecida como ‘7. s.
tetrataenia’. Haber argumenta que esse exemplo torna falsa a afirmacdo modal de dicto
“necessariamente, todo tdxon que tem um espécime-tipo contém seu espécime-tipo”. A
falseacdo ocorreria pois 7. s. infernalis nao conteria, de fato, seu espécime-tipo. O argu-
mento de Haber foi contestado por um defensor da teoria causal, Joeri Witteveen, que
afirma que a falseacdo nunca teria ocorrido, pois a situagdo descrita por Haber seria im-
possivel do ponto de vista dos cddigos de nomenclatura. Neste artigo, argumentarei que a
discussdo sobre se o caso falseia ou ndo a afirmacio de dicto estd mal-encaminhada, pois
a modalidade em questdo € de ordem deontoldgica, e ndo metafisica. O diagndstico que
oferecerei para o caso apresentado apela para uma avaliacdo pragmaética dos usos dos no-
mes em questdo. Argumentarei que um uso espurio, mas pragmaticamente valido, desses
nomes constituiu o pivo da renegociacao dos critérios de aplica¢do subjacentes.
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Abstract:

The object of this article is to discuss, from the standpoint of the interface between philo-
sophy of biology and philosophy of language, a case of misidentification of type specimen.
A type specimen is an organism which is chosen to serve as the name-bearer for a biologi-
cal taxon. This procedure, which is called the method of nomenclatural types, is regulated
by international codes of biological nomenclature. The method of nomenclatural types
is usually thought to conform to the causal-historical theory of reference, and its aim
is purportedly to guarantee rigidity for biological taxon names. Recently, this view has
been challenged by Matt Haber, who presented the example of misidentification of the
type specimen of a garter snake, Thamnophis sirtalis infernalis, which in fact belonged
to the subspecies then known as ‘T. s. tetrataenia’. Haber argues that this example falsi-
fies the de dicto modal claim “necessarily, every taxon with a type specimen has its type
specimen”. According to Haber, the falsification occurs because T. s. infernalis did not
actually contain its type specimen. Haber’s argument has been disputed by Joeri Witte-
veen, a defender of causal theory who claims that the supposed falsification cannot occur
because the situation described by Haber is impossible from the standpoint of nomencla-
tural codes. Here, I shall argue that the discussion about whether the falsification occurs
or not is misguided, because the underlying modality is deontological, not metaphysical.
My diagnosis is based on a pragmatic assessment of the uses of the names in question. |
will argue that a wrong usage, which was nonetheless pragmatically valid, served as the
Sfulcrum that allowed for the renegotiation of underlying criteria of application.

Keywords:
biological nomenclature, causal theory of reference, criteria of application, de dicto mo-
dality, rigid designation.
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Apresentacio

Neste artigo, pretendo esbogar um ponto de vista alternativo a teoria causal (ou
causal-historica) da referéncia para tratar do chamado “debate da contingéncia” (LE-
VINE, 2001; LAPORTE, 2003; HABER, 2012; WITTEVEEN, 2015). A discussdo gira
em torno de se os espécimes-tipo, organismos que sdo escolhidos para servir como por-
tadores dos nomes dos tdxons bioldgicos nos niveis de espécie e subespécie, pertencem
aos tdxons de forma necesséria. O ponto principal da discussdo é em que medida pode-
se dizer que a teoria causal-histérica de Kripke (1980) e Putnam (1975) da referéncia é
adequada para dar conta da nomenclatura biol6gica. Como se pode ver, a discussdao tem
um pé na filosofia da biologia e o outro na filosofia da linguagem. Portanto, no que se se-
gue, pressuporei certa familiaridade com os dois campos. Defenderei que a teoria causal
¢ inadequada, mas ndo pelas razdes as quais Haber (2012) alude, e sim porque hd uma
incapacidade dessa teoria em dar conta da dimensdo deontolégica da nomenclatura dos
tdxons. Comecemos por uma breve justificativa acerca de por qué a teoria causal-histérica

parece dar conta do método dos tipos nomenclaturais.

Tipos nomenclaturais e a teoria causal-histérica

Desde que Ghiselin (1974, 1997) e Hull (1976, 1978) apresentaram seus argumen-
tos em favor da tese da individualidade dos tdxons, a teoria causal da referéncia proposta
por Kripke (1980) tem sido a teoria dominante nos debates sobre a nomenclatura biolo-
gica. Grosso modo, o argumento de Ghiselin e Hull era o de que, ja que as espécies (e
poderiamos dizer o mesmo sobre os tdxons superiores) sao individuos, seus nomes sao
proprios, € portanto o comportamento semantico desses nomes deve se conformar ao de
nomes préprios ordindrios. Talvez o fato de que, na época dos trabalhos de Ghiselin e
Hull, a teoria de Kripke para essa classe de nomes vinha fazendo bastante sucesso no
meio académico estadunidense tenha contribuido para que os proponentes da tese da in-

dividualidade a adotassem como uma teoria de apoio. Porém, essa ado¢do certamente
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nao foi completa, pois Ghiselin e Hull rejeitam o essencialismo que acompanha a teo-
ria de Kripke. Por exemplo, Ghiselin (1997, p. 71-4) claramente rejeita o essencialismo
sobre tdxons bioldgicos, embora entenda que o sistema de nomenclatura biolégica funci-
one de acordo com o modelo de designacdo rigida. Hull (1970) tem um posicionamento
semelhante, mas o curioso € que ele chega a sugerir que uma definicdo por um “agre-
gado [cluster] de descri¢cdes” — que € precisamente um dos alvos da teoria kripkeana —
poderia ser usado no caso dos taxons biologicos (HULL, 1978, p. 355).

O que, entdo, levou Ghiselin e Hull, a despeito de suas inclinacdes antiessencia-
listas!, a aceitarem a teoria causal-histérica de Kripke? Penso que hé4 dois fatores que
influenciaram nessa escolha. Em primeiro lugar, a teoria causal explicitamente rejeita que
qualquer tipo de contetido descritivo possa cumprir algum papel na determinac¢ado da refe-
réncia de um nome. Ghiselin e Hull estavam preocupados em garantir que os nomes dos
tdxons ndo tivessem nenhum contetddo tipologico (CAPONI, 2011b; CAPONI, 2011a).
Mesmo se um nome tivesse originalmente dado a um tdxon devido a alguma caracteristica
morfoldgica ou ecoldgica exibida pelos organismos a ele pertencentes, tal caracteristica
ndo cumpre nenhum papel na subsequente determinacdo da referéncia do nome. O nome
permanece como um mero rétulo® para o grupo. A titulo de ilustragiio, embora a ordem
‘Carnivora’ tenha esse nome, isso nao significa que todos seus membros sejam carnivoros;
basta lembrar que o urso-panda (Ailuropoda melanoleuca) pertence a essa ordem.

A segunda, e mais importante para os propdsitos do presente artigo, € que o
método do tipo nomenclatural, universalmente utilizado na taxonomia contemporanea,
parece se conformar sem restricdes a0 modelo que constitui o cerne da teoria causal-
historica. Trata-se da ideia de que a referéncia de um nome € fixada por um ato de ba-
tismo que envolve contato causal com o referente do nome (ou uma amostra do referente

do nome), e depois transmitida através de uma cadeia ininterrupta de comunicagdo, na

I g preciso ressaltar que, conforme observou Salmon (2005), posturas essencialistas ndo-triviais, como o

essencialismo de origem adotado por Kripke, ndo se seguem diretamente de uma teoria da referéncia.
Quero apenas chamar a atencdo ao fato de que o essencialismo é frequentemente associado a teoria
causal.

2 As influéncias da teoria de J. S. Mill (1974/1843) acerca dos nomes sdo visiveis em Ghiselin (1997).
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qual o nome € utilizado de forma anaférica.

A fixacdo da referéncia do nome préprio de um tdxon se dd, nos codigos de no-
menclatura vigentes?, por meio de tipos nomenclaturais, ou simplesmente fipos. O tipo é
uma parte de um tdxon que serve como objeto de uma definicao ostensional (GHISELIN,
1997, 1995; HULL, 1976) para vincular o nome ao tdxon. Eis a forma como o Principio

de Tipificacdo é enunciado no ICZN (Art. 61.1):

Cada tdxon nominal* nos grupos de familia, género ou espécie tem, de fato [actually] ou
potencialmente, um tipo portador do nome [name-bearing type]. A fixacdo do tipo portador
do nome de um tdxon nominal fornece o padrdo objetivo de referéncia para a aplicacido do
nome que ele carrega.

Uma das vantagens dessa forma de fixar a referéncia é que o nome ganha esta-
bilidade mesmo diante de mudancas na classificacdo dos grupos taxondmicos; vejamos
um exemplo. A divisdo cldssica de Dinosauria em Saurischia e Ornitischia colocava o
T. rex na ordem Saurischia, subordem Theropoda. Porém, uma hipétese filogenética re-
cente (BARON; NORMAN; BARRETT, 2017) coloca Theropoda como grupo-irmao de
Ornitischia, que juntos t€ém Saurischia como grupo externo. Em qualquer dessas classifi-
cacOes, o nome ‘7. rex’ se refere ao grupo de organismos conspecificos ao espécime-tipo
CM 9380. O método dos tipos nomenclaturais também se aplica para os tdxons acima do
nivel de espécie. O proprio género Tyrannosaurus € o género-tipo para todos os tdxons

superiores a ele, até a superfamilia Tyrannosauroidea.

Vou chamar essa estabilidade de rigidez fraca. Trata-se de uma caracteristica que

3 Atualmente, os principais cédigos que regulamentam oficialmente a nomenclatura de tdxons biolégi-
cos sdo: o International Code of Zoological Nomenclature (ICZN), para nomes de animais, o Inter-
national Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (ICN), para nomes de plantas, o Inter-
national Code of Nomenclature of Prokaryotes (ICNP), para nomes de Bacteria e Achea, e o The
International Code of Virus Classification and Nomenclature (ICVCN), para nomes de virus. Para
os propositos deste artigo, faremos referéncia ao ICZN, mas cabe ressaltar que os outros codigos
t€m uma estrutura legislativa bastante semelhante, o que faz com que os principais argumentos que
consideraremos aqui se apliquem a eles também. Para simplificar as referéncias, enumerarei ape-
nas os nimeros dos artigos do ICZN. O cédigo completo pode ser acessado no seguinte endereco:
www.iczn.org/the-code/the-international-code-of-zoological-nomenclature/

Um tédxon nominal, nos termos do ICZN, € “[u]m conceito de um tdxon que é denotado por um nome
disponivel” (ICZN, Glossdrio). Basicamente, ¢ um novo tdxon em potencial, antes de um estudo sobre
suas fronteiras; quando é constatada uma sobreposi¢do do tdxon nominal com outro tdxon ja existente,
isso resulta em um caso de sinonimia — ver se¢@o “Dois problemas para a perspectiva causal-histérica”,
a seguir.
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os proprios cddigos de nomenclatura explicitamente reivindicam. Por exemplo, eis a pri-

meira metade o artigo 61.1.3 do ICZN:

Uma vez fixados, os tipos portadores do nome [name-bearing types] sdo estdveis e fornecem
continuidade objetiva na aplicacdo dos nomes. Assim, o tipo portador do nome de qualquer
tdxon nominal, uma vez fixado em conformidade com o que estabelecido no Cédigo, ndo estd
sujeito a mudanca [...].

Conforme mencionamos acima, Ghiselin (1997) e Hull (1976) interpretam a pra-
tica do uso de tipos na taxonomia como uma forma de definicdo ostensional, porque a
referéncia a um tipo (espécime, espécie ou género) seria uma forma de apontar para o
tdxon (GHISELIN, 1997, p. 67). De fato, para Hull e Ghiselin, publicar um novo nome
de taxon e fix4-lo a um tipo € cometer um batismo kripkeano e, com isso, os nomes das

espécies sao designadores rigidos:

Suponha, por exemplo, que ao invés de simplesmente dar um nome a uma pessoa, o procedi-
mento [de batismo] envolvesse tomar uma mecha de cabelo da cabega dessa pessoa, fixar essa
mecha a um certificado com o nome dela, e arquivar junto as autoridades como um meio de
determinar quem tem esse nome. [...] Tal procedimento [...] fixaria a referéncia [do nome]
de maneira rigida. (GHISELIN, 1997, p. 66-7)

Hull, por sua vez, escreve:

estou defendendo que a andlise de Kripke se aplica aos nomes das espécies [...]. Portanto,
ndo deveria ser surpreendente que seus nomes sdo designadores rigidos. (HULL, 1976, 179n)

A despeito da intengdo de Ghiselin e Hull em usar o termo ‘rigido’ em conso-
nancia com o jargdo kripkeano, ndo estd tao claro se eles acompanhavam o arcabouco
metafisico de mundos possiveis vinculado por Kripke a esse termo. Ghiselin, por exem-
plo, escreve: “A no¢do de ‘mundo possivel’ € invocada, me parece, como uma forma
desnecessariamente complicada de dizer que a conexao entre um nome e aquilo que ele
designa € logicamente necessaria” (GHISELIN, 1997, p. 71). Por declaragdes desse tipo,
parece que Ghiselin e Hull adotam a visdo causal-histdrica apenas como uma teoria sobre
a fixacdo e transferéncia dos nomes, sem dar muita atengcdo para certas consequéncias
modais de re e de dicto que a teoria enseja.

Para Ghiselin, ndo ha nenhuma razao metafisica para postularmos esséncias para
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individuos, pois eles “sdo quem sdo, e possuem existéncia, independentemente de alguém
ser capaz de reconhecé-los” (GHISELIN, 1997, p. 75). Entendo que o raciocinio de Ghi-
selin é: se os tdxons sdo individuos, entdo sua identidade € primitiva, e jamais podera ser
enunciada em termos linguisticos na forma de algo como um critério de identidade. Ao
evitar o Cila do essencialismo, Ghiselin e Hull acabam caindo no Caribdis do problema

qua, que serd abordado na proxima secao.

Dois problemas para a perspectiva causal-histérica

Em um artigo de 2001, Alex Levine inaugurou um debate que ficaria conhecido
como “debate sobre a contingéncia” (WITTEVEEN, 2015) a respeito da relacdo entre
o espécime-tipo e a espécia a qual ele pertence. Nesta se¢do, apresentarei os principais
textos desse debate (LEVINE, 2001; LAPORTE, 2003; HABER, 2012; WITTEVEEN,
2015), organizando a discuss@o em torno de dois eixos, que correspondem aos dois prin-
cipais problemas levantados por Levine: o problema qua e a questdo do pertencimento

necessario do espécime-tipo ao tdxon de cujo nome ele € portador.

O problema qua

Retomemos o exemplo da descricdo de 7. rex feita por Osborne. Conforme vimos,
para Ghiselin, Hull e outros defensores da teoria causal, ao “apontar” para o espécime
CM 9380, sua descri¢do fixou a referéncia do nome ‘Tyrannosaurus rex’. O problema
qua diz respeito a ambiguidade incontornavel de qualquer gesto de ostensao: como € pos-
sivel que compreendamos que o nome ‘Tyrannosaurus rex’ € o nome de uma espécie,
e ndo daquela ossada em particular? (Ou ainda de um tnico osso, ou talvez do género
Tyrannosaurus?) A denominagdo “problema qua” for proposta por Devitt e Sterelny (DE-
VITT; STERELNY, 1999, 79ss, 90ss), que propdem a solucdo dos batismos multiplos
(multiple groundings). Segundo Devitt e Sterelny, a ostensdo poderia ser desambiguada
se ndo pensarmos na fixacao da referéncia como um gesto pontual, mas sim como um

processo mais amplo, que envolve vdrias ostensoes.

PERI e Florianépolis/SC, Brasil e v.12n.01,2020 e p. 25 —44 e ISSN 2175-1811 31



BRZOZOWSKI, J. A. O método dos tipos nomenclaturais
na taxonomia biolégica e a modalidade de dicto.

Porém, poderiamos dizer, com Quine (1980) e com o segundo Wittgenstein, que
ndo importa a quantidade de ostensdes que um falante faca, elas ainda assim seriam in-
suficientes para fixar a referéncia de um termo na linguagem. Suponha que se queira de-
terminar a referéncia do nome ‘Nilo’ apontando para um trecho do rio Nilo. Uma pessoa
que ndo conhega o conceito de rio pode ndo entender qual exatamente € o objeto que esta
sendo nomeado: € o objeto apontado qua trecho do rio, gua um conjunto de moléculas de
agua, ou qua alguma outra coisa (VAN LANGENDONCK, 2007, p. 36)? Isso se coloca
como um problema para abordagens como a de Ghiselin e Hull, com o agravante de que
os tdxons bioldgicos, quando comparados com rios, sdo entidades que necessitam de uma

carga tedrica maior® para serem identificadas.

Nesse sentido, Levine afirma:

O ponto aqui ndo € dizer que, a despeito do que pensam os sistematas, as tentativas de nomear
as espécies falham. Aqui, devemos nos referir aos especialistas, que obviamente desenvolve-
ram um conjunto de convengdes para nomear as espécies, convengdes que, no conjunto, lhes
servem muito bem. O ponto, ao invés disso, é que dizer que as espécies, concebidas como
individuos, sejam nomeadas por contato ostensional com espécimes-tipo é drasticamente sub-
descrever [underdescribe] o caso. Claramente algo a mais, ou algo diferente, deve estar ocor-
rendo; a questdo € se esse algo é consoante com a nocdo de designacdo rigida. (LEVINE,
2001, p. 331)
Levine ndo se arrisca a propor nenhuma resposta para esse problema. Por ora,
gostaria apenas de chamar atencdo para o fato de que o problema gua apenas se coloca
se considerarmos que o contato causal com o referente do nome, requisito previsto pela

teoria causal, ndo envolve nenhuma espécie de conteido conceitual.

Os espécimes-tipo pertencem necessariamente aos taxons?

Além do problema qua, Levine chama atenc¢do para um paradoxo que se coloca
para a aplicacdo da teoria causal a nomeagdo de espécies. Para enunciar o paradoxo,
voltemos ao exemplo de CM 9380 e 7. rex. De acordo com a teoria causal, a0 nomear

a espécie T. rex, Osborne vinculou esse nome de forma necessdria ao tipo nomenclatural.

3> Quero dizer: talvez o conceito de rio na geografia fisica nio seja tdo distante do conceito folk de rio.
O mesmo ndo se pode dizer sobre os tdxons bioldgicos, contemporaneamente compreendidos como
linhagens monofiléticas de organismos.
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Pode-se entdo dizer que necessariamente, CM 9380 pertence a espécie T. rex. Porém, é
perfeitamente possivel que o organismo que hoje conhecemos sob o nome ‘CM 9380’
jamais tivesse existido, e ainda assim a espécie 7. rex existiria. Nesse sentido, Kitts &
Kitts, por exemplo, escrevem: “[u]ma espécie ndo € necessariamente composta por esses
organismos que calham fazer parte dela [which happen to compose it] em dado momento

de sua histéria” (KITTS; KITTS, 1979, p. 615). Eis algo semelhante que escreve Sober:

Considere o conjunto dos organismos em Homo sapiens. Eu sou um deles. Se eu ndo existisse,
aquele conjunto ndo existiria. Mas a espécie sim. [...] E o mesmo é verdadeiro sobre classes
naturais; o ouro ainda existiria e seria numericamente a mesma classe natural, mesmo se
minha alianca e a matéria da qual ela € feita jamais tivessem existido. (SOBER, 1984, p. 337)

Ou seja, hd um aparente paradoxo ai: CM 9380 parece pertencer, a0 mesmo tempo,
de forma necessdria e contingente a espécie 7. rex.

Uma solugdo para esse paradoxo foi proposta por LaPorte (2003). Segundo La-
Porte, o aparente paradoxo de Levine pode ser dissipado se considerarmos a distin¢ao

entre as leituras de re e de dicto da frase:

(1) Necessariamente, toda espécie que tenha um espécime-tipo contém seu espécime-

tipo.

Quando Osborne batizou 7. rex a partir de CM 9380, isso gerou o conhecimento
a priori de que CM 9380 € parte de T. rex. Essa constatacdo ilustra a leitura de dicto: em
todos mundos possiveis em que 7. rex tem um espécime-tipo, esse espécime-tipo pertence
a T. rex (mesmo que, em outros mundos, o espécime-tipo nio seja o proprio organismo
CM 9380). Diante da pratica dos tipos nomenclaturais, a leitura de dicto, segundo LaPorte,
¢ em geral verdadeira.

Por outro lado, poderiamos ler (1) em modo de re como dizendo que, em qualquer
mundo possivel, a espécie tem o mesmo espécime-tipo que tem no mundo atual. I1sso equi-
valeria a dizer que, em todos mundos possiveis em que 7. rex existe, ela teria CM 9380
como seu espécime-tipo, o que conflita com as intui¢des sobre a contingéncia da exis-

téncia de qualquer organismo individual que menciondvamos acima. Como consequéncia
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dessas constatagdes, segundo LaPorte, frases como “CM 9380 € o espécime-tipo de T.
rex” sdo exemplo de contingente a priori.

Alguns anos mais tarde, Matt Haber (2012) apresentou um caso curioso, que pre-
tende desafiar a teoria causal inclusive no que diz respeito a leitura de dicto da frase (1).
Trata-se de um exemplo de identificacdo equivocada (misidentification) do espécime-tipo.
O caso diz respeito a um par de espécies de cobra da Califérnia, Thamnophis sirtalis in-
fernalis e T. s. tetrataenia®. Para simplificar, nos referiremos a essas subespécies como
‘infernalis’ e ‘tetrataenia’.

WT s. infernalis  MT. s. tetrataenia i T s. concinnus
® espécime-tipo O espécime regular

Figura 1: Diagrama ilustrando o exemplo de T. s. infernalis e T. s. tetrataenia. Figura
adaptada de Witteveen (2015, p. 574). (a) As areas ocupadas pelas duas subespécies no
mapa da California. (b) Os pontos preenchidos indicam as localiza¢Oes nas quais se acre-
ditava, antes de 1995, que os espécimes-tipo para infernalis (x) e tetrataenia (y) haviam
sido coletados. O estudo de Boundy e Rossman (1995) indicou que o espécime x havia
sido coletado em um local mais a oeste do que inicialmente suposto, o que estd represen-
tado no mapa com uma seta. (c) Apds a descoberta de Boundy e Rossman, constatou-se
que o nome ‘fetrataenia’ era, na verdade, um sindnimo junior de ‘infernalis’. Por isso,
propds-se um novo nome, ‘concinnus’, para designar a espécie anteriormente conhecida
como ‘infernalis’. (d) Apds a aprovacdo da peticdo descrita no texto, foi designado o
espécime-tipo z para o nome ‘infernalis’, e o espécime x foi demovido de seu estatuto
como tipo.

Para entender o que se segue, ¢ importante ter em mente que a subespécie inferna-
lis foi descrita em 1835, e a tetrataenia em 1875. Ao preparar uma revisao sistematica do

género Thamnophis, os taxonomistas Boundy e Rossman (1995) constataram que o pré-

% Na verdade, elas sdo subespécies, mas isso ndo altera o teor do argumento. As formas no vernaculo

e no ICZN dos nomes das duas espécies sdo: California Red-Sided Garter Snake: Thamnophis sirtalis
infernalis, de Blainville 1835; San Francisco Garter Snake: Thamnophis sirtalis tetrataenia, Cope, E.D.,
in Yarrow, H.C. 1875.
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prio espécime-tipo da subespécie infernalis, que estava preservado no Museu Nacional
de Histdria Natural em Paris sob o registro MNHN 846, havia sido coletado mais a oeste
do que inicialmente se supunha (ver Figura 1b), de modo que provavelmente provinha de
uma populacio da subespécie tetrataenia’ (BOUNDY; ROSSMAN, 1995, p. 238). Diante
dessa constatacdo, os nomes ‘infernalis’ e ‘tetrataenia’ passaram a designar o0 mesmo ta-
xon: a subespécie que ocupa a peninsula de San Francisco (ver Figura 1c). Quando esse
tipo de situacdo ocorre, 0 ICZN dispara o chamado Principio de Prioridade (Art. 23.1), de
acordo com o qual o nome mais antigo (no caso, ‘infernalis’, de 1835) passa a ser o nome
oficial do tdxon, e o outro (‘tetrataenia’, de 1875) é considerado um sindénimo junior. Por
1sso, Boundy e Rossman (1995) propuseram entdo que as populacgdes californianas da es-
pécie até entdo conhecida como ‘infernalis’ fossem incluidas na subespécie ja existente
T. s. concinnus (Figura 1c).

Barry, Jennings e Smith (1996) protestaram contra essa proposta, argumentando

que:

[...] o impacto desse novo arranjo para os esforcos de conservacdo da T. s. tetrataenia (a
ameacada San Francisco garter snake) € potencialmente desastroso. Muito mais da metade
das 125 citagdes de “T. s. tetrataenia” desde 1951 apreceram na literatura de conservacio,
e essa cobra aparece apenas sob esse nome em diversos documentos governamentais sobre
espécies nativas ameagadas. (BARRY; JENNINGS; SMITH, 1996, p. 172-3)

Nesse sentido, e levantando argumentos de teor semelhante, Barry e Jennings
(1998) protocolaram uma peti¢do junto a Comissao Internacional de Nomenclatura Zoo-
l6gica solicitando que o espécime de Paris fosse demovido de seu estatuto de espécime-
tipo de infernalis, e que um novo espécime-tipo (um nedtipo) fosse designado. Com isso,
“infernalis sera removido da sinonimia com tetrataenia, permitindo que os usos de am-
bos nomes continuem” (BARRY; JENNINGS, 1998, p. 226). Esse tipo de situacdo nio

€ incomum, e inclusive esta previsto no ICZN sob o artigo 75.6, intitulado “Conservagao

do uso prevalente por designagdo de nedtipo™:

7 Segundo Witteveen (2015, p. 574), é importante ressaltar que ndo é o caso que o espécime-tipo de infer-
nalis ndo pertencia ao taxon designado por esse nome, mas sim que os taxonomistas estavam enganados
acerca de qual era o taxon designado por esse nome. Discutiremos esse ponto na p. 41.
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Quando um autor discobre que o atual tipo portador do nome de um tdxon nominal no nivel
de espécie ndo estd em acordo taxondmico com o uso prevalente dos nomes, € com isso a
estabilidade ou universalidade estdo ameacadas, ele ou ela devem manter o uso prevalente
[Art. 82] e solicitar a Comissdo para que demova, sob seu poder de plendria [Art. 81], o tipo
portador de nome existente, € que designe um nedtipo.

Por fim, no ano 2000, apds votagdo em plendria, a Comissdo publicou uma decisao
(ICZN, 2000) em favor da peticao de Barry e Jennings, de modo que a situacdo atual dos
nomes ‘infernalis’ e ‘tetrataenia’ é semelhante a anterior a 1995, conforme mostra a
Figura 1d.

Segundo Haber (2012, p. 778-9), a identificacdo equivocada do espécime-tipo de
infernalis levou a uma situacdo de aplicagcdo equivocada do nome, que € definida no ICZN
como “[a] aplicagdo, deliberada ou ndo, do nome em um sentido que ndo estd correto de
acordo com o que estd previsto no Cédigo” (ICZN, Glossério). Haber chama de padrdo
(default) a for¢ca modal presente na legislacdo dos codigos de nomenclatura, e considera
que ela € diferente da modalidade de dicto. A aplicag¢do dos principios do ICZN, tais como
o Principio de Prioridade, ocorre por padrao (default), mas isso quer dizer que outras
possibilidades estdo abertas e podem ser ativamente disparadas, por exemplo, através de
uma peticdo tal como a realizada por Barry e Jennings através da aplicacdo do Artigo
75.6. Entretanto, a leitura de Haber ndo permaneceu incontestada; vejamos a ultima peca
do debate sobre a contingéncia.

Joeri Witteveen (2015) argumenta que o exemplo de Haber ndo falsifica a leitura
de dicto da frase (1), pois a situagdo que poderia tornar essa frase falsa (Figura 2b) jamais
teria como se cumprir diante da forma como estdo configurados os cddigos de nomen-
clatura. De acordo com Witteveen, Haber interpreta de forma equivocada a aplicacdo do

Artigo 75.6 ao caso em questdo. A versdo de Witteveen € a seguinte (as referéncias as

figuras foram adaptadas para a Figura 2 deste artigo):

Até o ano 2000, o espécime x de Paris servia como o portador [name-bearer] para o nome ‘in-
fernalis’, e assim era o espécime-tipo de infernalis [Fig. 2a]. Quando, em 2000, a Comissao
designou o espécime nedtipo z para esse nome, ela assim retirou do espécime x sua fungdo
como portador do nome ‘infernalis’. E pelo fato de que o espécime z foi intencionalmente
selecionado de um tédxon diferente, isso significou que o espécime x parou de pertencer ao
tdxon infernalis. Assim, a aplicacdo do Art. 75.6 transformou o espécime x em um espé-
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cime nio-tipo que ndo mais pertence ao tdxon para cujo nome servia de portador [Fig. 2c].
(WITTEVEEN, 2015, p. 581)

espécime x © espécime x -+ espécimex  espécime g

AN : AN : | AN
1 N 1 . N 1 1 ~
: carrega : C(ll’fiegd : : carrega
TS B - o

pertencea nome “S” pertencea nome “S” pertence a pertencea nome “S”
i : i | - i i
! . ! | ] | ’
| designa X ' designa ' ' i designa
1 7’ . 1 ] . ] | ,/
\& ' v \/ ' v ¥

taxon S . taxon T taxon S . taxon T taxon §

a : b : Cc

Figura 2: Trés situacdes que envolvem a relagio entre nomes, espécimes-tipo, e tdxons. Fi-
gura adaptada de Witteveen (2015, p. 581). (a) A situagdo regular em que um tadxon S qual-
quer (digamos, infernalis) contém seu espécime-tipo (o espécime de Paris, MNHN 846,
examinado por Boundy e Rossman). (b) A situagcdo que, se for possivel, falsifica a afir-
macao de dicto “Necessariamente, toda espécie que tenha um espécime-tipo contém seu
espécime-tipo”. Segundo Witteveen (2015), essa situagdo € impossivel. (c) O que, se-
gundo Witteveen (2015), de fato ocorre com a aplicagcdo do artigo 75.6 do ICZN. O espé-
cime z € um neodtipo para o taxon S.

O ponto de Witteveen € que uma situacdo tal como descrita na Figura 2b, em que
um espécime pertence a um tdxon, mas serve como portador do nome de outro, jamais
teria como ocorrer. Antes da decisdo da Comissdo, o nome ‘infernalis’ designava ‘te-
trataenia’, e a Unica forma de mudar isso foi designando um novo espécime-tipo para

infernalis. O estdgio intermedidrio da Figura 2b simplesmente ndo ocorre:

Se batizamos um espécime que pertence a um taxon como o portador de seu nome, através
disso fixamos a referéncia do nome ao tdxon ao qual o espécime pertence. Erros e complica-
¢des préticas ndo podem se interpor a isso. Nao podemos simplesmente descobrir que 0 nome
portado por um espécime-tipo designa um tdxon diferente daquele ao qual o espécime-tipo
pertence. [...] Em outras palavras, reconhecer o que ¢ o método dos tipos nomenclaturais é
reconhecer a verdade da necessidade de dicto. (WITTEVEEN, 2015, 581, grifos no original)

Porém, penso que, diante dessa caracterizagdo de Witteveen, toda a histéria de
identificac@o equivocada e a peticdo pela mudanga do espécime-tipo de infernalis ndo pa-
recem encontrar motivacao alguma. Um dos resultados da analise de Witteveen parece ser
o de que, do ponto de vista do Codigo, nunca houve equivoco algum, e por isso a moda-

lidade de dicto esta preservada. Witteveen parece ter em mente a operacao relativamente
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autdbnoma, soberana e derrogatéria do Codigo por sobre as praticas dos taxonomistas.
Entdo, para que a peticao pela redesignacao do espécime-tipo de infernalis sequer faca
sentido, precisamos nos distanciar dessa forma de conceber os cédigos de nomenclatura
e admitir que uma situagcdo como a da Figura 2b era de fato o caso antes da redesignagao,
sob algum ponto de vista. A seguir, tentaremos oferecer uma concepg¢ao alternativa acerca

da referéncia que procura mostrar como isso € possivel.

Uma concepcao alternativa

Poderiamos dizer que Witteveen estd adotando uma abordagem semantica que
pressupde a existéncia de certo “ponto de vista de deus”, um vacuo sem atrito a partir
do qual os cédigos de nomenclatura e as publicacdes em que sdo estabelecidos os tipos
nomenclaturais sdo capazes de determinar os referentes dos nomes independentemente
das comunidades de falantes. Trata-se de uma visdo em que a dimensdo pragmatica da
nomeacgdo ¢ completamente ignorada.

Nesta se¢do, fornecerei uma explicagdo alternativa a utilizada por Witteveen, que
parte de uma concepcio neofregeana® segundo a qual os nomes dos téxons biolégicos tém
sentidos compostos por critérios de aplicagdo e critérios de identidade. Nao hé espaco
aqui para desenvolver essa teoria em toda sua generalidade, por isso me limitarei a realizar
um contraponto a Witteveen.

Em primeiro lugar, proponho que o método de tipificacao seja visto como estipu-
lando um critério de aplicacao (CA) para o nome. Por exemplo a publica¢do de Osborne

estabeleceu o seguinte CA para o nome ‘Tyrannosaurus rex’:

(2) (CA para ‘T. rex’) Para qualquer organismo x: x pertence a espécie chamada ‘Ty-

rannosaurus rex’ sse x pertence a mesma espécie que CM 9380.

Poderiamos entender que, do ponto de vista do ICZN, o nome ‘T rex’, no que diz

respeito ao CA, equivale a descri¢do definida “a espécie cujo espécime-tipo € CM 9380”.

8 Essa concepgio poderia ser chamada de conceitualismo. Ver Thomasson (2007) para uma linhagem da
tradi¢do conceitualista.
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Note-se que o Cdodigo em si € silencioso no que diz respeito a “pertencer a mesma espécie
que...”, ou seja, ndo fornece aquilo que eu chamaria de um critério de identidade (CI)
para espécies. O ICZN implicitamente reconhece que o estabelecimento de um critério de

identidade esté fora de sua algada; eis o texto do Artigo 61.1.1:

Nao importa o quanto as fronteiras [boundaries] de um tdxon possam variar de acordo com a
opinido dos zodlogos; o nome vdlido de tal tdxon € determindado [...] a partir do(s) tipo(s)
portador(es) do nome que se considera que esteja(m) dentro dessas fronteiras.

O estabelecimento de fronteiras € o que depende de um critério de identidade, ou,
poderiamos ainda dizer, de um conceito de espécie. Mas o conceito de espécie € todo
um outro problema na filosofia da biologia que escapa aos presentes propdsitos, por isso
néo discutirei mais os critérios de identidade para espécies aqui’. Cumpre apenas menci-
onar que certamente houve a aplicacdo de algum critério dessa ordem quando Boundy e
Rossman (1995) determinaram que o espécime-tipo de infernalis na verdade pertencia a
tetrataenia.

A publicagdo de um critério de aplicagdo para um nome de espécie deve ser vista
como estabelecendo performativamente uma sinonimia. Ou seja, ao invés de relatar uma
sinonimia ja existente, um critério de aplicag@o € uma regra estipulativa (THOMASSON,
2007, p. 37) que cria uma sinonimia (portanto, é também uma regra semdntica) entre o
nome ‘N’ de um tdxon e uma descri¢do na forma ‘o tdxon cujo tipo € ¢’.

Para superar a visdo estritamente semantica de Witteveen € preciso enfatizar o
aspecto pragmdtico da linguagem, e falarmos no uso dos nomes. Embora ndo se possa
pensar que os autores do ICZN estivessem usando esse termo tal como ele € entendido na
filosofia da linguagem, € preciso ressaltar que o Artigo 75.6 diz respeito a “conservacao do
uso prevalente”, e que, conforme vimos acima, esse codigo também prevé o conceito de
aplicagdo equivocada (misapplication) do nome. A argumentacdo da peticdo (BARRY;
JENNINGS, 1998), ao apelar para a literatura de conservacao e para a inser¢do do nome

na literatura leiga, permite dimensionar a importincia de consideracdes pragmdticas para

9 Recomendo a consulta a Wilson (1999) para um panorama sobre o tema.
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a reavaliacdo e renegociacdo das regras semanticas. Por isso, eu gostaria de sugerir que,
do ponto de vista pragmético, a situacdo da Figura 2b ilustra precisamente o que ocorria
antes da redesignagio do tipo da subespécie infernalis. E preciso explicar, entdo, como
isso € possivel.

Se levarmos em conta o conceito de aplicacao equivocada previsto pelo ICZN, e o
que dissemos anteriormente sobre o critério de aplicacdo, poemos pensar em duas manei-
ras pelas quais o nome pode ser usado. Seguindo a distin¢ao classica de Donnellan (1966),
chamaremos esses usos de uso atributivo e uso referencial dos critérios de aplicacao.

Um falante usa uma descricao definida de maneira referencial quando quer chamar
a aten¢do de seus interlocutores para uma pessoa ou objeto. O uso referencial de uma
descricao definida equivale a um gesto de apontamento, e ndo requer que o referente
satisfaca de fato a descricdo. Um exemplo de Donnellan € o seguinte: alguém estd em
uma festa e repara em uma pessoa segurando um copo de martini. O interessado entao
pergunta: “quem € a pessoa tomando um martini?”’. Mesmo se o que houver no copo for
dgua, e ndo martini, uma pergunta sobre uma pessoa em particular foi feita, e € possivel
dar uma resposta para ela (DONNELLAN, 1966, p. 287).

Por sua vez, o uso atributivo de uma descri¢do definida ocorre quanto um falante
quer dizer algo a respeito de qualquer pessoa ou coisa que satisfaca aquela descricao,
mesmo que o falante ndo saiba de quem ou o qué se trata. O exemplo de uso atributivo
€ andlogo ao exemplo anterior, mas envolve outro contexto. Suponhamos que a mesma
pergunta do exemplo anterior seja agora feita pelo coordenador da Sociedade dos Absté-
mios local, apds ele ter sido informado que hd uma pessoa bebendo um martini na festa
anual daquela sociedade. Ao perguntar a seu informante “quem € a pessoa tomando um
martini?”’, o coordenador “ndo tem em mente ninguém em particular sobre quem faz a
pergunta; se ninguém estd tomando um martini, se a informacao estiver errada, nenhuma
pessoa pode ser destacada como aquela a respeito da qual a pergunta foi feita” (DON-

NELLAN, 1966, p. 287).
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Vejamos como essa distingio funciona no caso da nomenclatura biolégica'®. O uso
estritamente vinculado ao cddigo, o qual penso que Witteveen pressupde, corresponde ao
uso atributivo. Pode parecer errado chamar de atributivo, e nao referencial, esse uso que é
o defendido pelos proponentes da teoria causal. A justificativa € que o nome ‘7. s. inferna-
lis’ pode ser entendido como tendo o contetido descritivo “a espécie cujo espécime-tipo €
MNHN 846”. O quem preenchia essa descri¢ao, antes da decisdo do ICZN publicada no
ano 2000, era a subespécie T. s. tetrataenia. Penso que € esse uso que Witteveen (2015,
p. 574) tem em mente ao dizer que os “os taxonomistas estavam seriamente equivocados
sobre qual era o tdxon a que esse espécime [MNHN 846] realmente pertencia”.

Porém, quando os taxonomistas usavam os dois nomes em questao antes da de-
soberta de Boundy e Rossman (1995), a rigor estavam usando o critério de aplicacdo “a
subespécie cujo espécime-tipo € MNHN 846 para se referir ao que hoje conhecemos
como infernalis; ou seja, estavam fazendo um uso referencial do critério de aplicacdo do
nome, como na Figura 2b. Nio se trata aqui de dizer que tal uso referencial estaria correto
do ponto de vista do Codigo — ele € explicitamente classificado como uma aplicagdo
equivocada do nome. Mas isso ndo quer dizer que esse uso seja ilegitimo, ou irracional,
e o fato de que sua prevaléncia possa ser invocada como um argumento para a renegoci-
acao dos critérios de aplicacdo mostra que ele € capaz de suplantar a for¢a de afirmacdes
modais de dicto como (1).

A World checklist of threatened amphibians and reptiles de 1993, assim como
muitas outras publica¢cdes de biologia da conservacdo da época, lista a T. s. tetrataenia
como estando na categoria ‘“ameagada”. Essa classificagdao € mencionada em Barry, Jen-
nings e Smith (1996) e Barry e Jennings (1998). A T. s. infernalis, subespécie mais popu-
losa, ndo figura na lista. Diante desse quadro, para o argumento, consideremos que essas

publica¢des fazem as seguintes afirmagdes:

10" Alguém poderia objetar que estou defendendo que a distingdo de Donnellan se aplica também a nomes
préprios, embora tenha sido elaborada justamente para mostrar uma diferenca de comportamento entre
nomes proprios e descri¢des definidas. Afinal, o ponto original de Donnellan é que nomes préprios
ndo podem ter usos atributivos. Embora eu esteja falando dos usos referencial e atributivo do contetido
descritivo manifesto no critério de aplicagcdo dos nomes, ndo considero tao absurdo falar no uso atributivo
de nomes préprios. Ver Martinich (1977) e Baumann (2019) para uma discussdo e exemplos.
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(3) Thamnophis sirtalis tetrataenia é uma subespécie ameacada de extingdo.

(4) Thamnophis sirtalis infernalis € uma subespécie que nao corre risco de extin¢ao.

De acordo com a leitura atributiva, em 1993, essas afirmacgdes seriam contradito-
rias entre si, pois os nomes ‘tetrataenia’ e ‘infernalis’ seriam sindnimos e se refeririam
ao mesmo taxon (ao qual hoje nos referimos sob o nome ‘fetrataenia’). O principio de
caridade também nos sugere que a leitura referencial é a correta aqui. Afinal, a leitura
atributiva faz com que a frase (4) em 1993 diga algo falso sobre o tixon que hoje co-
nhecemos como fetrataenia. A leitura referencial dessa mesma frase em 1993 parece ser
mais caridosa, ja que ela resultaria em algo verdadeiro sendo dito sobre o tdxon que hoje

conhecemos como infernalis.

Consideracoes finais

Um critério de aplicagdo € uma regra semantica que intitula (BRANDOM, 1994)
um falante a aplicar um nome de tdxon ‘N’ ao tdxon — € apenas ao tdxon — que satis-
fizer a descri¢do “o tdxon cujo espécime-tipo € ¢”. Essa € uma forma metalinguistica de
enunciar aquilo que a frase (1) expressa no modo indicativo, através do uso da modalidade
de dicto. O exemplo de Haber mostra um caso em que determinado critério de aplicacao
teve de ser renegociado devido a um uso prevalente que nao era conforme a uma leitura
atributiva. Porém, o préprio fato de esse uso referencial do critério poder ser utilizado
como argumento na renegociacdo mostra que ele é capaz de suplantar localmente a forca
prevista para a modalidade de dicto pelos defensores da teoria causal.

Nao podemos dizer, entretanto, que a afirmacao de dicto (1) foi estritamente false-
ada no exemplo de Haber. Pelo fato de um critério de aplicagdo uma regra, a relacdo que
ele estabelece com as evidéncias empiricas ndo tem como ser a de falseabilidade. Uma

regra pode ser reavaliada e renegociada diante de evidéncias empiricas, mas ndo falseada.
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