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Resumo: Em suas propostas ambiciosas de revisdo e unificacdo da teoria evolutiva, 0s
bidlogos ndo apresentam apenas alegacOes cientificas, mas mobilizam também
categorias histéricas e filosoficas. As principais propostas de sintese do conhecimento
evolutivo — conhecidas como Sintese Evolutiva e Sintese Evolutiva Estendida -
expressam visdes metacientificas, com um papel fundamental da Histéria e Filosofia da
Biologia. O presente estudo tem como objetivo analisar a dimensdo metacientifica
destas propostas de sintese a partir dos argumentos apresentados por alguns dos seus
proponentes. A principal questdo abordada em relacdo a Sintese Evolutiva é a chamada
retérica de unificacdo, baseada em uma historiografia produzida por evolucionistas
como Julian Huxley e Ernst Mayr. Nessa narrativa, 0s oponentes da Sintese Evolutiva
se comportam irracionalmente e mantém visdes com falhas 6bvias. Em relacdo a Sintese
Evolutiva Estendida, pretende-se analisar uma tensdo na argumentacdo dos seus
proponentes: recorrentemente é apresentada uma narrativa histérica continuista e linear
que conflita diretamente com as aspiracdes cientificas e filosoficas apresentada pelos
autores, os quais estabelecem mudancas substanciais na estrutura tedrica da biologia
evolutiva contemporanea.
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Abstract: In their proposals for revision and unification of evolutionary theory,
biologists not only make scientific claims but also mobilize historical and philosophical
categories. The main proposals for the synthesis of evolutionary knowledge - known as
Evolutionary Synthesis and Extended Evolutionary Synthesis - express metascientific
views, with a fundamental role to the history and philosophy of biology. The present
study aims to analyze the metascientific dimension of these synthesis proposals,
considering the arguments presented by some of its proponents. The main issue
addressed in relation to Evolutionary Synthesis is the so-called unification rhetoric,
based on a historiography produced by evolutionists like Julian Huxley and Ernst Mayr.
In this narrative, opponents of Evolutionary Synthesis behave irrationally and hold
visions with obvious flaws. Regarding Extended Evolutionary Synthesis, we intend to
analyze a tension in the arguments of its proponents: recurrently a continuous and
linear historical narrative is presented, which conflicts directly with the scientific and
philosophical aspirations of the authors, once they establish substantial changes in the
theoretical structure of the evolutionary biology.
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1. Introducéo

Em suas propostas ambiciosas de revisdo e unificacdo da teoria evolutiva, 0s
bidlogos ndo apresentam apenas alegagdes cientificas, mas mobilizam também
categorias histdricas e filosoficas. As principais propostas de sintese do conhecimento
evolutivo — conhecidas como Sintese Evolutiva (SE) e Sintese Evolutiva Estendida
(SEE) - expressam visdes metacientificas, com um papel fundamental da Historia e
Filosofia da Biologia.

Os principais proponentes destes movimentos apresentam alegacGes cientificas
entrelacadas com uma narrativa historica e com a defesa de aspectos prescritivos
(Serrelli, 2017). Segundo Serrelli (2017, p. 65), as propostas de sintese do conhecimento
evolutivo “somente indiretamente S&0 reivindicacdes cientificas sobre processos
evolutivos, embora os dois aspectos - o cientifico e o metacientifico - sejam dificilmente
separaveis”.

O presente estudo tem como objetivo analisar a dimensdo metacientifica das
propostas de sintese do conhecimento evolutivo a partir dos argumentos apresentados
pelos principais proponentes destes movimentos. A questéo central abordada em relagao
a Sintese Evolutiva é a chamada retérica de unificacdo, baseada em uma narrativa
histérica de ampla integracdo da Biologia apresentada por alguns dos seus proponentes,
sobretudo os evolucionistas Julian Huxley e Ernst Mayr.

Os proponentes da Sintese Evolutiva Estendida, por outro lado, se apresentam
como defensores de uma expansdo da Sintese Evolutiva e suas justificativas séo
baseadas em resultados empiricos e tedricos de abordagens contemporaneas da teoria
evolutiva (PIGLIUCCI & MULLER, 2010). Um aspecto importante da argumentagao
destes autores € a construcdo de uma narrativa linear entre a sua proposta e a Sintese
Evolutiva original. Contudo, em algumas passagens dos trabalhos aqui analisados, os
autores também reivindicam modifica¢es substanciais de sua proposta em relacdo aos
pressupostos centrais da Sintese Evolutiva. Isso acaba gerando uma tensdo na
argumentagdo destes proponentes: a narrativa historica continuista e linear conflita
diretamente com as aspiracOes cientificas e filosoficas, as quais estabelecem mudancas

substanciais na estrutura teérica da Biologia Evolutiva contemporanea.

PERI e Florian6polis/SC, Brasil e v.12 n.01, 2020 e p.128-142 ¢ [SSN 2175 -1811 129



ARAUJO, L. A. L. A Dimens&o Metacientifica das propostas de sintese do Conhecimento Evolutivo

Para explorar estas questdes, o artigo é dividido em trés se¢des principais. A
primeira remonta alguns aspectos da narrativa historica elaborada pelos arquitetos da
Sintese Evolutiva. A segunda secdo explora as contradi¢Ges entre as reivindicacoes
cientificas e metacientificas dos principais proponentes da Sintese Evolutiva Estendida.
A Ultima secdo apresenta um quadro comparativo das reivindicagfes historicas,
filosoficas e cientificas dos protagonistas da SE e da SEE, clarificando o papel

desempenhado pela dimensdo metacientifica na construcéo destas propostas.

2. A Historiografia da Sintese Evolutiva

Historiadores da Biologia tém chamado de uma "Historiografia da Sintese” a
reconstrucdo historica apresentada pelos autodenominados arquitetos da Sintese
Evolutiva. Nesta narrativa, 0s oponentes da Sintese Evolutiva se comportam
irracionalmente e mantém visdes com falhas O&bvias (STOLTZFUS, 2017,
AMUNDSON, 2005; CAIN, 2009).

Alguns elementos desta historiografia foram explorados em um trabalho
publicado anteriormente, no qual eu analisei a interpretacdo histérica do periodo
conhecido como “Eclipse do Darwinismo” por Julian Huxley e Ernst Mayr (ARAUJO
& ARAUJO, 2017). O famoso livro de Julian Huxley (1942), Evolution: the Modern
Synthesis, ndo deu apenas home ao movimento de sintese do conhecimento evolutivo
que ocorreu no inicio do século XX. Neste livro, o autor também popularizou a ideia de
que entre a morte de Darwin e 0 advento da Sintese Evolutiva, a Biologia viveu um
periodo obscuro conhecido como “Eclipse do Darwinismo” (LARGENT, 2009).

Os estudos evolutivos deste periodo sdo referidos por Huxley como precérios e
atrasados, levando a uma Biologia Evolutiva fragmentada e repleta de problemas, os
quais foram solucionados pelos arquitetos da Sintese Evolutiva (HUXLEY, 1942, p. 23;
p. 26).

A prépria metéfora astrondmica de um eclipse denota essa concepcdo: 0
Darwinismo é representado pelo sol, obscurecido pelas teorias antidarwinistas da virada
do século XX. O final do eclipse, portanto, aponta a Sintese Evolutiva como a reden¢édo

do Darwinismo, novamente iluminando a Biologia Evolutiva apos um periodo de trevas.
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Ernst Mayr segue, em grande medida, a narrativa de Huxley (MAYR, 1982;
MAYR & PROVINE, 1998). O autor ainda inclui em sua narrativa algumas
justificativas historicas para auséncias e exclusdes da Sintese Evolutiva. Mayr
argumenta, por exemplo, que a Embriologia do inicio do século XX adotava
interpretagdes tingidas de vitalismo e esta foi uma das razOes pela sua pouca
participacdo na Sintese (MAYR, 1982, p. 118).

Em consonancia com os positivistas do circulo de Viena, Ernst Mayr justifica a
pouca participacdo da Embriologia na construcdo da SE pela sua impregnacao
metafisica. A Sintese Evolutiva foi um esforco de unificagdo concentrado em tornar a
evolucdo uma “ciéncia positiva” e, para tal intento, buscou empregar métodos
experimentais baseados em evidéncias empiricas e com resultados generalizaveis em
termos matematicos. Expurgada de elementos metafisicos inaceitaveis, a SE buscou ser
ndo apenas a abordagem estritamente cientifica da Biologia Evolutiva, mas um modelo
para a Biologia como um todo, unindo e alicercando as praticas heterogéneas desta
Ciéncia (SMOCOVITIS, 1996).

Mayr e Huxley ndo tiveram apenas um papel central nos componentes
cientificos e institucionais da Sintese Evolutiva, mas também em uma leitura historica e
filosofica da Biologia Evolutiva que acabou sendo perpetuada por muitos historiadores.
Os argumentos de Huxley séo aceitos por muitos historiadores da biologia, que
caracterizam o “Eclipse do Darwinismo” como uma época de pouco desenvolvimento
para o pensamento evolutivo (JUNKER, 2008).

O problema de permitir que os atores histéricos escrevam a propria historia de
sua tradicdo cientifica é que eles acabam perpetuando as reivindica¢des sobre o trabalho
realizado pela geracdo anterior de pesquisadores (LARGENT, 2009). Nesse sentido, a
Historiografia da Sintese elabora uma histéria da ciéncia linear e cumulativa ao
interpretar que a SE é uma continuacdo do Darwinismo. Essa interpretacdo subentende
que os cientistas trabalharam em um mesmo conjunto de problemas e utilizaram o0s
mesmos canones em diferentes épocas?.

E interessante notar, por outro lado, que a narrativa histérica de Mayr e Huxley

também aponta uma ruptura entre a Sintese Evolutiva e o periodo chamado de “Eclipse

1 E nesta reconstrucéo histérica séo esquecidos aspectos que foram importantes para a teoria Darwinista,
mas posteriormente negados pela Sintese Evolutiva, como a heranga de caracteres adquiridos.
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do Darwinismo”. Tal narrativa elabora uma representacdo negativa daqueles que nao
fizeram parte da perpetuacéo da tradigdo Darwinista.

A auséncia de teorias e disciplinas consideradas antidarwinistas na Sintese
Evolutiva é justificada por esta narrativa histérica. Estas exclusdes inclusive adquirem
um papel “positivo”: elas atrapalhavam o desenvolvimento da Biologia, 0 qual ocorreu
somente com a retomada do Darwinismo na Sintese Evolutiva (ARAUJO & ARAUJO,
2017).

Portanto, o espirito de uma teoria unificada e madura na Biologia Evolutiva, que
remonta a tradi¢do cientifica do Darwinismo, teve como componente essencial essa
leitura da histéria do pensamento evolutivo. Como um esforco de unificacéo, a Sintese
Evolutiva também possuiria virtudes epistémicas valorizadas por seus arquitetos, como
a recusa de teorias bioldgicas “excessivamente metafisicas”, a aplicacdo de métodos
experimentais baseados em evidéncias empiricas e resultados generalizaveis em termos
matematicos. Estes aspectos demonstram como os autores alinhados a Sintese Evolutiva
vislumbravam uma epistemologia baseada nas virtudes do positivismo logico, em
pressupostos filosoficos do que era considerada uma boa ciéncia para a época?
(SMOCOVITIS, 1996).

A Historiografia da Sintese ndo seria problematica se os arquitetos estivessem
apenas retomando a constituicdo da tradicdo cientifica da qual fazem parte, mas o
intuito desta narrativa é reconstituir a historia do pensamento evolutivo como um todo.
Criticas a Historiografia da Sintese passaram a ocorrer somente a partir dos anos 1980,
quando importantes reflexdes sobre as limitacdes da SE foram elaboradas. Foi neste
periodo que historiadores comegaram a argumentar que a Sintese Evolutiva ndo foi um
movimento de sintese, mas um acordo em relagcdo ao conjunto de variaveis consideradas
importantes para a evolugdo bioldgica, excluindo explicacdes e disciplinas deste corpo
tedrico (p. ex. DEPEW & WEBER, 1988; PROVINE, 1992).

Mais recentemente, Joe Cain (2009) propGe que abandonemos a ideia de Sintese

Evolutiva como uma unidade histdrica e epistémica bem definida. Para o autor, tomar a

2 E claro que se olharmos detalhadamente o trabalho de cada um dos evolucionistas, encontraremos
epistemologias e metafisicas distintas que orientam o seu trabalho. Delisle (2009), ao analisar
detalhadamente o trabalho de Theodosius Dobzhansky, Bernhard Rensch e Ernst Mayr, constatou
genuinas oposicBes nas escolhas epistemologicas e metafisicas feitas por estes arquitetos. A minha
andlise incide sob os aspectos gerais da Sintese Evolutiva.
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Sintese Evolutiva como uma unidade histérica bem delimitada mais obscurece do que

esclarece os temas envolvidos com a Biologia Evolutiva dos anos 1920-1940.

3. A dimensdo metacientifica da Sintese Evolutiva Estendida

Desde os anos 1980, alguns autores buscam propor novas formas de unificagdo
do pensamento evolutivo que possam solucionar as alegadas auséncias na Sintese
Evolutiva. Alguns exemplos sdo os trabalhos de Stephen Jay Gould (1980), Niles
Eldredge (1985) e Jeffrey S. Wicken (1987). Tais propostas arrefeceram nos anos 1990,
mas a partir da primeira década dos anos 2000 elas retomaram forca com a chamada
Sintese Evolutiva Estendida (PIGLIUCCI & MULLER, 2010).

Os artigos de Massimo Pigliucci (2007) e Gerd Miiller (2007) foram precursores
desta proposta. Em 2008, eles organizaram um encontro no Instituto Konrad Lorenz, em
Viena, resultando na obra Evolution: The Extended Synthesis (2010). Desde ent&o, toma
corpo uma profusdo de publicagdes referentes a necessidade de uma “extensdo” da
Sintese Evolutiva original.

Nos ultimos anos, destacam-se também os trabalhos empiricos e tedricos de
Kevin Laland, em conjunto com outros bidlogos evolutivos, os quais tém publicado
inimeros artigos e livros defendendo a necessidade de uma Sintese Evolutiva Estendida
(LALAND et al., 2011; LALAND et al.,, 2014; LALAND et al., 2015; ULLER e
LALAND, 2019).

De modo geral, estes diferentes proponentes se apresentam como defensores de
uma expansdo linear e continua da Sintese Evolutiva. Tal narrativa linear esta presente
no livro Evolution: The Extended Synthesis, que reuniu os principais precursores deste
movimento. No capitulo de Introducdo, Pigliucci e Mdller (2010, p. 11) apresentam
uma representacdo esquematica dos conceitos-chave do Darwinismo, da SE e da SEE. O
esquema é acompanhado por um texto que explora os amplos passos desta “expansdo
continua” da teoria evolutiva. Neste mesmo livro, David Jablonski (2010, p. 335)
detalha como teria ocorrido tal expanséo:

A expansdo da Sintese Evolutiva comegou na década de 1970 e um progresso consideravel
tem ocorrido. Muitos dos elementos conceituais necessarios, incluindo historia, escala e
hierarquia, bem como novas perspectivas sobre os papéis evolutivos de fatores intrinsecos,

como desenvolvimento [biol6gico], e fatores extrinsecos, como extingdes em massa e suas
consequéncias, foram colocados sobre a mesa.
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Gerd Miuller (2017, p. 1), um dos organizadores do livro Evolution: The
Extended Synthesis, também apresenta uma narrativa linear e continuista:

Desde a ultima grande integragdo tedrica na biologia evolutiva - a sintese moderna (SM) da
década de 1940 - as biociéncias fizeram avancos significativos. O surgimento da biologia
molecular e da biologia evolutiva do desenvolvimento, o reconhecimento do
desenvolvimento ecoldgico, a construcdo de nicho e os sistemas multiplos de heranga, a
revolucdo '-6mica’ e a ciéncia da biologia de sistemas, entre outros avanc¢os, forneceram
uma riqueza de novos conhecimentos sobre os fatores responsaveis pela mudanca
evolutiva. Alguns destes resultados estdo de acordo com a teoria padrdo e outros revelam
propriedades diferentes de processos evolutivos.

Os principais autores alinhados a Sintese Evolutiva Estendida interpretam a sua
proposta como uma continuacdo dos avangos empiricos e tedricos da Sintese Evolutiva,
caracterizando-a como uma extensdo linear das novidades que ocorreram na Biologia
nos ultimos anos. Por outro lado, os proponentes da SEE também argumentam - de
modo quase contraditorio - que a sua proposta possui modificagcdes substanciais em
relacdo aos pressupostos centrais da Sintese Evolutiva.

Laland e colaboradores (2015, p. 2), por exemplo, apresentam uma lista de seis
pressupostos centrais da Sintese Evolutiva que sdo desafiados pela Sintese Evolutiva
Estendida. S8o eles: proeminéncia da selecdo natural; heranca genética; variacdo
genética randbmica; gradualismo; perspectiva evolutiva centrada no gene; e a
extrapolacdo da microevolugdo para a macroevolugéo.

Segundo os autores, a Sintese Evolutiva possui uma énfase muito grande nos
genes e na selecdo natural, negligenciando uma série de fendmenos evolutivos que
constituem “pecas faltantes” da teoria evolutiva:

As pecas faltantes incluem como o desenvolvimento fisico influencia a geracéo de variacdo
(viés de desenvolvimento); como o ambiente molda diretamente as caracteristicas dos
organismos (plasticidade); como os organismos modificam ambientes (construcdo de
nichos); e como 0s organismos transmitem mais do que genes através das geracdes (heranca
extragenética). Para a SET [teoria evolutiva padrdo], esses fenémenos sdo apenas resultados
da evolucdo. Para a SEE, eles também s&o causas” (Laland et al., 2014, p. 162).

A inclusdo de tais "pecas faltantes” pode ser interpretada como mera
continuagdo dos avangos empiricos e teoricos da Sintese Evolutiva, caracterizando a
SEE como uma extensao linear das novidades que tém ocorrido nos Gltimos anos na
Biologia Evolutiva. No entanto, tal interpretacédo dificilmente pode ser acomodada com
a ideia de que a Sintese Evolutiva Estendida possui modificacfes substanciais em

relacdo as premissas centrais da SE.
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Os autores da SEE ainda argumentam que determinadas &reas do conhecimento
ndo sdo contempladas pela Sintese Evolutiva. Destaca-se a chamada Biologia Evolutiva
do Desenvolvimento (Evo-Devo), que se dedica, entre outras coisas, a compreensdo dos
mecanismos ontogenéticos envolvidos nas mudancas morfologicas. Os autores
consideram que esta disciplina “abre a caixa preta” entre genotipo e fendtipo, incluindo
uma nova forma de encarar e compreender a evolugdo, rearticulando conceitos
importantes do pensamento evolutivo, como ambiente, adaptacdo, variacdo e
hereditariedade (LALAND et al., 2015, p. 3).

Os proponentes da SEE também desafiam uma suposta nocdo de causalidade
muito simplificada da SE, a qual remonta a distingdo de Ernst Mayr entre causas
préximas e causas Ultimas (LALAND et al., 2011). Originalmente, Mayr (1961)
argumenta que as causas proximas fazem parte do trabalho de cientistas interessados em
mostrar como 0s sistemas bioldgicos funcionam. Disciplinas como Fisiologia tem
relagdo com elementos estruturais, respondendo a perguntas do tipo “como?”. A
Biologia Evolutiva, por outro lado, responde a perguntas do tipo “por que?”, explicando
as causas histdrico-evolutivas dos seres vivos.

Para Laland e colaboradores (2011), tal dicotomia acabou sendo um passo
importante para estabelecer a ideia de que os mecanismos fisiolégicos e do
desenvolvimento sdo irrelevantes para a evolucdo. Os autores argumentam que
processos evolutivos considerados importantes para a Biologia Evolutiva
contemporanea seriam considerados causas proximas segundo a distin¢do original de
Mayr (1961). Eles sustentam mais especificamente que o0s processos do
desenvolvimento, constru¢do de nicho e o comportamento animal ndo séo relevantes
apenas como causas préximas dos sistemas biol6gicos, mas desempenham um
importante papel nas explicacdes historicas.

Esta compreensdo seria muito distinta da dicotomia original de Mayr,
demandando outra nogéo de causalidade biologica para a Biologia Evolutiva. Os autores
propdem, entdo, um modelo de causagdo reciproca para a Sintese Evolutiva Estendida
(LALAND etal., 2011; ULLER & LALAND, 2019).

A argumentacao destes autores revela que a incorporacéo das alegadas auséncias
da SE, que envolvem processos evolutivos, disciplinas bioldgicas e novas perspectivas

filosoficas, ndo implicaria em mera expansdo, mas em uma transformacdo do quadro
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interpretativo anterior. Segundo Laland e colaboradores (2015, p. 6): “A SEE envolve
ndo apenas novas diregdes de pesquisa, mas também novas maneiras de pensar e
interpretar problemas novos e familiares na biologia evolutiva”.

Dessa forma, a narrativa historica dos proponentes da SEE cria uma imagem
linear e continua entre as propostas de sintese do conhecimento evolutivo, como mera
questdo de inclusdo de processos e expansdo de teorias. Por outro lado, em relagdo as
alegadas novidades empiricas e teoricas, bem como as teses filoséficas que as
sustentam, os autores sdo mais arrojados, apresentando uma nova forma de encarar e
compreender a evolugéo.

Os processos evolutivos mencionados pelos proponentes da SEE ndo sdo por
eles encarados como meros mecanismos a serem adicionados a teoria evolutiva, mas
como processos que modificam o pensamento evolutivo de forma substancial. E eles
reconhecem que essas modificacbes alcangam inclusive 0s pressupostos centrais da
Sintese Evolutiva. A narrativa historica linear e continuista dos autores ndo parece se
adequar a argumentacdo sobre as mudancas cientificas e filoséficas em curso - ou

almejadas - na Biologia Evolutiva contemporanea.

4. As propostas de sintese do conhecimento evolutivo mobilizam categorias
cientificas, historicas e filosoficas

As propostas de sintese do conhecimento evolutivo sao diretamente dependentes
de uma narrativa histérica da tradicdo cientifica anterior — que no caso da Sintese
Evolutiva é o Eclipse do Darwinismo e da Sintese Evolutiva Estendida é a prdpria SE.
Dessa forma, os autores envolvidos com as propostas de sintese possuem concep¢des
sobre as mudancas historicas da Biologia Evolutiva, sendo parte constitutiva de suas
proposicoes.

Em relacdo a Sintese Evolutiva, Mayr e Huxley asseveram a centralidade da
selegdo natural e a excluséo de uma série de conceitos e disciplinas que “confundiam” a
pesquisa evolutiva e impediam a sua unificagdo. Os proponentes da Sintese Evolutiva
Estendida, por outro lado, ndo buscam refutar os processos classicos da Sintese
Evolutiva, mas alegam que alguns processos evolutivos sdo negligenciados pela
tradicdo cientifica anterior. Eles citam com frequéncia quatro processos: viés de

desenvolvimento, construcdo de nicho, plasticidade fenotipica e heranga extragenética.
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Apesar de construir uma narrativa histérica linear entre a sua proposta e a
Sintese Evolutiva, os proponentes da SEE defendem modifica¢es substanciais de sua
proposta em relacdo aos pressupostos centrais da SE. Isso acaba gerando uma tensao na
argumentacdo dos autores: a narrativa historica continuista e linear conflita diretamente
com as suas aspirages cientificas e filoséficas, que estabelecem mudancas substanciais
na estrutura tedrica da Biologia Evolutiva contemporanea.

Os proponentes da SEE ndo argumentam apenas que novos processos evolutivos
sdo negligenciados pela SE, mas que eles geram efetivamente compreens@es distintas.
Além disso, os autores argumentam que novas disciplinas ndo sdo contempladas pelo
quadro tedrico anterior. A incorporacdo destes processos e disciplinas ndo implicaria
mera expansdo da teoria, mas em uma transformacao do quadro interpretativo.

Estes autores ainda desafiam uma suposta nocdo de causalidade muito
simplificada da Sintese Evolutiva, a qual remonta a distincdo de Mayr (1961) entre
causas proximas e causas Ultimas. No lugar desta, eles propGem um modelo de causacao
reciproca (LALAND et al., 2011; ULLER & LALAND, 2019). Dessa forma, na SEE
ndo sdo apenas os problemas e modos de resolucdo que sdo novidade, mas toda a rede
tedrica e os conceitos mais fundamentais sdo reinterpretados. E improvavel que
conceitos centrais, processos e pressupostos centrais sejam modificados apenas por uma
adicdo teorica.

Além disso, 0s compromissos que governam a ciéncia especificam ndo apenas
as entidades relevantes do campo, mas também aquelas que nédo séo relevantes. Esse foi
0 caso do desenvolvimento bioldgico, tomado como uma caixa preta na Sintese
Evolutiva (ARAUJO & ARAUJO, 2015). Os autores da SEE interpretam essa auséncia
como uma das alegadas negligéncias a serem ‘“corrigidas” pelo novo quadro teorico.
Ainda que a narrativa dos proponentes da SEE apresente essa “corregdo historica”
através de uma simples adi¢do da Evo-Devo no quadro teérico da Biologia Evolutiva
contemporanea, tal projeto parece demandar muito mais que isso. Alterar a concepgéo a
respeito das entidades relevantes em um campo cientifico demandaria muito mais que
uma simples adicdo, levando a modificacbes na rede tedrica e a transformacdo da
Biologia Evolutiva como um todo.

A propria argumentacdo dos proponentes da Sintese Evolutiva Estendida revela

que estas almejadas modificagcbes demandam muito mais que uma mera expansdo. Os
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autores reiteradamente argumentam que as pesquisas sobre Evo-Devo ndo apenas
consideram a relevancia do desenvolvimento biolégico no processo evolutivo, mas
também acaba levando os bidlogos a enxergar de modo distinto a evolucao adaptativa e
o0 papel do ambiente na evolucdo (LALAND ET AL., 2014, p. 164). Essa metafora da
experiéncia visual-conceitual denota uma alteracdo na percepcdo cientifica que
acompanha uma mudanca cientifica mais substancial do que mera adi¢cdo ao
conhecimento em voga.

Thomas Kuhn (2013) aborda essa metafora como evidéncia de que os cientistas
concebem mudangas substanciais em curso no seu campo de pesquisa. A partir de
exemplos da Fisica e da Quimica, Kuhn mostra como alteracdes cientificas substanciais
levam os cientistas a usar “lentes inversoras” para a mesma constelacdo de objetos de
sua disciplina, que estdo muito transformados em seus detalhes.

Por isso, os defensores da SEE ndo conseguem compatibilizar a sua
interpretacdo historica linear e continuista de mera expansdo com as suas alegacdes
cientificas e filosoficas.

Os arquitetos da Sintese Evolutiva, por outro lado, recusam o arcabouco
filosofico e cientifico das tradi¢cGes antidarwinistas da época do Eclipse do Darwinismo,
apresentando uma narrativa mais coerente com as suas aspiracfes cientificas e
filosoficas de retomada do Darwinismo no pensamento evolutivo.

A tabela a seguir procura classificar e organizar as categorias cientificas,
filoséficas e historicas mobilizadas pelos proponentes da SE e da SEE, as quais nos
ajudam a entender as diferentes dimensdes envolvidas nestas propostas de sintese do

conhecimento evolutivo.
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Categorias Sintese Evolutiva Sintese Evolutiva Estendida
Recusa de teorias e Processos evolutivos
antidarwinistas; negligenciados:

Centralidade da Genética de o Viés de desenvolvimento;
Populacao; o Construgdo de nicho;
- Primazia da selecdo natural, o Plasticidade fenotipica;

Cientificas . .

Gradualismo estrito; o Heranca extragenética;

microevolutivos e padrdes L

macroevolutivos: o Dl_stlngao en_tre process?s
microevolutivos e padrdes
macroevolutivos;

Unificagéo de disciplinas e Transformacdo do quadro

bioldgicas isoladas; interpretativo anterior;

Métodos experimentais com e Maior pluralismo, com insergéo

resultados generalizaveis em de disciplinas e processos

o termos matematicos; evolutivos;

Filosoficas . o
Elementos metafisicos e Compreensdo distinta de
“eliminados” da Biologia; conceitos centrais, como

e ambiente, adaptacdo, variagéo e
Distingdo entre causas L plag ¢

" e hereditariedade;
proximas e causas Ultimas;

e Modelo de causagdo reciproca;
Ruptura com o Eclipse do e Continuidade linear com a
- Darwinismo; Sintese Evolutiva;
Histdricas

Continuidade com o
Darwinismo;

Tabela 1. Proposta de classificacdo e organizacdo das categorias cientificas, filosoficas e historicas
mobilizadas pelos proponentes da Sintese Evolutiva e da Sintese Evolutiva Estendida.

5. Considerac0es Finais

A literatura em Histdéria e Filosofia da Biologia tém focado na dimens&o

cientifica apresentada pelos proponentes de sintese do conhecimento evolutivo. E

fundamental prestar atengdo a dimensdo metacientifica destas propostas, pois as bases

filoséficas e historicas apresentadas pelos seus proponentes sustentam estas iniciativas.
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A dimensdo metacientifica inclui aspectos prescritivos, balizamentos filoséficos e
narrativas historicas que estdo entrelagadas as alegacGes cientificas apresentadas por
estes autores.

A dimensdo metacientifica ndo apenas € importante para entender os proprios
movimentos de sintese do conhecimento evolutivo, mas também para a propria reflexdo
meta-historica e meta-filos6fica na Biologia. Afinal, muitos dos proponentes destas
propostas de sintese também produziram importantes trabalhos histéricos e filosoficos,
influenciando os debates e caminhos da Historia e Filosofia da Biologia. Este é o caso
da “Historiografia da Sintese” ¢ da distingdo entre causas proximas e Ultimas, como
discutido ao longo do artigo.

Mais recentemente, os proponentes da SEE também tém produzido teses
filoséficas e narrativas histéricas com um consideravel impacto no meio académico,
apresentando um grande potencial de direcionar pesquisas no campo da Historia e
Filosofia da Biologia. Destacam-se as reflexdes filosoficas sobre causalidade e os
diferentes entendimentos historicos sobre Lamarck e Lamarckismo na Biologia
Evolutiva contemporanea (ULLER & LALAND, 2019; LALAND et al., 2011; GISSIS
& JABLONKA, 2011).

A despeito da qualidade historica e filosofica destes trabalhos, se faz necesséria
uma vigilancia histérica e epistemolégica constante, considerando que estas producdes
nao sdo “desinteressadas”, mas estdo implicadas em reivindicagdes sobre o rumo do seu
préprio objeto de estudo. Por fim, é importante considerar que alguns adeptos da Sintese
Evolutiva Estendida podem ndo concordar com todos os argumentos dos trabalhos aqui
analisados, oriundos principalmente dos artigos de Laland e colaboradores (2011; 2014;
2015). Da mesma forma que a Sintese Evolutiva, a SEE parece ser um movimento
amplo e plural, que ndo pode ser exaurido em poucos pressupostos assumidos por seus

principais proponentes.
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