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INFERENCE TO THE BEST EXPLANATION: DARWIN AND ADAPTATION
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Resumo: Realistas cientificos estabeleceram a tese de que o0 sucesso da ciéncia pode ser
filosoficamente explicado com base na confiabilidade metodoldgica decorrente do uso
de inferéncias eliminativas e assim seria possivel se estar seguro de que as teorias bem
sucedidas devem ser aceitas em funcdo unicamente de seus méritos epistemologicos,
ontoldgicos e comparativos (superioridade em relacdo a teorias rivais). O argumento
realista adotado para essa discussdo é o argumento (eliminativista) da inferéncia da
melhor explicagdo: a) um fendbmeno precisa ser explicado; b) uma teoria T explica
melhor o fenémeno do que outras teorias rivais; ¢) logo, ha boas razdes para se aceitar
T. O argumento tem sofrido diversas criticas, diretas ou indiretas; contudo, tais criticas
sdo gerais; esse artigo procura destacar, para fins de analise critica, a premissa (a) (a
qual tem por objetivo oferecer uma aparéncia de estabilidade ontoldgica para teorias
rivais que, assim, concorreriam para explicar o mesmo fenémeno). No que diz respeito a
premissa (a), o trabalho do historiador e fildsofo da biologia Gustavo Caponi defende a
ideia de que o que ¢ conhecido como “adaptagdo” nao possui identidade semantica
quando a palavra aparece na tradicdo da teologia natural e histéria natural e quando €
empregada para designar um elemento da teoria de Charles Darwin; ou seja: embora
tanto a teologia natural/histéria natural quanto Darwin tenham usado a palavra
“adaptagdo”, seus sentidos eram bastante diferentes. Para Caponi, “adaptacdo”, no
sentido da teologia natural/histéria natural significa um fato estabelecido que
necessitava de uma explicagdo; para Darwin, “adaptacdo” significava um problema
gerado pela teoria da selecdo natural. Assim, a teologia natural/histéria natural e Darwin
ndo compartilhariam o fenbmeno da adaptacdo e portanto a inferéncia da melhor
explicacdo ndo captaria o significado da novidade introduzida por Darwin.
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Abstract: Scientific realists have set the principle that the success of science can be
philosophically explained from the methodological reliability arising from the
employment of eliminative inferences, and thus one can be warranted that successful
theories must be accepted just only because of their epistemological, ontological and
comparative (superiority over rival theories) virtues. The realistic argument for this
debate is the (eliminative) argument of the inference to the best explanation: a) a
phenomenon must be explained; b) a T theory explains the phenomenon better than
other rival theories; c¢) thus, there are good reasons for acceptance about T. The
argument has been under several criticisms, both direct and indirect; however, such
criticisms are general; this paper seeks to highlight, for purposes of critical analysis,
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premise (a) (which aims to provide an appearance of ontological stability shared by
rival theories and because this, theories rival each other to explain the same
phenomenon). Regard to premise (a), the work of historian and philosopher of biology
Gustavo Caponi claims that what is known as “adaptation” has no semantic identity
when the word appears in the tradition of natural theology and natural history, and
when it is employed to designate an element of Charles Darwin's theory; that is,
although both natural theology/natural history and Darwin used the word "adaptation,"
their meanings were quite different. According to Caponi, “adaptation” for natural
theology/natural history means an established fact that needed an explanation; to
Darwin, “adaptation” meant a problem generated by the theory of natural selection.
Thus natural theology/natural history and Darwin would not share the phenomenon of
adaptation and therefore the inference to the best explanation would not grasp the
meaning of the novelty introduced by Darwin.
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Introducéo

Por que os cientistas aceitam teorias cientificas bem sucedidas
instrumentalmente? Trés respostas (complementares) sdo sempre apresentadas: i) as
teorias se referem a objetos reais (CARTWRIGHT, 1983, p. 6); ii) as teorias, ao se
referirem a estes objetos, produzem conhecimento sobre o mundo (PSILLOS, 1999, p.
3; DEVITT, 1997, p. 67; iii) as teorias sobreviveram a um processo competitivo e
eliminativo e superaram alternativas rivais (LIPTON, 2010, p. 327-328). Um
importante argumento filosofico adotado para a justificacdo da aceitacdo das teorias no
interior destas duas dimensdes € o argumento realista (e eliminativista) da inferéncia da
melhor explica¢do (doravante mencionado como “IBE”2). Uma versdo do argumento é
bastante simples: a) um fendmeno precisa ser explicado; b) uma teoria T explica melhor

o fendémeno do que outras teorias rivais®; c) logo, ha boas razdes para se aceitar T*.

1 Estas respostas estdo vinculadas ao que poderiamos denominar respectivamente de “dimensdo
ontologica da aceitag@o”, “dimensdo epistemoldgica da aceitagdo” e “dimensao eliminativa da aceitagdo”.
Estas dimensdes, efetivamente, apontam aspectos importantes e fundamentais da aceitacdo; pois como
poderia ser aceita uma teoria que ndo se referisse a objetos que ela pretende apresentar como reais
(BOYD, 1990; PSILLOS, 1999, p. 3), que ndo apresentasse uma explicacdo epistemologicamente
fundamentada sobre eles (CHAKRAVARTTY, 2017; BOYD, 1990; KUKLA, 1998, p. 8) e que ndo
tivesse superado outras teorias (LEPLIN, 1997, p. 100, 116; PSILLOS, 2000; BOYD, 1985, p. 9;
LIPTON, 2010; LIPTON, 2004, p. 56)? A estas dimensGes somam-se outras dimensdes associadas tais
como simplicidade, unificacdo, novidade preditiva e adequacéo empirica (DOPPELT, 2014, p. 347).

2 Das iniciais da expressdo em inglés Inference to the Best Explanation.
% 0 argumento ¢ considerado uma inferéncia eliminativa em fungéo da premissa (b).

4 A versdo original deste argumento foi proposta por Gilbert Harman em 1965 e desenvolvida por varios
filosofos realistas. A formulagdo de Harman ¢ a seguinte: “Ao inferir a melhor explicagdo se infere, do
fato de que uma certa hip6tese explicaria a evidéncia, a verdade desta hipétese. Em geral vérias hipdteses
podem explicar a evidéncia, por isso devemos ser capazes de rejeitar todas hip6teses alternativas antes de
estarmos seguros ao fazer a inferéncia. Portanto se infere, da premissa de que uma dada hipotese
forneceria uma ‘melhor’ explica¢do para a evidéncia do que quaisquer outras hipoteses, a conclusdo de
que esta determinada hipotese ¢ verdadeira” (HARMAN, 2018, p. 326). Posteriormente o argumento foi
ampliado de modo a incluir uma outra premissa (a premissa (c)), a premissa da relacdo de T com o
conhecimento anterior (BOYD, 1985, p. 9; PSILLOS, 2000, p. 47; PSILLOS, 2007, p. 442-443; BIRD,
2014, p. 379; BIRD, 1998, p. 85; BIRD, 1999, p. 26; LIPTON, 2004, cap. 4; THAGARD, 2017, p. 156-
158). O argumento é realista pois ele se insere na escola filosofica realista, a qual procura, além de
justificar a aceitacdo das teorias, agregar confiabilidade ao processo de aceitacdo e, portanto agregar
racionalidade a pratica cientifica: teorias aceitas por meio de IBE devem ser consideradas como passiveis
de crenca em sua verdade. Neste artigo, no entanto, optou-se por substituir a no¢do de Harman de
“verdade” pela nogdo de “boas razdes para aceitacdo”. Essa alteragdo, no entanto, ndo afeta nenhum
ponto argumentativo do artigo, pois trata-se de uma alteracdo meramente seméantica. Assim, pode-se ler
“boas razdes para aceitagdo de uma teoria” como “verdade de uma teoria” sem nenhum prejuizo de
entendimento.
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A premissa (a) de IBE possui claramente a funcéo estratégica de fornecer ao
argumento uma aparéncia de estabilidade ontolégica para os julgamentos comunitarios:
a premissa (b) enuncia que ha duas posicOes rivais, e elas sdo rivais exatamente pelo
fato de que compartilham um mesmo e invariavel fenémeno (descrito na premissa (a));
assim, o fendmeno a ser explicado, no momento da competicdo entre hipoteses rivais, é
compreendido pelos realistas de modo estatico, permitindo-se com isso uma avaliagdo
comparativa das posicdes rivais e permitindo a conclusdo (c) de que temos boas razdes
para aceitar a teoria explicativamente superior a suas rivais.

IBE ndo é apenas um argumento filosofico. Ele serve também como uma
orientacdo geral para a formulagdo de relatos sobre episddios da historia da ciéncia,
orientacdo essa que pode ser sintetizada na seguinte ideia geral: considerando-se a
estabilidade ontoldgica do fenémeno, segue-se uma comparacao avaliativa dos méritos
epistemoldgicos das alternativas tedricas diante do fenémeno, seleciona-se a melhor
das alternativas e finalmente se conclui o processo de aceitacdo de uma das
alternativas. Deste modo, podemos enunciar as teses centrais com as quais se trabalhara
aqui: a tese do compartilnamento do fenémeno por teorias explicativas rivais e a tese
da aceitagdo racional da teoria que melhor explicou o fendbmeno.

Quanto a tese do compartilhamento do fendbmeno, esse seria o caso, de acordo
com alguns historiadores e filésofos da biologia, do conceito de adaptacédo; ele havia
sido empregado pela teologia natural e pela historia natural nos séculos XVII e XVIII;
este uso estava relacionado ao conceito associado de economia natural: a ideia de que
Deus havia ordenado os organismos de modo a terem como finalidade a cooperacao
mutua. Adaptar-se, neste contexto teoldgico-cientifico, significava, portanto, possuir
uma certa condicdo organica estrutural. Assim, compreender o fenbmeno da adaptacao
era compreender como 0S organismos estdo internamente constituidos e como suas
partes se relacionam entre si.

Charles Darwin, posteriormente, também tratou do tema da estrutura orgénica
dos seres vivos e, portanto, de acordo com alguns historiadores e fil6sofos da biologia,
estaria tratando do tema da adaptagdo do mesmo modo que seus predecessores; e,
considerando o éxito do programa darwinista, Darwin ndo apenas teria tratado do tema
da adaptacdo, mas também resolvido a questdo da adaptacdo. Com isso se adentra a

segunda tese: a aceitacdo racional da teoria que melhor explicou o fendbmeno. Pois
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Darwin teria resolvido satisfatoriamente a questdo da adaptacdo e assim teria obtido
sucesso onde a teologia natural e histéria natural teriam fracassado.

Poderiamos portanto enunciar um argumento tipo-IBE para o caso da adaptacéo:

a) aadaptacéo precisa ser explicada;

b) o evolucionismo de Darwin explica a adaptacdo melhor do que a teologia natural
e a histéria natural (ele é portanto a melhor explicacdo do fenémeno da
adaptacdo);

c) assim, ha boas razdes para aceitarmos a explicacdo evolucionista de Darwin por

causa de (a) e (b)°.

A premissa (a), extraida de algumas teses historicas, claramente estabiliza um
fendmeno: o fendbmeno da adaptacdo. Este fendmeno, por meio desta interpretagdo
historica, se torna, nas palavras de Gustavo Caponi, um “fato estabelecido” (CAPONI,
2011, p. 10); e esse fato seria comum a Darwin e seus predecessores, e por isso IBE
captaria 0s movimentos cientificos de Darwin e explicaria filosoficamente (por meio da
concluséo (d)) a aceitagcdo do evolucionismo de Darwin.

Gustavo Caponi, em sua obra ja referenciada acima, aponta trés dificuldades
para essa interpretacdo. Em primeiro lugar, ela estaria criando uma problematica
adaptacionista no interior das tradicdes da teologia natural e da historia natural; em

segundo lugar, essa interpretacdo ndo reconheceria a novidade cientifica implantada por

5 Evidentemente, um exame completo, por meio de IBE, da aceitagdo do evolucionismo incluiria diversos
outros enunciados na premissa (a) e diversos outros enunciados (relacionados com 0s outros enunciados
de (a) na premissa (b)). Aqui, neste artigo, destaca-se a questdo da adaptacdo para enunciar a premissa (a)
acima em funcdo do interesse neste tema especifico. Um exemplo de um argumento tipo-IBE com uma
premissa tipo-A mais ampla pode ser encontrada nesta passagem de Paul Thagard: “A inferéncia da
melhor explicagcdo € comum na historia da ciéncia. Um exemplo explicito de um argumento da melhor
explicacdo é o longo argumento de Charles Darwin em defesa de sua teoria da evolucao das espécies por
meio da selecdo natural. Em seu livro The Origin of Species ele menciona uma vasta série de fatos que
sdo explicados pela teoria da evolugdo mas que sdo inexplicaveis na visdo entdo aceita de que as espécies
eram criadas independentemente por Deus. Darwin deu explicagdes de fatos a respeito da distribuicdo
geografica das espécies, da existéncia de 6rgdos atrofiados em animais e de muitos outros fendmenos. Ele
afirma na sexta edigdo de seu livro: ‘E dificil supor que uma teoria falsa explicasse, de um modo tio
satisfatorio quanto a teoria da selecdo natural, as diversas classes de fatos acima especificados.
Recentemente tem sido objetado que este € um método inseguro de argumentacdo; mas € um método
usado para julgar os eventos comuns da vida e foi utilizado pelos maiores fildosofos naturais’. Muitas
outras citagfes poderiam ser feitas para mostrar que o argumento de Darwin na Origem das Espécies
consiste em mostrar que sua teoria fornece a melhor explicagdo” (THAGARD, 2017, p. 146).
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Darwin quanto ao tratamento de topicos proximos aos ja tratados pela teologia natural e
pela histéria natural (CAPONI, 2011, pp. 9-10); em terceiro lugar, 0o programa
adaptacionista sequer foi aceito imediatamente. As trés dificuldades incidem
diretamente na pertinéncia do emprego de IBE para compreender o caso da adaptacao.
Neste artigo, no entanto, restringimo-nos as duas primeiras dificuldades.

Com relagéo ao primeiro e segundo problemas, este artigo, na primeira secéo,
reconstréi a argumentagao de Caponi de modo a mostrar que o termo “adaptagdo” nao
possui identidade semantica quando usado para se referir a uma “adaptagdo” no sentido
da teologia natural e da histéria natural e a uma “adapta¢dao” no sentido darwinista;
dito de outro modo, temos aqui um Unico termo (“adaptac¢ao”) que possuem referéncias
diferentes.

A segunda secdo extrai as consequéncias filosoficos da argumentacdo historica
de Caponi para mostrar, em um primeiro momento, a dificuldade de se estabelecer a
premissa (a) de IBE (premissa essa que estd implicita nas teses historicas de
identificacdo do conceito de adaptacdo na teologia natural/historia natural e Darwin) e,
em um segundo momento, a dificuldade de explicar o éxito de Darwin por meio de IBE.
Serdo defendidas, neste artigo, i) a ideia de que ndo existe compartilhamento do
fendmeno da adaptacdo por parte da teologia natural/historia natural e Darwin, visto se
tratar na verdade de fendmenos diferentes e, por isso, denominaremos essa ideia de um
caso de diferenca ontoldgica®; e ii) a ideia de que o éxito do programa evolucionista de
Darwin nédo pode ser captado por IBE.

Na conclusdo do artigo apresentam-se considera¢des filosoficas que indicam que
a falta de comparagéo direta entre dois sistemas rivais nao implica irracionalidade na

escolha de um dos sistemas.

6 Casos de diferenca ontolégica sdo uma das instancias de situagGes problematicas para a premissa (a) de
IBE. H& ainda, para o autor desse artigo, pelo menos duas situacdes, que ndo serdo discutidas neste artigo.
Ha situagdes de compartilhamento, por teorias rivais, de um fendmeno (F) a ser explicado, mas F se
relaciona com aspectos cientificos diferentes em cada uma das teorias rivais (casos de diferenca holistica
no tratamento de (F)). E h& também situacGes de compartilhamento de um fenémeno (F) por teorias
rivais, mas essas teorias possuem objetivos cientificos diferentes a respeito de (F) (casos de diferenca
axiolégica no tratamento de (F)).
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1. Os significados dos conceitos de adaptacdo na teologia natural/historia natural e
em Darwin

Uma das tematicas presentes nas obras da teologia natural e da historia natural
antes de Darwin era a da adaptacdo dos organismos a natureza. Mais do que isso: de
acordo com Stephen Jay Gould, a tematica ndo apenas estaria presente, mas seria “o
fendmeno principal da biologia” (GOULD, 2003, p. 15). Esse fendmeno seria um
fendmeno observével: o ajuste perfeito entre as partes que compdem um organismo
seria uma adaptacdo (por exemplo: a interdependéncia entre 0s 0ssos e 0s esqueletos
(CAPONI, 2011, p. 12)). Este ajuste se daria, para um bidlogo pré-darwinista como
Georges Cuvier, na forma de “condi¢des de existéncia” (CAPONI, 2011, p. 32): o ajuste
interno das partes que constituem o organismo, ou sua anatomia, sendo que essa
anatomia determinaria as necessidades de um ser vivo (CAPONI, 2011, p. 34). Ou seja:
as necessidades de um ser vivo ndo seriam determinadas por sua relagdo com o
ambiente, sendo que por suas propriedades anatdmicas (CAPONI, 2011, p. 34). O que
leva Caponi a concluir que o ambiente, nesta concepcdo de adaptacdo pré-darwinista,
ndo colocaria desafios (CAPONI, 2011, p. 34)".

De acordo com Caponi, o conceito central que interliga os estudos de teologia
natural e historia natural antes de Darwin para a tematica da adaptacdo seria o conceito
de “economia natural” (CAPONI, 2011, p. 11): a concepgao de que haveria uma ordem
imposta por Deus ao universo organico, ordem essa que implicava a ideia de cooperacao
matua entre os organismos (CAPONI, 2011, p. 11). Tendo esse conceito o papel de
condutor da investigacdo, perguntar de que modo ocorreria uma adaptacdo nao
significava perguntar de que modo um ser vivo precisaria lutar para congquistar seu
espaco na natureza (CAPONI, 2011, p. 18). Assim, adaptacdo, em seu sentido pré-
darwinista, € um fenbmeno que diz respeito exclusivamente a relacéo entre as partes que
constituem um ser vivo e, no maximo, a relacdo desse ser vivo com o ambiente de um
modo que essa relacdo seja previamente estabelecida pelas possibilidades anatdmicas do

proprio ser vivo.

" A andlise histérica de Caponi é muito mais ampla e trata, com a mesma perspectiva que acima
resumimos sobre Cuvier, também de Buffon e Lamarck.
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Nem todos os pensadores pré-darwinistas, no entanto, concordavam a respeito
da explicacdo desse fendmeno, o que teria gerado uma questdo da adaptacéo; assim, de
acordo com alguns historiadores e fildsofos da biologia, Darwin teria assumido essa
questdo e proposto uma nova soluc¢do. E o que pensa Marcel Blanc: “Como Lamarck,
Darwin partiu da constatacdo fundamental de uma adaptagao” (BLANC, 1994, p. 48).
Francisco Ayala segue na mesma linha: “Darwin aceita a premissa [de Paley]: os
organismos estdo adaptados para viver em seus ambientes e possuem Orgaos
especificamente projetados para levar a cabo certas fungbes (...). Darwin aceita a
organizagdo funcional dos seres vivos, porém da uma explicacdo natural de tal
organizagdo” (AYALA, 1998, p. 325). O ja citado Stephen Jay Gould acompanha esse
movimento de andlise historica: “[Darwin] ha muito tempo percebia que uma
explicacdo da adaptacdo era a exigéncia principal da teoria evolutiva” (GOULD, 2002,
p. 156). Alias, é exatamente Gould quem fornece um enunciado bastante enfatico dessa
interpretagdo a respeito da situagdo historica: “Darwin (...) manteve a fenomenologia
[da teologia natural ¢ da historia natural] e inverteu a explicagao” (GOULD, 2003, p.
16).

Gould enfatiza aqui a ideia de “continuidade” (GOULD, 2003, p. 16) —
continuidade, é claro, entre a tradicdo da teologia natural/histéria natural e Darwin; e é
essa ideia que autoriza Gould a afirmar a manutencao da fenomenologia e mudanca da
explicacdo; ou seja: Darwin estaria diante de um fato consolidado que apenas precisaria
ser melhor explicado. Por esta linha de raciocinio, portanto, Darwin operaria numa
plataforma de investigacdo idéntica a anterior. Claro que ndo se negaria a Darwin o
carater revolucionario de suas descobertas (GOULD, 2003, p. 16); porém sua novidade
estaria limitada a solucdo de uma mesma e antiga questao.

Gustavo Caponi apontou trés dificuldades com relacdo a essa interpretacao, das
quais duas interessam a esta secdo. Em primeiro lugar, ela atribuiria as tradicGes da
teologia natural e da historia natural uma questdo que somente poderia ser considerada
como um problema a partir de Darwin. Além disso, tal atribuic&o retiraria a importancia
da novidade proposta por Darwin (CAPONI, 2011, pp. 9-10). Tratemos agora dessas
duas dificuldades.

O fato do qual Darwin parte ndo é o da adaptacdo. Ao inves, o0 que ele assume

como fato — e como “base de investigagdo” (DARWIN, 1872, p. 48) — € a existéncia de
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variagdo (DARWIN, 1872, p. 48); variagdo, a “pedra angular” do pensamento de
Darwin (MAYR, 1982, p. 681), pois ela ndo seria apenas um fato, mas uma
generalizacdo empirica, j& que nem mesmo dois individuos sdo exatamente iguais
(MAYR, 1982, p. 480). Mais do que isso: a variagdo “nao pode ser contestada”
(DARWIN, 1872, p. 102).

Darwin assume ainda um segundo fato: a luta pela sobrevivéncia. Considerando
que poderiam ser produzidos mais organismos (devido a rapidez da possibilidade de
reproducdo (DARWIN, 1872, p. 50)) do que a capacidade da natureza de fornecer
recursos para a sobrevivéncia de um numero elevando de organismos (DARWIN, 1872,
p. 50), entdo “apenas um pequeno nimero podera sobreviver” (DARWIN, 1872, p. 49).
Este segundo fato é fundamental para a compreensdo da nocdo de adaptacdo em
Darwin, uma vez que “até este momento a historia natural pouco ou nada havia
estudado, e pouco ou nada sabia das duras condi¢Bes nas quais 0S seres Vivos
desenvolvem suas sempre ameacadas existéncias” (CAPONI, 2011, p. 64).

Ora, considerando que o ambiente é hostil, e que nem todos organismos que
poderiam nascer podem sobreviver, segue-se uma pressao seletiva da natureza. Essa
pressdo, por sua vez, atua no sentido de fazer com que seres vivos que possuam
caracteristicas vantajosas para lidar de forma bem sucedida com sua luta pela
sobrevivéncia tendam a se estabelecer. Ou seja: um organismo adaptado é portanto um
organismo ndo apenas estruturalmente (anatomicamente) bem sucedido, mas também
um vencedor na luta contra ou organismos de sua espécie ou contra organismos de
outras espécies (ou contra ambos).

A diferenca fundamental entre a antiga nogéo de adaptacdo e a nogé@o darwinista
de adaptacdo se torna agora mais clara em termos metodoldgicos. Compreender uma
adaptacdo, na tradicdo da teologia natural, era compreender a estrutura anatdbmica de um
organismo (e portanto compreender um fato). Pode-se inclusive dizer que ndo ha,
rigorosamente falando, para a tradicdo da teologia natural, de um “problema da
adaptagdo”, visto se tratar de uma identificagdo da relagdo entre as partes que formam
um corpo. Porém pensemos agora em termos darwinistas: i) uma vez que € preciso levar
em consideracdo ndo apenas a estrutura anatdmica de um organismo, mas também as
pressdes seletivas que esse organismo precisa suportar para sobreviver; mas ii) uma vez

que é impossivel saber, a priori, que tipos de pressdes seletivas 0s organismos terdo de
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enfrentar, segue-se iii) que Darwin de fato precisa lidar com algo que pode ser
apropriadamente denominado de “problema da adaptagdo”. Um problema, como lembra
Caponi, gerado pela teoria da selecdo natural (CAPONI, 2011, p. 46). Trata-se portanto
de um problema, ¢ ndo de um fato: “adaptag¢des ndo sdo partes de organismos, elas séo
estados de caracteres que podem ser explicados por sele¢do natural” (CAPONI, 2011, p.
81).

Além disso, nao distinguir os sentidos de “adaptacao” (um fato para a teologia
natural/histdria natural e um problema para Darwin) significa perder de vista a novidade
introduzida por Darwin. Para compreender melhor este aspecto da discusséo vejamos
um exemplo de Darwin de presséo seletiva.

Um lobo predador se vé na seguinte situacdo: em sua regido de atuacao, i) sua
presa mais veloz, o cervo, teve um acréscimo populacional, e ii) suas outras presas
habituais tiveram um decréscimo populacional. Supondo (i) e (ii), os lobos que terdo
maior probabilidade de sobreviver serdo os lobos mais répidos, visto que, nessas
circunstancias, a velocidade se tornou um valor fundamental para a sobrevivéncia
(DARWIN, 1872, pp. 71-72). Ocorre, contudo, que as circunstancias (i) e (ii) nem
sempre ocorrem, de modo que nem sempre a velocidade terd 0 mesmo valor em termos
de sobrevivéncia. Darwin inclusive fornece um exemplo real: nas montanhas Catskill,
nos Estados Unidos, haveria duas variedades de lobos: uma delas, que ataca cervos, e
que seria mais parecida com cachorros (ou seja: mais ageis); outra tem pernas mais
pesadas e curtas, e ataca rebanhos (DARWIN, 1872, p. 72).

Trata-se, portanto, de dois casos de adaptacdo, e de duas variedades com
caracteristicas diferentes, cujas adaptacdes precisam ser compreendidas caso a caso e,
principalmente, ndo podem ser compreendidas apenas por meio da configuracdo
anatdmica dos lobos. Para essa compreensao, como vimos, é necessario compreender
também o ambiente no qual o lobo atua apenas com o cervo, e o ambiente no qual o
lobo atua tendo outros animais ndo tdo velozes quanto o cervo para cagar e se alimentar.

Ou seja: a adaptacdo, no sentido darwinista, gera uma dificuldade, um problema;
no caso do exemplo acima o problema seria o0 seguinte: por que os lobos variam entre
si? Por que suas estruturas adaptativas sdo diferentes? Para responder perguntas deste
tipo, o adaptacionista darwinista devera compreender a relagdo dos lobos com seu

ambiente.
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A secdo seguinte trata de verificar se estes tratamentos diferentes a questdo
significam que Darwin e a teologia natural/histéria natural estdo fornecendo explicagdes
diferentes para os mesmos fendmenos ou se eles na verdade estdo tratando de situacdes

distintas.

2. Adaptacao e diferenca ontolégica: um problema para IBE

Temos entdo dois significados diferentes para uma mesma palavra
(“adaptacao”); ou, ainda: temos dois conceitos diferentes associados a mesma palavra
(“adaptag@o”). Contudo, significados e conceitos ndo sdo coisas, mas apenas palavras;
portanto seria possivel que, como propde a interpretagdo continuista, embora estejamos
trabalhando com conceitos diferentes, ainda assim estariamos trabalhando com coisas
(fendmenos) iguais. Assim, € necessario mostrar que a diferenca dos conceitos de
adaptacdao representa diferencas fenomenoldgicas, e ndo apenas de significado; ou seja:
é necessario mostrar que fendmenos adaptativos sdo de um certo tipo para a teologia
natural/histéria natural e séo de um certo tipo para Darwin.

Conforme o que ja foi apurado nesse artigo, encontramos um grave problema
com relacdo a premissa (a), pois ja sabemos que o termo “adaptagdo” empregado na
premissa (a) ndo possui uma identidade semantica que possa ser compartilhada entre a
teologia natural/histéria natural e Darwin. Porém, poderia ser argumentado por um
realista que a obje¢do quanto ao significado de “adaptacdo” ndo seria forte o suficiente
para ndo aplicarmos IBE ao caso; o realista poderia acrescentar, inclusive, que é
exatamente iSSO 0 que ocorre em ciéncia: os cientistas possuem significados diferentes
para fendbmenos que, se ndo sdo iguais, se assemelham bastante. Pois, mesmo que se
aceitasse que os rivais ndo compartilhariam a definicdo de “adaptagdo”, ndo se poderia
dizer o mesmo a respeito de fenébmenos relacionados (a adaptacdo), os quais seriam
compartilhados por ambos rivais. No caso que nos interessa, 0s teologos
naturais/historiadores naturais e Darwin olhariam para 0s mesmos fendmenos mas
teriam abordagens diferentes relativas ao proprios fendbmeno; onde 0s primeiros
enxergariam harmonia e economia natural, Darwin enxergaria luta pela sobrevivéncia.
Em outros termos, tedlogos naturais/historiadores naturais e Darwin compartilhariam os

mesmos fendmenos mas teriam interpretacdes diferentes sobre tais fenbmenos. Assim,

PERI e Florian6polis/SC, Brasil e v.12 n.01, 2020 e p.112-127 ¢ ISSN 2175-1811 122



SILVA, M. R. Inferéncia da melhor explicagao: Darwin e a adaptagao.

ndo teriamos uma diferenca ontoldgica, mas sim uma diferenca teorica: eles teriam
apenas concepcOes tedricas diferentes sobre os mesmos fendmenos; e, por isso, suas
teorias seriam diretamente comparaveis e IBE captaria adequadamente esse episddio da
historia da biologia.

Essa concepgdo filosofica foi admiravelmente bem descrita por Norwood
Russell Hanson em sua obra Patterns of Discovery: cientistas observam as mesmas
coisas mas interpretam-nas de um modo diferente (HANSON, 1958, p. 5). Alem disso,
ainda de acordo com Hanson, essa concepcao filosofica pressuporia que existem duas
acoes: 1) observar e (posteriormente) 2) interpretar (HANSON, 1958, p. 9). Assim, no
caso da adaptacdo, Darwin e os tedlogos naturais estariam enxergando as mesmas coisas
mas interpretando-as de modo diferente.

Antes de prosseguirmos, € necessario esclarecer o que Hanson entende por
“observar”. Ha um uso, totalmente correto, de senso comum, que autoriza a dizer que
tanto um fisico renomado quanto seu filho de cinco anos de idade observam a mesma
coisa quando enxergam uma chapa de raio-X, uma vez que eles estdo tendo a mesma
impressao visual. Porém, ao passo que o pai enxerga ali todo um intrincado conjunto de
conhecimentos, o filho ndo consegue fazer o0 mesmo. Assim, h& dois sentidos para o
verbo “observar”; e isso porque, para Hanson, “ver ndo ¢ apenas ter a experiéncia
visual; é também a forma na qual se tem a experiéncia visual” (HANSON, 1958, p. 15).
Ou seja: “observar” € 1) ter uma experiéncia visual (e nesse sentido todo mundo enxerga
a mesma coisa quando diante do mesmo objeto) e ii) enxergar algo de um certo modo
especifico.

Ora, quando se trata de ciéncia (embora ndo apenas de ciéncia), e tendo em vista
as praticas inferenciais dos cientistas, o sentido de “observar” que se usa ¢ o sentido (ii),
o qual pode ser agora ampliado. O que significa “observar de um modo especifico”?
Significa enxergar algo a partir do conhecimento que se tem sobre o que estd sendo
visto (HANSON, 1958, p. 20), a partir de um treinamento cientifico (HANSON, 1958,
p. 18) etc.

Assim, por conta do exposto, observar (no sentido (ii)) ndo é um ato
independente da interpretacdo; ao invés, observar e interpretar fazem parte do mesmo
movimento cognitivo, uma vez que a observacdo ja estd sendo direcionada pelo

conhecimento e pelo treinamento cientifico (HANSON, 1958, p. 9). Ou, como afirma
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Paul Feyerabend na mesma linha: “Nao ha dois atos: um, de percepgdo do fendmeno,
outro, de expressa-lo com o auxilio do enunciado apropriado” (FEYERABEND, 1993,
p. 57).

Vejamos agora como essa concepcdo filosofica pode auxiliar-nos a compreender
0 caso da adaptagdo. Conforme ja vimos na secdo 1 desse artigo, Darwin introduz uma
novidade conceitual: a ideia de luta pela sobrevivéncia, ideia essa estreitamente
relacionada a seu conceito de adaptacao, pois 0s seres vivos, para se adaptarem ao meio,
precisam enfrentar toda sorte inimagindvel de desafios ambientais. Com base nessa

novidade vejamos como seria um argumento tipo-IBE para o caso da adaptacao:

a) a adaptacdo, considerada a nocdo de luta pela sobrevivéncia, precisa ser
explicada;

b) o evolucionismo de Darwin explica a adaptacdo melhor do que a teologia natural
e a historia natural (ele é portanto a melhor explicacdo do fendémeno da
adaptacdo);

c) temos boas razdes para aceitar o evolucionismo de Darwin.

O problema é que, na verdade, esse argumento sequer pode ser formulado. A
premissa (b) ndo pode ser enunciada, pois Darwin e a teologia natural/historia natural
ndo compartilham o fenémeno estabelecido na premissa (a).

Ocorre que isso nos coloca diante de um problema: se ndo podemos comparar,
por meio de IBE, os programas de Darwin e da teologia natural/histéria natural, como

explicar a aceitagdo do darwinismo? Trata-se desta questéo na conclusao.

Concluséao

A adaptacdo do lobo, sob o ponto de vista da teologia natural/historia natural €
explicada de um modo; a adaptacdo do lobo, sob o ponto de vista darwinista, é
explicada de outro modo. Esses modos, porém, sdo completamente diferentes néo
apenas no resultado das explicacfes, mas igualmente na operacionaliza¢do daquilo que
precisa ser mobilizado para a explicacdo. O adaptacionista darwinista precisa se

entregar a uma tarefa muito mais complexa do que o “adaptacionista” da tradicdo da
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teologia natural/historia natural. Esta tarefa, em termos ligeiramente técnicos, aponta
para a “pratica cientifica”.

A pratica cientifica de ambos é completamente distinta, e distinta a ponto de
sequer permitir uma comparacdo, exceto ao nivel das palavras, ndo das coisas. Para
compreender, portanto, a profunda diferenca entre as duas praticas cientificas, é
necessario pensar na ciéncia ndo como um sistema de enunciados, mas como uma
pratica (BAIRD, 2004, p. 7). E, nesse caso, temos praticas completamente diferentes e
incomparaveis: enquanto o pré-darwinista fornecera explicagdes adaptativas anatdbmicas
e fisioldgicas (CAPONI, 2011, p. 55), o adaptacionista darwinista procurara
compreender a pressao seletiva que deve ter atuado para que o processo de adaptagédo
tenha ocorrido (CAPONI, 2011, p. 62)8. E é esta diferenca na orientacdo heuristica de
uma pesquisa que conduz a conclusdo de que o fenbmeno da adaptacdo da teologia
natural/histéria natural € um e o fenémeno da adaptacdo em Darwin é outro. Com isso
temos também aquilo que foi anunciado na introducdo deste artigo: uma diferenca
ontoldgica; ou seja: uma diferenca no dominio dos fendbmenos, e ndo apenas no dominio
das palavras.

O problema € que essa nogdo de incomparabilidade fornece a impressdo de nos
empurrar para uma situacdo que alguns filésofos da ciéncia consideram como
incobmoda, e que pode ser expressa na famosa tese da subdeterminacdo das teorias pelos
dados. Em uma versdo forte, a tese enuncia que varias teorias poderiam explicar
satisfatoriamente os mesmos dados (NEWTON-SMITH, 2000, p. 532). Sendo assim,
ndo se pode saber qual das teorias é melhor e, por isso, nossa escolha por uma delas
seria arbitraria. E possivel, no entanto, nos livrarmos desses receios filosoficos, por ao
menos duas razdes.

Em primeiro lugar, ainda que ndo se possa falar (pelas razGes expostas neste
artigo) que Darwin explica melhor a adaptacdo do que a teologia natural/histéria
natural, Darwin coloca uma situacdo incbmoda para a antiga tradicdo; pois, dada a
novidade de Darwin, era tarefa da teologia natural/histdria natural negar os pressupostos

de Darwin (luta pela sobrevivéncia, pressao seletiva, explicacdo da variacao etc). Essa

8 O emprego do termo “incomparaveis”, aqui, necessita ser esclarecido. Nao se estd, em momento algum,
a defender que a escolha entre as duas posicGes seria irracional. A escolha pelo sistema darwinista foi
racional e sua manutencdo enquanto linha investigativa geral para a biologia é racional. No entanto, para
a questdo da adaptacao, a escolha foi decididamente ndo comparativa. Racional e ndo comparativa.
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tarefa ndo teve éxito. Portanto, mesmo que ndo se possa falar (pelas razdes expostas
neste artigo) de superioridade de Darwin quanto a “questdo da adaptacdo”, sua
abordagem se estabeleceu como uma abordagem progressiva e institucionalizada. Ela
explica fendbmenos, ela resolve problemas etc.

Em segundo lugar, o adaptacionismo é apenas um dos aspectos do
evolucionismo darwinista. Ndo se faz necessario, aqui, assinalar todas as outras
conquistas cientificas do darwinismo. Basta dizer que inexiste qualquer alternativa séria
ao programa darwinista. 1sso € realmente suficiente. Talvez, um dia, essa alternativa

exista; isso ainda ndo é o caso, definitivamente.
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