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Resumo:

O objetivo principal deste artigo € destacar o papel e a importancia da critica feminista
na filosofia politica, tendo como exemplo as criticas de Catharine Macaulay a teoria do
contrato social de Thomas Hobbes. A fim de realizar os esclarecimentos necessarios
para o desenvolvimento desta reflexdo, ¢ feita, primeiramente, uma reconstitui¢cdo do
diagnostico geral tragado pelas criticas feministas as teorias do contrato social de
inspiragdo hobbesiana. Esse panorama critico constitui uma breve introdu¢do para a
apresentacdo do pensamento moral e politico de Macaulay, o qual ¢ entdo abordado em
suas linhas gerais. Macaulay levanta varias obje¢des a teoria do contrato hobbesiana, de
modo que a analise dessas objecdes revela o seu comprometimento a uma versao nao-
hobbesiana do contratualismo. Dessa forma, sdo analisadas algumas implicagdes das
suas criticas para a possibilidade de defesa de uma teoria politica liberal compativel
com uma perspectiva feminista. Por fim, sdo feitas algumas reflexdes de carater mais
geral, através dos pressupostos teoricos do pensamento de Macaulay, sobre o papel que
a critica feminista esta apta a desempenhar na filosofia politica. Especificamente, sdo
destacadas a sua pertinéncia e a necessidade de conhecé-la, a fim de que seja possivel
alcangar a igual consideragdo das mulheres tanto na argumentacdo tedrica como no
dominio pratico da convivéncia social.

Palavras-chave: Feminismo, Teoria do contrato social, Thomas Hobbes, Catharine
Macaulay

Abstract:

The main objective of this article is to highlight the role and importance of feminist
critique in political philosophy, having the critiques of Thomas Hobbes’ social contract
theory provided by Catherine Macaulay as an example of feminist critique. In order to
provide the necessary clarifications to develop this reflection, it is first offered a
reconstitution of the general diagnosis traced by the feminist critiques of hobbesian-
inspired social contract theories. This critical landscape constitutes a brief introduction
to consider the moral and political thought of Macaulay, which is latter discussed in its
general lines. Macaulay raises several objections to hobbesian contract theory, so that
the analysis of these objections reveals her commitment to a non-hobbesian version of
contractarianism. In this way, the article analyzes some implications of her critiques to
the possibility of defending a liberal political theory compatible with a feminist
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perspective. Finally, we provide some more general reflections, supported by
Macaulay’s theoretical assumptions, about the role the feminist critique is able to play
in political philosophy. Specifically, we highlight its pertinence and the need to know it,

in order to be possible to achieve the equal consideration of women both on theoretical
arguments as in the practical domain of social coexistence.
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1 Introducao: a critica feminista a teoria hobbesiana do contrato

A fim de apresentar as principais criticas feministas a teoria do contrato social
defendida por Thomas Hobbes, convém destacar, primeiro, alguns dos contornos gerais
do pensamento desse filosofo. E possivel perceber o seguinte nucleo de ideias em torno
das quais ele articula as suas argumentacdes em filosofia politica:

De acordo com Hobbes, o estado de natureza ¢ um estado de guerra. Os individuos sdo
suficientemente iguais em for¢a e inteligéncia de forma que nenhum deles pode confiar em
sua capacidade de dominar todos os outros, e cada um ¢ livre para perseguir o seu proprio
autointeresse. Mas o desejo de autopreservacdo implica em um amor pela paz, que somente

pode ser alcangada quando os individuos livres e iguais fazem o contrato para ser
governados por algum poder soberano. (GREEN, 2012, p. 160, tradugdo nossa)

De modo geral, as criticas feministas enfatizam a ambiguidade existente em
relagdo ao sexo dos individuos considerados “livres e iguais” por Hobbes. Elas
levantam, em especial, o seguinte questionamento: se homens e mulheres sdo
considerados iguais no estado de natureza, por que as mulheres tém sido historicamente
subordinadas aos homens? Conforme aponta Karen Green (2012), ¢ possivel distinguir
duas vertentes principais da critica feminista a Hobbes.

A primeira delas argumenta em favor de uma relagdo estreita entre as mulheres e
o cuidado dos outros, rejeitando a tese do egoismo psicoldgico, que ¢ um dos
fundamentos da filosofia politica hobbesiana. Para estas feministas, essa tese seria
equivocada, pois considera os individuos como seres “prontos”, isolando-os do contexto
do cuidado materno, sem o qual ndo teriam sobrevivido até a vida adulta.! Essa forma
de critica, no entanto, atrela um “papel” as mulheres que pode implicar na consideragao
de certas qualidades como intrinsecamente “femininas” — e isso, por sua vez, pode ter
um efeito prejudicial ao reforcar preconceitos baseados na atribuicdo de tragos que,
como pode ser argumentado, ndo precisam estar necessariamente vinculados as
mulheres.

A segunda vertente da critica feminista ndo depende da argumentagcdo em torno
do cuidado e da sua relagdo com as mulheres, de modo que ¢ ainda mais ameagadora a

teoria de hobbesiana, pois procura expor claramente a sua incoeréncia. A ja mencionada

1 Christine Di Stefano captura essa ideia ao afirmar que ¢ como se Hobbes estivesse sugerindo que “os
homens tivessem brotado da terra como cogumelos” (GREEN, 2012, tradugido nossa).
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ambiguidade dos sujeitos “livres e iguais” pode, de fato, levar a constatagdo de uma
incoeréncia. O possivel motivo pelo qual a teoria hobbesiana acaba justificando a
submissdo das mulheres — mesmo com os pressupostos de igualdade e liberdade dos
individuos no estado de natureza — pode ser encontrado na obra Leviatd, na qual Hobbes
afirma que “ndo ¢ sempre que a diferenga de for¢a ou prudéncia entre o0 homem e a
mulher enquanto o direito [de dominio] pode ser determinado sem guerra” (HOBBES,
2010, p. 181, traducdo nossa). Como Karen Green explica, essa afirmacdo indica que
Hobbes “esta assumindo que os homens adquiriram o dominio sobre as mulheres (e
sobre os outros servos da familia) através de conquista” (GREEN, 2012, p. 161,
tradugdo nossa).

Em relacdo ao casamento, esse comentario tem o resultado catastrofico de
oferecer uma justificativa para a submissao das esposas com base na desvantagem fisica
que elas teriam na disputa pela dominacdo, em comparacdo a seus maridos. Isso,
somado ao fato de que Hobbes acreditava que todos os vinculos sociais sdo contratuais
e sustentados pelo consentimento, faz com que a sua teoria politica ndo permita
distinguir se a legitimidade esta fundada no consentimento livre ou, na verdade, em uma
coercao disfarcada.

Pode ser constatado, sem dificuldades, que a teoria hobbesiana do contrato tem
sido fortemente criticada pelas pensadoras feministas do século XX — alguns exemplos
incluem as criticas de Alison Jaggar, Carole Pateman e Teresa Brennan. Pateman, por
exemplo — no espirito da segunda vertente da critica feminista, relacionada a coergdo —,
caracteriza o contrato social como um mecanismo forjado para forcar a submissdo das
mulheres aos homens, visto que somente eles participariam do contrato enquanto
individuos livres e iguais. Ela denuncia essa forma de dominagdo politica, que também
¢ sexual, e mostra que, tendo em vista a necessidade de desenvolver uma filosofia
politica que contemple igualmente as mulheres, é preciso abdicar totalmente de uma
teoria do contrato. Ela julga que tal objetivo seria possivel, portanto, somente através de
uma visdo politica anticontratualista.

Contudo, ¢ valido perceber a existéncia de escritoras pertencentes a tradi¢do
liberal do século XVIII que ndo fundavam as suas teorias politicas no contratualismo de
Hobbes. Mary Astell e Catharine Macaulay sdo dois nomes importantes a esse respeito.

Enquanto Astell foi uma critica severa da teoria do contrato em geral, Macaulay
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desenvolveu uma teoria do contrato ndo-hobbesiana que obtém resultados bem
semelhantes aos da visdo anticontratualista de Pateman.

Em termos gerais, as criticas a Hobbes presentes no feminismo liberal do século
XVIII sugerem que (1) ainda pode haver um caminho viavel para uma teoria politica
liberal, e que (2) esta pode ser fundada em uma teoria do contrato — mesmo com a
rejeicdo dos pressupostos problematicos de Hobbes para uma perspectiva politica
feminista. Essa segunda via para uma teoria do contrato feminista ¢ justamente uma das
propostas da reformulagdo teérica oferecida por Macaulay.” Com o objetivo de
investigar as consequéncias das criticas de Macaulay para as teorias liberais (e,
sobretudo, para a propria filosofia politica), faremos, a seguir, uma reconstituicdo do
pensamento moral e politico dessa filosofa a partir de trés fortes discordancias entre ela

e Hobbes.

2 A teoria nao-hobbesiana do contrato de Catharine Macaulay

Conforme foi dito, enquanto as objecdes de Mary Astell a Hobbes levam-na a
rejeitar a teoria do contrato em geral, Catharine Macaulay desenvolve uma teoria do
contrato apoiada sobre bases ndo-hobbesianas. A rejeicdo de Macaulay ao pensamento
de Hobbes ocorre principalmente a respeito de trés pontos fundamentais: ela recusa (A)
a afirmag@o de que os seres humanos ndo sdo sociais por natureza; (B) a tese do
egoismo psicologico; e também (C) a vers@o hobbesiana da teoria do contrato social.

Esses pontos sdo considerados a seguir, nessa mesma ordem.

2.1 Objecdes a afirmacio de que os seres humanos nio sdo sociais por natureza

Em relagdo a essa primeira afirmacdo hobbesiana, é preciso entender que
Macaulay aceita a visdo comum de sua época, de que os seres humanos possuem
naturalmente a capacidade de sociabilizag@o e de responsabilizagdo ética — cuja origem

¢ Deus. Em seu Tratado da Imutabilidade da Verdade Moral (1783), Macaulay

2 Também Mary Wollstonecraft corrobora a relevancia de um tal projeto tedrico liberal, uma vez que foi
extremamente influenciada por Macaulay, chegando, inclusive, a desenvolver algumas de suas
posicdes.
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argumenta em favor de uma posi¢do em filosofia da religido conhecida como
intelectualismo, que consiste basicamente na defesa de que a razdo dos seres humanos
possui a capacidade de conhecer os principios morais imutaveis que regem as acdes
divinas.

Apoiada no intelectualismo, uma parte dos argumentos de Macaulay tem como
objetivo expor a contradi¢do presente na afirmacdo de Hobbes a respeito da
sociabilidade. Ela o questiona, principalmente, por ele admitir que aquilo que move os
seres humanos a entrar no contrato a partir do qual a sociedade tem origem ¢,
precisamente, uma lei da natureza reconhecida pela razdo — de maneira que Hobbes
deveria aceitar que a racionalidade ¢, em ultima instancia, a causa da sociabilidade. Por
outro lado, segundo Macaulay, a racionalidade ndo deve ser entendida como uma
qualidade inata, mas como uma capacidade a ser adquirida pelos seres humanos, uma
vez que estes nascem com 0s meios que permitem o seu desenvolvimento. Dessa forma,
ela argumenta que o mais correto ¢ considerar os seres humanos como naturalmente
capazes de sociabilidade justamente por causa dessa predisposicdo natural a

racionalidade.

2.2 Objecoes a tese do egoismo psicoldgico

Uma segunda divergéncia entre Macaulay e Hobbes resulta da sua rejeicdo ao
egoismo psicologico, que, como foi dito, ¢ um dos fundamentos do pensamento
hobbesiano. Em linhas gerais, essa tese corresponde a defesa de que o amor-proprio € o
unico principio que governa e que ¢, a0 mesmo tempo, a razao através da qual podemos
explicar todas as acdes humanas. A defesa deste principio implica, em ultima instancia,
que as agOes morais e politicas sdo o mero resultado da atuacdo do autointeresse
racional — seja, por exemplo, através do medo, ou mesmo do desejo de paz.

Para Macaulay, nao ¢ verdade que todas as motivagdes dos seres humanos sdo
egoistas — e que a moral e a politica sdo apenas as formas que a racionalidade
instrumental encontrou de garantir os seus proprios interesses. Ela apela, assim, para o
que seria 0 nosso autointeresse genuino enquanto seres racionais, isto €, basear as
nossas agdes na observancia de um principio racional — o qual, por sua vez, permite o

julgamento sobre a corre¢do ou incorrecdo das agdes. Macaulay argumenta que um
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padrdo moral como esse deve necessariamente existir, pois, do contrario, seriamos
incapazes de reconhecer as injusticas com base no exercicio da razdo. Ou seja,
estariamos sujeitos a uma moral limitada pela contingéncia dos desejos humanos e pela
possibilidade ou ndo de satisfacdo desses desejos — com base, € claro, na forga fisica dos
individuos, como Hobbes sustentou.

Macaulay afirma que “o contratualismo de Hobbes autoriza a opressdao das
mulheres e criangas ¢ a ‘serviddo severa’ que eles t€ém sofrido em lugares como a
China” (GREEN, 2012, p. 169, traducdo nossa). A teoria politica e moral de Macaulay,
apoiada sobre o intelectualismo, explica a possibilidade de julgar esse caso como

injusto® com base no reconhecimento de que as situagdes podem ser melhoradas, tendo

O~

em vista uma perfeigdo moral — a qual é, por sua vez, derivada do fato de que Deus

o

um Ser totalmente perfeito. Isso também seria possivel porque a verdade moral ndo
fruto de convengdes humanas, uma vez que pode ser racionalmente subsumida a

principios divinos imutaveis.

2.3 Objecdes a versao hobbesiana da teoria do contrato social

Um terceiro aspecto crucial da critica de Macaulay a Hobbes ¢ a sua rejeicao da
propria versao hobbesiana da teoria do contrato. A sua queixa se direciona, sobretudo,
ao fato de que o contrato que funda a sociedade e, portanto, todos os contratos que
existem nela — entre os quais, podemos citar, por exemplo, o contrato de casamento —

“ndo ¢ ele mesmo um acordo ordinario entre dois agentes” (GREEN, 2012, p. 167,

3 Com essa posi¢ao, Macaulay esta de acordo com Astell quanto a Deus ser a causa de podermos julgar a
bondade ¢ a justiga das situagdes. No entanto, ela discorda de Astell ao defender que “¢ claro a razéo
que a atual sujeicdo que as mulheres sofrem, por causa da sua relativa falta de forga, € injusta”
(GREEN, 2012, p. 160, tradugdo nossa). Astell, por outro lado, ndo realizou uma critica profunda a
submissdo das mulheres, e limitou-se a endossar o comentario de Hobbes quanto a essa submissdo nio
ser universal, tendo em vista que “os homens estariam legitimamente sujeitos a uma mulher sempre
que houvesse uma rainha reinando” (GREEN, 2012, p. 164, tradu¢do nossa). Conferir HOBBES,
Thomas. Leviathan, ed. A. P. Martinich and Brian Battiste (Peterborough, Canada: Broadview Press,
2010), p. 182.

4 E valido notar que, além desse fundamento religioso poder ser resistido pelas teorias feministas
contemporaneas, ¢ possivel questionar se ele poderia ser capaz de garantir universalidade a verdade
moral, como Macaulay sustentou. Para que isso fosse possivel, além da certeza quanto a existéncia e
quanto a propria ideia de Deus, seria preciso que tivéssemos certeza a respeito da sua vontade para os
seres humanos.
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tradugdo nossa). E possivel situar e compreender o cerne da discordancia de Macaulay

como segue:
O real debate entre Macaulay e Hobbes envolve a questdo do tipo de sociedade que
permitiria aos seres humanos viver bem juntos, ¢ Macaulay imediatamente dirige-se a
discussdo de Hobbes a respeito dos direitos do soberano. O soberano Hobbesiano era um
monarca absoluto, uma lei para si mesmo [...] O momento radical no pensamento politico
Hobbesiano foi a sua afirmagéo de que o comandante supremo € investido com o poder de
governar através do consentimento do povo [...]. Uma vez que o povo forma o compacto
social, ele transfere seus direitos naturais ao soberano. (GUNTHER-CANADA, 2012, p.
181, tradug@o nossa)

Para Macaulay, a ideia de que o poder do monarca ¢ absoluto e fundado no
consentimento do povo, que abdica de seus direitos para transferi-los ao soberano,
resulta, na verdade, em um rompimento do contrato de governo. Ela considera que se
uma das duas partes — nesse caso, o povo — anula-se a si mesma, entdo ndo ¢ mais
possivel que exista um contrato que sustente a relagdo entre elas.

A partir desse pensamento, Macaulay argumenta que compreendemos
intuitivamente que um contrato requer um compromisso para o0 com o seu cumprimento.
Se um dos contratantes ndo cumpre com o que foi estipulado, pode-se dizer que o
contrato ndo tem mais validade em relag@o aos compromissos que a outra parte deveria
manter. Para Macaulay, o mesmo acontece em relagdo ao contrato estabelecido para o
governo de um povo: o contrato estd sempre sujeito a ser considerado nulo, caso os
governantes ndo cumpram com o que foi estipulado. O resultado da analise de Macaulay
¢ que o tipo de teoria do contrato defendida por ela ndo precisa fundar a legitimidade no
consentimento, como faz Hobbes. Para ela, podemos basear a legitimidade do contrato
simplesmente no seu proprio cumprimento, de modo que um governo ¢ legitimo
somente se “esta cumprindo o seu proposito e garantindo os termos do contrato com o
povo” (GREEN, 2012, p. 161, traducdo nossa).

Macaulay desenvolve esse ponto ao recorrer a consideragdo de Hobbes a
respeito do direito dos pais sobre os filhos — mostrando que a forma como esse
relacionamento ¢ concebido repercute sobre o modo como a legitimidade no contrato
social € concebida. Afinal, qual a origem do direito sobre os filhos? Para Hobbes, ele ¢
fruto da necessidade de protecdo das criangas, uma vez que ¢ preciso preserva-las da

morte no estado de natureza. Esse ¢ um direito que, para ele, aplica-se ndo apenas em
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relagdo aos pais biologicos de uma crianga, mas a qualquer outra pessoa que assuma a
responsabilidade de protegé-la (HOBBES, 1998).

Macaulay concorda com Hobbes a respeito de que esse direito ndo estaria
fundado na procriacdo, embora questione a ideia de que ele possa ser reivindicado sobre
os filhos unicamente em fungdo de um adulto ndo os deixar morrer. Dessa forma, para
ela, pais “que sdo inimigos, em vez de benfeitores” (MACAULAY, 1769, p. 8, traducdo
nossa) ndo possuiriam tal direito sobre as suas criangas; isto ¢, elas ndo estariam
obrigadas a obedecé-los. De maneira analoga, uma pessoa também nao tem a obrigagao
de obedecer um soberano somente pelo fato de que este esta garantindo-lhe a protegao
da vida — a qual estaria totalmente desprotegida no estado de natureza.’

Esse ponto feito por Macaulay transforma-se em um argumento através do qual
ela afirma que um contrato somente ¢ valido se ele ¢ mutuamente vantajoso para as
partes que o constituem; e que, por conta disso, a autoridade (e o direito) racionalmente
genuinos podem provir apenas do beneficio. Para ela, um povo ndo pode, sob pena de
irracionalidade, abrir mdo dos seus direitos naturais sem ter a certeza de que, ao fazé-lo,
garantira direitos civis melhores.

Esse mesmo argumento pode ser aplicado, em particular, também ao contrato de
casamento, possibilitando afirmar que uma mulher n3o pode, sob pena de
irracionalidade, entrar em um contrato de casamento que ndo lhe garanta a possibilidade
de existir enquanto sujeito civil. De fato, a teoria contratualista de Hobbes implica em
uma anula¢ao da mulher casada:

“Uma vez que uma mulher tenha consentido a casar e tenha prometido obediéncia a um
marido, a sua existéncia civil é anulada: uma vez que homem e esposa sejam um sob a lei, a

mulher tem a sua existéncia no homem, que, como seu marido, passa a ser seu soberano”
(GUNTHER-CANADA, 2012, p. 182, traduc@o nossa).

Contra Hobbes, Macaulay afirma que nao existe justificacdo racional para a

dupla submissdo das mulheres — ao monarca, através do contrato de governo, e ao seu

marido, por meio do contrato de casamento. Desse modo, ela conclui que uma mulher

5 Wendy Gunther-Canada chama a ateng@o para o fato de que Macaulay, entretanto, “nunca detalhou os
padrdes através dos quais uma crianga poderia avaliar se um pai tem sido um benfeitor ou um inimigo,
e isso complica a consideragdo do relacionamento entre o sudito e o soberano” (GUNTHER-
CANADA, 2012, p. 184-185, traducdo nossa).
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somente deve aceitar entrar em um contrato de casamento que ndo anule os seus direitos
e que, em vez disso, proteja-os e reforce-os.

Alguém poderia pensar que garantir a liberdade politica para todos, inclusive as
mulheres, ¢ a finalidade 0ltima da teoria de Macaulay. Entretanto, para ela, isso
constitui somente um meio para a liberdade moral, ou seja, para o pleno exercicio das
virtudes. De acordo com a sua teoria, tal exercicio “envolve entender e agir a partir de
principios morais discerniveis pela razao, [0 que] ¢ 0 mesmo para ambos 0s sexos” —
sendo que isso implica na possibilidade de uma educagdo igualitaria para homens e
mulheres (GREEN, 2018, tradugdo nossa).

Para que a liberdade moral seja possivel e para que os individuos progridam em
diregdo a perfei¢do moral, é preciso buscar um governo que promova a virtude. E aqui
que o governo democratico ¢ a perspectiva republicana de Macaulay entram em cena.
De acordo com ela, o objetivo do governo ¢ evitar a corrupgdo ao méaximo,” a fim de
que ele possa cumprir com o seu contrato. A esse respeito, Macaulay sustenta que “é
somente o sistema democratico, corretamente balanceado”, que pode garanti-la,” pois
evita os prejuizos ao exercicio das virtudes ocasionados tanto por uma “dependéncia
escravagista”, como por uma ‘“superioridade orgulhosa” (GREEN, 2012, p. 161,
tradugao nossa).

Sobre esse ponto, ¢ importante perceber que a divergéncia entre Macaulay e
Hobbes deve-se, de maneira especial, a diferenca na forma como eles concebem a
liberdade. Hobbes a entendia como “a mera liberdade de obstaculos externos” (GREEN,
2012, p. 172, tradug@o nossa). Macaulay, por sua vez, compreende que o0s atos
verdadeiramente livres precisam ser informados por um julgamento conduzido pela
razdo — e ndo podem estar contingentemente limitados aos designios da vontade

humana, como Hobbes pensava.

6 Macaulay sugere que “em uma democracia, a corrupgdo daqueles no poder pode ser evitada pela
rotagdo de todas as posigdes de confianga e ao prevenir qualquer cidaddo de tornar-se tdo rico que
possa ser capaz de corromper o processo politico através de meios monetarios” (GREEN, 2012, p. 161,
traducdo nossa).

7 Ela justifica a sua preferéncia pela democracia por entender que “os vicios dos regimes absolutistas
demonstram que os privilégios exclusivos da monarquia ndo prestam-se ao bom governo”
(GUNTHER-CANADA, 2012, p. 190, traducdo nossa). Para a sua analise de custo-beneficio entre os
dois tipos de governo, conferir: MACAULAY, Catharine. Loose Remarks on Certain Positions Found
in Mr. Hobbes’ “Philosophical Rudiments of Government and Society” with a Short Sketch of a
Democratical Form of Government in a Letter to Signior Paoli (London: W. Johnson, in Ludgate-
Street, 1769).
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Dessa forma, a teoria contratualista de Macaulay possui a vantagem de
reconhecer que a liberdade depende de circunstancias sociais que fornecem as
condigdes® para o exercicio das virtudes (GREEN, 2012, p. 172). Essa teoria do contrato
consegue estar bastante alinhada a posicdo anticontratualista de Pateman, uma vez que
ambas as teorias entendem, contra Hobbes, que o consentimento ¢ insuficiente para
sustentar um governo legitimo — no qual a liberdade pode ser exercida plenamente.’ Isso
porque esse suposto consentimento pode ter uma origem coercitiva, e isso o tornaria
radicalmente oposto a liberdade.

Em suma, é possivel perceber que varios aspectos centrais da teoria moral ¢
politica de Macaulay podem ser lidos como oferecendo uma antecipacdo aquela
segunda vertente da critica feminista identificada por Karen Green. Isso porque, assim
como Pateman fez mais recentemente, Macaulay ja havia apontado o carater
contraditorio da teoria hobbesiana em relagao a liberdade das mulheres:

O debate desequilibrado [entre Macaulay e Hobbes] sobre o relacionamento conturbado
entre pais e filhos expde as tensdes entre autoridade e consentimento, com implica¢des
significativas para homens e mulheres dentro do contrato social, e ¢ o prentncio de vérios

esforgos modernos de oferecer uma explicacdo completa do “contrato sexual” (GUNTHER-
CANADA, 2012, p. 196, tradugdo nossa).

Consideracoes finais: a importancia da critica feminista para a filosofia politica e o
exemplo obtido a partir da teoria de Macaulay

Levando em consideragdo o exposto até o presente momento, ¢ possivel
destacar, resumidamente, duas razdes pelas quais o pensamento de Hobbes tem sido tdo
fortemente contestado pelas criticas feministas a teoria do contrato social: (1) porque “a
sua compreensdo de natureza humana ¢ uma que a maioria das feministas rejeita”; e (2)
porque “ele estreita a distingdo entre consentimento e sujei¢cdo” (GREEN, 2012, p. 172,
tradu¢@o nossa). Dessa forma, a critica feminista a Hobbes tem sua importancia ao

desafiar as concepgdes liberais que possam estar fundadas sobre bases contratualistas

8 Dessa forma, para Macaulay, “a virtude ndo ¢, como Astell afirmou, algo que nés podemos exercitar
em um estado de submiss@o” (GREEN, 2012, p. 161, traducdo nossa).

9 A comparagdo aqui sugerida deve-se mais a uma possivel aproximagao dos resultados das duas teorias.
E valido notar que Pateman, no entanto, nao fala especificamente sobre a necessidade do “exercicio de
virtudes”, tal como Macaulay sugeriu.
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hobbesianas, as quais provam ser extremamente problematicas para a inclusdo das
mulheres em um patamar de efetiva igualdade e liberdade.

Na filosofia politica, assim como em outras areas da filosofia, pensadoras
feministas tém chamado a atencdo para as potenciais falhas de teorias filosoficas na
igual consideracao das mulheres. Elas sempre estiveram presentes na filosofia — ainda
que seus escritos tenham permanecido quase invisiveis quando comparados a
visibilidade concedida aos escritos filosoficos dos homens. Certamente, essas mulheres
foram contemporaneas de filésofos “consagrados” pela tradigdo — e, inclusive,
anteciparam algumas das grandes ideias desses homens. Para mencionar apenas um
caso, ¢ possivel dizer que a filosofia moral de Immanuel Kant tem algumas de suas
ideias fundamentais claramente antecipadas pelo pensamento de Macaulay. Por
exemplo, Macaulay afirmou, dois anos antes de Kant, “que o nosso verdadeiro interesse
racional repousa ‘na conformidade da ag¢do aos deveres sugeridos por [um] principio
racional’” (GREEN, 2012, p. 159, tradugdo nossa).

Como podemos verificar com Macaulay, a importancia das criticas feministas
repousa no processo de se repensar continuamente os fundamentos filosoficos que sdo
fornecidos as teorias politicas. Esse processo ¢ ele mesmo filosofico, e deveria ser
admitido como tal sem dificuldades. Apesar disso, a historia da filosofia, inserida em
um amplo contexto politico, cultural, economico e social, fez com que os escritos
filosoficos das mulheres fossem desqualificados em importancia, de modo que as suas
criticas foram sistematicamente colocadas a margem, como se ndo fizessem parte da
filosofia.

Operou-se, no ambito tedrico, com a filosofia dessas mulheres, aquilo que elas
denunciam em suas obras: uma dominacdo dos homens sobre as mulheres. Esse
silenciamento filosofico, extremamente prejudicial, tem consequéncias de alcance
politico — pois debilita a compreensao dos problemas de teorias que sdo injustas com a
situag@o das mulheres, como ¢ o caso da teoria politica de Hobbes. De forma ampla, na
filosofia, esse tem sido o resultado de tal silenciamento: pressupostos problematicos — e
mesmo teorias inteiras — ja criticados pelas mulheres, continuam sendo endossados,
unicamente por causa do desconhecimento (ou da omissdo voluntéria) das autoras que

os criticaram. Ou seja, continuamos, em geral, ignorantes a respeito das importantes
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criticas filosoficas das mulheres. Ainda tem-se falhado miseravelmente no
conhecimento (e no reconhecimento) das fildsofas.

Certamente, se ¢ possivel esperar alguma mudanca nesse quadro, ela pode
acontecer a partir do resgate historico dessas mulheres, enquanto filésofas que pensaram
0 seu tempo, ¢ que nos ensinam a fazer o mesmo agora. Nesse sentido, sdo
extremamente validos os esforcos contemporéneos de trazer Macaulay, e também outras
pensadoras, para o didlogo com Hobbes."

Conforme verificamos, a critica de Macaulay a teoria hobbesiana do contrato —
tomada como uma instancia da atuagdo da critica feminista na filosofia politica —,
depende, em ultima instancia, do reconhecimento da existéncia de Deus, de modo que ¢
possivel resistir a esse fundamento religioso enquanto justificativa para a afirmacdo de
que a razdo nos direciona para o progresso moral. Outro ponto que pode ser
problematico para a teoria de Macaulay envolve a sua valorizagdo da razdo. Em
primeiro lugar, poderiamos resistir a énfase na razdo como o elemento fundamental dos
julgamentos morais sobre o que € certo ou errado, e preferir uma visdo em que as
emocdes tenham uma maior contribuicdo do que a razdo — ou, pelo menos, alguma
contribuicdo, uma vez que esse ponto ndo aparece de maneira clara no pensamento de
Macaulay. Em segundo lugar, também poderiamos questionar se a sua énfase na razao
ndo implica em um assentimento a tradicdo iluminista do esclarecimento — a qual tem
sido alvo constante de criticas feministas por seu carater sexista e misogino. Caberia
averiguar até que ponto Macaulay, de fato, se compromete com essa tradicao; e, se ela a
endossa, seria preciso analisar até que ponto isso debilita a sua teoria, quando
considerada a partir de uma otica feminista.

Apesar dessas dificuldades, o expediente tedrico de Macaulay “oferece um
potencial ainda inexplorado para o desenvolvimento de uma funda¢do ndo-hobbesiana
para o feminismo liberal contemporaneo” (GREEN, 2012, p. 173, traducdo nossa).
Contudo, se ¢ bem verdade que ndo podemos descartar as teorias liberais porque elas se
comprometem com o pensamento hobbesiano — pois isso ndo se verifica em teorias

como a de Macaulay —, ainda sdo necessdrias razdes adicionais para o convencimento de

10Entre os quais vale a indicagao da seguinte obra, voltada justamente para a discussao das interpretagdes
feministas de Thomas Hobbes: HIRSHMANN, Nancy J. & WRIGHT, Joanne H. (Eds.), Feminist
Interpretations of Thomas Hobbes. Pennsylvania State University Press, 2012, 291p.
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que uma teoria politica liberal ¢, de fato, o tipo de teoria politica mais compativel com o
feminismo.

A igual consideracdo das mulheres na filosofia ¢ um longo caminho a ser
percorrido. A pertinéncia das criticas feministas as renomadas teorias filosoficas, como
¢ o caso das criticas a teoria hobbesiana do contrato, mostra que elas enriquecem ainda
mais a nossa compreensdo do que uma teoria politica pode ou ndo possuir como
pressupostos. Consideramos que ¢ especialmente nesse sentido que o trabalho de
Macaulay continua filosoficamente relevante.

Por conseguinte, acreditamos que é possivel aproveitar boa parte de sua teoria,
enquanto esta é fonte de diversas criticas a Hobbes. Como vimos, Macaulay pode ser
lida como uma antecipadora de diversas criticas feministas contemporaneas, pois, ao
pensar a discussdo em filosofia politica de seu tempo, ela aponta, via argumentacio
teodrica, para a rejeicdo do patriarcalismo presente nas teorias consagradas pela tradicao
filosofica. Por exemplo Macaulay desafia, como vimos, um dos preconceitos bastante
comuns em sua €poca ao acreditar na possibilidade de uma igual educagdo para homens
e mulheres."’

Dessa forma, ao pretender ressignificar o contratualismo, Macaulay oferece uma
orientacdo tedrica bastante satisfatoria em direcdo a igual consideragdo dos individuos
em suas relacdes contratuais, o que, por sua vez, pode servir para reivindicar,
especialmente as mulheres, a igual consideragdo no casamento e a possibilidade de
possuir os mesmos direitos civis que os homens. Novamente, € possivel ver como
Macaulay prepara o caminho para pensadoras contemporaneas que, a exemplo de
Pateman, consideram a dominagao patriarcal sobre as mulheres uma dominagdo sexual.
Ao propor que um contrato estd sempre fundado em seu cumprimento e, portanto, no

beneficio que pode ser alcancado, Macaulay objeta a ideia contratualista hobbesiana de

11E valido mencionar que um exemplo paradigmatico desse preconceito encontra-se em Jean-Jacques
Rousseau — outro renomado filésofo politico da tradicdo. Conhecido por propor uma educagio
diferente para meninos e meninas, ele propde que, enquanto os meninos teriam a possibilidade de obter
um ensino que os formasse como cidaddos completos, as meninas precisariam aprender a desenvolver
tracos ¢ a ocupar-se de afazeres “femininos”. Dessa forma, Rousseau relega as meninas um ensino
orientado para o cumprimento do papel de esposa, que tem o cuidado da casa como a sua principal
atribuicdo. Depois de Macaulay, outra pensadora que questionou essa ideia — além de varios outros
pontos da filosofia de Rousseau — foi Mary Wollstonecraft. Ela afirmou que tal modelo educacional
ndo estaria fundamentado em uma desigualdade natural entre os sexos, mas que ele proprio seria a
causa das desigualdades observadas na sociedade — servindo, portanto, apenas para refor¢a-las ainda
mais.
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que o povo, através do consentimento, entrega o seu poder a um soberano — que &,
entdo, investido de poder absoluto. Ela entende que ndo ¢ adequado fundar uma teoria
politica sobre bases hobbesianas, uma vez que, como destacamos, estas podem dar
origem e legitimidade a opressdes em uma sociedade — uma vez que nem todos os
individuos seriam, de fato, livres para consentir.

Por esse motivo, € possivel vislumbrar no pensamento teérico de Macaulay
algumas contribui¢cdes bastante substantivas na direcdo de uma filosofia politica
feminista. Os pontos levantados por ela em suas obje¢des a Hobbes podem ser
igualmente relevantes para repensar e guiar as nossas praticas politicas cotidianas.
Defendemos, de fato, iguais oportunidades académicas e profissionais as mulheres? No
dia a dia, somos capazes de ndo propagar a opressao patriarcal em nossas falas e agoes?
Até que ponto ndo continuamos a consentir com essa opressao, € até mesmo, a legitima-
la? Ainda atribuimos certos papéis as mulheres — como cuidadoras da casa, do marido e
dos filhos —, além de considerarmos esses papéis inferiores? Até que ponto a logica da
dupla jornada feminina (em casa e no trabalho) ndo ¢ ela mesma injusta para com as
mulheres? De que maneira deveriamos organizar a sociedade para que as mulheres
tenham igual acesso a oportunidades profissionais — sem que isso seja, no entanto,
apenas sobreposto a realizacdo exclusivamente feminina dos afazeres domésticos? Nao
deveriamos repensar as questdes que dizem respeito a igualdade entre homens e
mulheres, bem como a forma como tratamos as mulheres nos diferentes
relacionamentos, e também a propria ideia de casamento?

Todos esses sdo alguns questionamentos bastante pertinentes ao nosso atual
contexto politico e social que ndo podem ser negligenciados, pois, conforme Macaulay
nos mostra, respostas preconceituosas e injustas para com as mulheres estdo apoiadas
em teorias politicas que ndo sdo filosoficamente defensaveis. Enfim, gostariamos de
encerrar este artigo refor¢ando o pensamento de que a critica feminista deveria ocupar
um papel importante no debate filosofico por aprimorar a nossa compreensao das teorias
politicas, o que, em ultima instancia, pode significar uma mudanca de pensamento em

dire¢do a uma sociedade, de fato, mais justa e igualitaria para todos e todas.
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