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Vorwort.

Die Aufschrift, die ich meinem Werke gegeben, kennzeichnet dasselbe nach
Gegenstand und Methode. Mein Standpunket in der Psychologie ist der
empirische; die Erfahrung allein gilt mir als Lehrmeisterin: aber mit Anderen
theile ich die Ueberzeugung, dass eine gewisse ideale Anschauung mit einem
solchen Standpunkte wohl vereinbar ist. Naher wird sich die Weise, wie ich
die Methode der Psychologie auffasse, in dem ersten der sechs Biicher zu
erkennen geben, in welche das Werk zerfillt. Dieses Buch bespricht die Psy-
chologie als Wissenschaft, das nichste die psychischen Phinomene im All-
gemeinen; und ihnen werden der Reihe nach folgen ein Buch, welches die
Eigenthiimlichkeiten und Gesetze der Vorstellungen, ein anderes, welches die
der Urtheile und wieder eines, welches die der Gemiithsbewegungen und des
Willens im Besonderen untersucht. Das letzte Buch endlich soll von der Ver-
bindung unseres psychischen mit unserem physischen Organismus handeln,
und dort werden wir uns auch mit der Frage beschiftigen, ob ein Fortbestand
des psychischen Lebens nach dem Zerfalle des Leibes denkbar sei.

So umfasst der Plan des Werkes die verschiedenen Hauptgebiete der Psy-
chologie simmytlich.

Seine Absicht ist aber nicht die, ein Compendium der Psychologie zu sein,
obwohl es Klarheit und Fasslichkeit auch fir einen weiteren Kreis derjeni-
gen, die sich fiir philosophische Forschungen interessiren, anstrebt. Es ver-
weilt oft bei der einzelnen Frage mit nicht geringer Ausfiihrlichkeit und ist
nicht so sehr auf Vollstindigkeit im Ausbau als auf Sicherheit in der Grund-
lage bedacht. Dabei mag es geschehen, dass Manchem meine Sorgfalt tiber-
trieben und listig scheint. Aber ich hore diesen Vorwurf lieber als den, dass
ich meine Behauptungen nicht genug zu rechtfertigen mich bemiiht habe.
Nicht sowohl Vielheit und Allseitigkeit in den Lehrsitzen als Einheit in der
Ueberzeugung ist, was auf psychischem Gebiet uns zunichst Noth thut.
Wir miissen hier das zu gewinnen trachten, was die Mathematik, Physik,
Chemie und Physiologie, die eine frither, die andere spiter, schon erreicht
haben; einen Kern allgemein anerkannter Wahrheit, an welchen dann bald,
durch das Zusammenwirken vieler Krifte, von allen Seiten her neue Krys-
talle anschiessen werden. An die Stelle der Psychologieen miissen wir eine
Psychologie zu setzen suchen.

Auch eine specifisch nationale Psychologie — und wenn es sogar eine deut-
sche wire — darf es so wenig geben, als es eine specifisch deutsche Wahrheit
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gibt. Und darum habe ich in meinem Werke die hervorragenden Leistungen
der modernen englischen Philosophen nicht minder als die der deutschen
berticksichtigt.

Durch Compromisse freilich nach den verschiedenen Seiten hin wire der
Wissenschaft schlecht gedient. Sie wiirden der Einheit und Uebereinstim-
mung der Lehrenden die Einheit und Einheitlichkeit der Lehre in sich selbst
zum Opfer bringen. Auch hat nie etwas Anderes mehr als der Eklekticismus
zu einer Zersplitterung der philosophischen Ansichten gefiihrt.

Wie auf dem Gebiete der Politik, so ist auf dem der Wissenschaft eine
Einigung ohne Krieg kaum durchfiihrbar; nur soll es sich freilich bei den
wissenschaftlichen Kimpfen am Allerwenigsten darum handeln, dass die
Meinung dieses oder jenes Forschers, sondern nur darum, dass die Wahr-
heit siege. Keine Herrschbegier, sondern das Verlangen nach gemeinsamer
Unterordnung unter die eine Wahrheit soll dazu treiben. Wenn ich darum
riicksichtslos darauf ausging, die Ansichten Anderer zu widerlegen und zu
beseitigen, wo immer ich sie als irrig zu erkennen glaubte: so werde ich es
doch auch gerne und dankbar annehmen, wenn ich statt dessen meinerseits
von ihnen eine Berichtigung erfahre. Wenn man aber findet, dass gerade die
angeschensten Forscher, wie Mill und Bain, Fechner, Lotze, Helmholtz und
andere in diesen oder den noch folgenden Untersuchungen hiufiger oder
nachdriicklicher bekimpft werden: so mdge man darin nicht ein Streben
erkennen, ihr Verdienst herabzusetzen, oder die Macht ihrer Einwirkung zu
schwichen; im Gegentheile ist es ein Zeichen, dass, wie Andere, auch ich
ihren Einfluss in besonderem Maasse erfahren habe und, nicht bloss wo ich
ihre Lehre annahm, sondern auch da wo ich zur Bestreitung ihrer Ansicht
gefiihrt wurde, mich durch sie geférdert fithlte. Wie ich, so wiinschte ich
darum, dass auch Andere aus der eingehenden Priifung derselben Gewinn
ziehen moéchten.

Manchmal allerdings wird sich meine Polemik gegen Meinungen wen-
den, denen ich in sich selbst kein so hohes Interesse zugestehen kann. Und
was mich dazu trieb, auch auf sie weitldufiger einzugehen, waren nur eine
ungebiihrliche Verbreitung und ein beklagenswerther Einfluss, welchen sie
gegenwirtig auf ein Publicum gewonnen haben, das in Sachen der Psycho-
logie weniger noch als anderwirts auf wissenschaftliche Strenge Anspruch zu
machen gelernt hat.

Mehr als einmal wird man finden, dass ich bisher unerhérte Behaup-
tungen aufstellte. Doch wird man, glaube ich, in jedem Falle sich auch leicht
tiberzeugen, dass Neuerungssucht nicht im Geringsten dabei betheiligt war.
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Im Gegentheile wich ich nur ungern, aber durch die {iberwiegende und,
fiir mich wenigstens, tiberwiltigende Macht der Griinde genéthigt, hin und
wieder in solcher Weise von allen hergebrachten Auffassungen ab. Indessen
wird man selbst da, wo ich am Meisten als Neuerer auftrete, gewohnlich
bei niherer Betrachtung erkennen, dass meine Ansicht, wenigstens von der
einen oder anderen Seite her, schon angebahnt war. Ich habe nicht unter-
lassen, auf solche Vorbereitungen hinzuweisen, und auch dann, wenn sich
meine Anschauung ohne jeden Zusammenhang mit einer fritheren, ihr dhn-
lichen entwickelt hatte, versaumte ich nicht dieser Erwihnung zu thun, weil
es mir nicht darauf ankam, als der Erfinder einer neuen, sondern als der Ver-
treter einer wahren und gesicherten Lehre zu erscheinen.

Wenn sich uns aber die seitherigen Annahmen zuweilen nur als die Anbah-
nung einer richtigeren Lehre erweisen werden: so kann, was ich gebe, natiir-
lich auch nicht mehr sein, als eine schwache Vorbereitung kiinftiger Leistun-
gen von grosserer Vollkommenheit. Eine Philosophie, die sich in unseren
Tagen fiir einen Augenblick das Ansehen eines Abschlusses aller Wissen-
schaft zu geben wusste, wurde sehr bald, nicht als uniibertrefHlich, wohl aber
als unverbesserlich erkannt. Jede wissenschaftliche Lehre, die keine weitere
Entfaltung zu vollkommenerem Leben zulisst, ist ein todtgeborenes Kind.
Die Psychologie aber insbesondere ist gegenwirtig in einem Zustande, bei
welchem diejenigen eine geringere Kenntniss von ihr verrathen, welche viel
in ihr zu wissen behaupten, als jene, welche mit Sokrates bekennen: ,ich
weiss nur Eines; nimlich — dass ich nichts weiss.

Doch die Wahrheit liegt in keinem der Extreme. Es sind Anfinge einer
wissenschaftlichen Psychologie vorhanden, unscheinbar in sich selbst, aber
sichere Zeichen fur die Méglichkeit einer volleren Entwickelung, die, wenn
auch spiten Geschlechtern, einst reiche Friichte bringen wird.

Aschaffenburg, am 7. Mirz 1874.
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Erstes Capitel.

Ueber Begriff und Aufgabe der psychischen
Wissenschaft.

Was im Anfang, wohlbekannt und offenbar, fiir das Verborgne die Erklirung
schien, und was spiter, vor Anderem geheimnissvoll, Staunen und Wissbe-
gier erweckte; woran die grossen Denker des Alterthums am Meisten mit
Eifer sich abmiihten, und woriiber Eintracht und Klarheit noch heute am
Wenigsten erzielt sind: das sind die Erscheinungen, die auch ich wieder for-
schend betrachtete, und von deren Eigenthtimlichkeiten und Gesetzen ich
hier, in allgemeinen Ziigen, ein berichtigtes Bild zu geben suche. Kein Zweig
des Wissens hat geringere Friichte fiir Natur und Leben getragen, und keiner
ist, von welchem wesentlichere Bediirfnisse ihre Befriedigung hoffen. Kein
Theil ist — die Metaphysik allein ausgenommen —, auf welchen die Mehrzahl
mit grosserer Verachtung zu blicken pflegt, und keiner doch ist, welcher
von Einzelnen so hoch und werth gehalten wird. Ja das gesammte Reich der
Wahrheit wiirde Manchem arm und verichtlich scheinen, wenn es nicht
auch dieses Gebiet mitzuumfassen bestimmt wire; und alles andere Wissen
glaubt er vorziiglich darum ehren zu sollen, weil es zu diesem Wissen die
Wege bahnt. Andere Wissenschaften sind in der That der Unterbau: diese
gleicht dem kronenden Abschlusse. Alle bereiten sie vor; von allen hingt sie
ab. Aber auf alle soll sie auch wieder ihrerseits die kriftigste Riickwirkung
tiben. Das ganze Leben der Menschheit soll sie erneuern; den Fortschritt
beschleunigen und sichern. Und wenn sie darum einerseits wie die Zinne am
thurmartigen Gebdude der Wissenschaft erscheint, so hat sie andererseits die
Aufgabe, Grundlage der Gesellschaft und ihrer edelsten Giiter, und somit
auch Grundlage aller Bestrebungen der Forscher zu werden.

§. 1. Der Namen Psychologie besagt: Wissenschaft von der Seele. Wirklich
gab Aristoteles, der zuerst die Wissenschaft gliederte und besondere Zweige
in besonderen Schriften darlegte, einem seiner Werke die Ueberschrift: megi
Yuyijs. Er verstand unter Seele die Natur oder, wie er sich mit Vorliebe aus-
driickte, die Form, die erste Wirklichkeit, die erste Vollendung' eines Leben-

1 Die griechischen Ausdriicke sind: @voig, wogen, mowTn Evégyesia, mowty
gvteléyela.
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digen. Lebendig aber nannte er das, was sich nihrt, wichst und zeugt, und
empfindend und denkend sich bethitigt, oder auch nur zu irgend einer von
diesen Leistungen fihig ist. Weit davon entfernt, einer Pflanze Bewusstsein
zuzuschreiben, erklirte er doch auch das Pflanzenreich fiir lebendig und
beseelt. Und so behandelt denn das ilteste psychologische Werk nach Fest-
stellung des Begriffs der Seele die allgemeinsten Eigenthiimlichkeiten, die
sowohl in Bezug auf die vegetativen wie in Bezug auf die sensitiven und intel-
lectiven Bethitigungen den Dingen, die an diesen Theil haben, zukommen.

Das war der Kreis der Fragen, den die Psychologie urspriinglich umschloss.
Spiter hat sich ihr Gebiet wesentlich verengt. Von den vegetativen Thitig-
keiten sprach der Psychologe nicht mehr. Das ganze Reich der Pflanzen,
wenn anders hier das Bewusstsein fehlt, gehorte nicht mehr in die Grenzen
seiner Forschung, und auch das Reich der animalischen Wesen, so weit diese,
wie Pflanze und unorganischer Kérper, Gegenstand dusserer Wahrnehmung
sind, lag ihm ausserhalb seiner Sphire. Dies galt auch da noch, wo solche
Erscheinungen in nichste Beziechung zum sensitiven Leben treten, wie dies
bei dem System der Nerven und Muskeln der Fall ist. Nicht der Psychologe,
der Physiologe war es, dem von nun an die Untersuchung dariiber zufiel.

Die Beschrinkung war keine willkiirliche. Im Gegentheil, sie erscheint
als eine offenbare Berichtigung, geboten durch die Natur der Sache selbst.
Denn nur dann sind ja die Grenzlinien der Wissenschaften richtig gezo-
gen, und nur dann ist ihre Eintheilung dem Fortschritte der Erkenntniss
dienlich, wenn das Verwandtere verbunden, das minder Verwandte getrennt
wurde. Und verwandt in vorziiglichem Maasse sind die Erscheinungen des
Bewusstseins. Dieselbe Weise der Wahrnehmung gibt uns von ihnen allen
Kenntniss, und hohere und niedere sind durch zahlreiche Analogien einan-
der nahe geriickt. Was aber die dussere Wahrnehmung uns von den lebenden
Wesen zeigt, das sehen wir, wie von einer andern Seite, so auch in einer ganz
anderen Gestalt, und die allgemeinen Thatsachen, welche wir hier finden,
sind theils dieselben, theils Zhnliche Gesetze wie die, welche wir die unorga-
nische Natur beherrschen sehen.

Man kénnte auch nicht ohne Grund sagen, dass Aristoteles selbst bereits
eine Andeutung der neueren und berichtigten Umgrenzung der Psycholo-
gie gegeben habe. Und wer ihn kennt, der weiss, wie hiufig sich bei ihm
mit der Darlegung einer minder vorgeschrittenen Lehre solche Ansitze zu
einer abweichenden und richtigeren Anschauung verbinden. Sowohl seine
Metaphysik als auch seine Logik und Ethik liefern dafiir Belege. Im dritten
Buche von der Seele also, da wo er von der willkiirlichen Bewegung handelt,
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entschligt er sich der Forschung nach den vermittelnden Organen zwischen
dem Begehren und dem Gliede auf dessen Bewegung das Begehren gerichtet
ist. Denn diese aufzusuchen, sagt er, indem er ganz wie ein moderner Psy-
chologe spricht, sei nicht Sache dessen, der tiber die Seele, sondern dessen,
der tiber den Leib forsche®. Doch dies nur ganz im Voriibergehen, um viel-
leicht den einen oder andern der begeisterten Anhinger, die Aristoteles auch
noch in unsern Tagen zihlt, leichter zu iiberzeugen.

Wir sahen, wie das Gebiet der Psychologie sich enger zusammenzog,.
Gleichzeitig aber verengte sich der Begriff des Lebens, oder, wenn nicht die-
ser — denn gerade die Minner der Wissenschaft gebrauchen das Wort noch
meist in dem alten, weiten Sinne —, so doch jedenfalls der Begriff der Seele
in ziemlich analoger Weise.

Unter Seele versteht ndmlich der neuere Sprachgebrauch den substantiel-
len Trager von Vorstellungen und andern Eigenschaften, welche ebenso wie
die Vorstellungen nur durch innere Erfahrung unmittelbar wahrnehmbar
sind, und fiir welche Vorstellungen die Grundlage bilden; also den substan-
tiellen Triger einer Empfindung z. B., einer Phantasie, eines Gedichtniss-
actes, eines Actes von Hoffnung oder Furcht, von Begierde oder Abscheu
pflegt man Seele zu nennen.

Auch wir gebrauchen den Namen Seele in diesem Sinne. Und es scheint
darum nichts im Wege zu stehen, wenn wir, trotz der verinderten Fassung,
den Begriff der Psychologie auch heute noch mit den gleichen Worten wie
einst Aristoteles bestimmen, indem wir sagen, sie sei die Wissenschaft von
der Seele. Achnlich wie die Naturwissenschaft, welche die Eigenthiim-
lichkeiten und Gesetze der Korper, auf die unsere dussere Erfahrung sich
bezieht, zu erforschen hat, erscheint dann sie als die Wissenschaft, welche
die Eigenthiimlichkeiten und Gesetze der Seele kennen lehrt, die wir in uns
selbst unmittelbar durch innere Erfahrung finden und durch Analogie auch
in Andern erschliessen.

So scheinen bei dieser Fassung die beiden genannten Wissenszweige das
Gebiet der allgemeinen Erfahrungswissenschaften ginzlich unter sich zu
theilen und in scharfer Grenze sich von einander zu sondern.

Dennoch ist das Erste wenigstens nicht der Fall. Es gibt Thatsachen, wel-
che auf dem Gebiete der dussern und innern Erfahrung in gleicher Weise
nachweisbar sind. Und diese umfassenderen Gesetze werden, gerade wegen
ihres weiten Umfanges, weder dem Gegenstande der Naturwissenschaft noch

2 De Anim. I, 10. p. 433, b, 21.
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dem der Psychologie eigenthiimlich sein. Indem sie mit gleichem Rechte der
einen wie der andern Wissenschaft zugehoren, zeigt es sich, dass sie vielmehr
zu keiner von beiden zu rechnen sind. Auch sind sie zahlreich und bedeu-
tend genug, um fiir sich einen besondern Zweig der Forschung zu beschifti-
gen, und dieser Zweig ist es, den wir als Metaphysik von Naturwissenschaft
und psychischer Wissenschaft zu unterscheiden haben.

Aber auch die Sonderung der beiden minder allgemeinen unter den drei
grossen Wissensgebieten ist keine vollstindige. Wie anderwirts, wo zwei
Wissenschaften sich beriihren, so kann es auch hier an Grenzfragen zwi-
schen Natur- und psychischer Wissenschaft nicht fehlen. Denn die That-
sachen, welche der Physiologe, und diejenigen, welche der Psychologe
betrachtet, stehen, bei aller Verschiedenheit des Charakters, doch in der
innigsten Wechselbeziehung. Zu ein und derselben Gruppe finden wir phy-
sische und psychische Eigenschaften verbunden. Und nicht bloss werden
physische Zustinde von physischen, psychische von psychischen hervorge-
rufen, sondern auch physische haben psychische und psychische physische
zur Folge.

Manche haben eine eigene Wissenschaft unterschieden, welche sich
mit diesen Fragen zu beschiftigen habe. So insbesondere Fechner, welcher
dieses Gebiet des Wissens Psychophysik und das von ihm dafiir aufgestellte,
berithmt gewordene Grundgesetz das ,psycho-physische Grundgesetz®
genannt hat. Andere haben der minder gliicklichen Bezeichnung ,,physiolo-
gische Psychologie“ den Vorzug gegeben’.

Hiedurch wire den Grenzstreitigkeiten zwischen Psychologie und Physio-
logie ein Ende gemacht. Aber wiirden nicht neue und zahlreichere zwischen
Psychologie und Psychophysik einerseits, und Psychophysik und Physiolo-
gie andererseits an die Stelle treten? — Oder ist es nicht offenbar Sache des
Psychologen, die ersten Elemente der psychischen Erscheinungen zu bestim-
men? — und doch wird auch dem Psychophysiker ihre Erforschung zufal-
len, denn physische Reize sind es, welche die Empfindungen hervorrufen.
Und ist es nicht Aufgabe des Physiologen, die Erscheinungen der willkiirlich
erregten wie der Reflexbewegungen riickwirts hinauf an fortlaufender Kette

3 Soneuerdings Wundt in dem bedeutenden Werke: Grundziige der Physiologischen
Psychologie, Leipzig 1873. Wenn auch nicht hier, so konnte doch anderwirts der
Ausdruck in der Art missverstanden werden, dass man ,physiologisch® auf die
Methode bezdge. Denn wir werden bald héren, wie Manche die gesammte Psy-
chologie auf physiologische Untersuchungen griinden wollten. (Vgl. auch Hagen,
Psychol. Studien, Braunschweig 1847. S. 7.)
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bis zum Ursprunge hin zu verfolgen? — und doch wird auch der Psychophy-
siker die erste physische Folge der psychischen Ursache zu suchen haben.

Nehmen wir darum lieber an der Nothwendigkeit gegenseitiger Ein-
griffe zwischen Physiologie und Psychologie keinen Anstoss. Sie werden
nicht grosser sein als die, welche wir z. B. auch zwischen Physik und Che-
mie bemerken. Sie beweisen nichts gegen die Richtigkeit der vollzogenen
Grenzbestimmung, sondern deuten nur an, dass, wie jede andere, auch noch
so gute Eintheilung der Wissenschaften, auch diese etwas Kiinstliches an
sich hat. Es wird auch keineswegs nothig werden, die ganze Reihe der soge-
nannten psychophysischen Fragen nunmehr doppelt, d. h. sowohl in Psy-
chologie als Physiologie zu behandeln. Es wird sich bei jeder einzelnen leicht
zeigen lassen, auf welchem Gebiete die wesentliche Schwierigkeit liegt, mit
deren Losung die Losung der Frage selbst so gut wie gegeben ist. So wird es
z. B. jedenfalls Sache des Psychologen sein, die ersten durch physischen Reiz
hervorgerufenen psychischen Phinomene zu ermitteln, wenn er auch dabei
eines Blickes auf physiologische Thatsachen nicht wird entbehren kdnnen.
Und ebenso wird er bei der willkiirlichen Bewegung des Leibes das letzte
und unmittelbare psychische Antecedens fiir die daran gekniipfte Kette phy-
sischer Verinderungen zu bestimmen haben. Dem Physiologen dagegen
wird die Aufgabe zufallen, der letzten und unmittelbaren physischen Ursa-
che der Empfindung nachzuforschen, obwohl er dabei natiirlich auch auf die
psychische Erscheinung blicken muss. Und wiederum wird von ihm, bei der
Bewegung durch psychische Ursachen, die erste und nichste Wirkung auf
physiologischem Gebiete festzustellen sein.

Was den Nachweis des Steigerungsverhiltnisses beim Wachsen von phy-
sischen und psychischen Ursachen und Folgen, die Erforschung des s. g.
psychophysischen Grundgesetzes, betrifft, so scheint mir die Aufgabe in zwei
zu zerfallen, deren eine dem Physiologen zukommt, wihrend die andere
Sache des Psychologen ist. Die erste ist die, zu bestimmen, welche relative
Unterschiede in der Stirke der physischen Reize den kleinsten merklichen
Unterschieden in der Stirke der psychischen Erscheinungen entsprechen.
Die zweite aber die, zu erforschen, welches das Verhiltniss dieser kleinsten
merklichen Unterschiede zu einander sei. — Aber ist auf die letzte Frage die
Antwort nicht gleich von vorn herein einleuchtend? Ist es nicht klar, dass alle
kleinsten merklichen Unterschiede einander gleich zu setzen sind? — Man hat
dies allgemein angenommen, und noch Wundt argumentirt in seiner Phy-
siologischen Psychologie (S. 295) also: ,,Ein solcher eben merklicher Inten-
sititsunterschied ist ... ein psychischer Werth von constanter Grosse. Denn



24 BucH I. D1 PSYCHOLOGIE ALS WISSENSCHAFT.

wire ein eben merklicher Unterschied grosser oder kleiner als ein anderer,
so wire er grosser oder kleiner als eben merklich, was ein Widerspruch ist.”
Wundt bemerkt nicht, dass sein Beweis ein Cirkelschluss ist. Wenn einer
bezweifelt, dass alle eben merklichen Unterschiede einander gleich seien, so
gilt ihm das eben-merklich-Sein nicht mehr als charakeeristische Eigenthiim-
lichkeit eines constanten Grdssenmaasses. Richtig und a priori einleuchtend
ist nur, dass alle eben merklichen Unterschiede gleichmerklich, nicht aber,
dass sie gleich sind. Es miisste denn jeder gleiche Zuwachs gleichmerklich,
und darum auch jeder gleichmerkliche Zuwachs gleich sein. Das aber bleibt
zunichst zu untersuchen, und diese Untersuchung, die, da es sich um Gesetze
vergleichender Beurtheilung handelt, dem Psychologen zufillt, diirfte ein
ganz anderes als das erwartete Ergebniss liefern. Wird doch die phinome-
nale Ortsverinderung der Mondscheibe nah am Horizont eher merklich,
als wenn er hoch am Himmel schwebt, obwohl sie in beiden Fillen gleich
ist in gleichen Zeiten. Die erste Aufgabe dagegen ist ohne Zweifel Sache des
Physiologen. Physische Beobachtungen sind es, die hier in grosster Ausdeh-
nung zur Anwendung kommen. Und gewiss war es nicht zufillig, wenn wir
einem Physiologen ersten Ranges, wie E. H. Weber, die erste Anbahnung
und einem philosophisch gebildeten Physiker, wie Fechner, die Feststellung
des Gesetzes in erweitertem Umfange zu danken hatten®.

So scheint denn die oben gegebene Begriffsbestimmung der Psychologie
gerechtfertigt, und ihre Stellung zu den ihr nichstliegenden Wissenschaften
klar geworden.

§.2. Dennoch erkliren nicht alle Psychologen sich damit einverstanden,
wenn einer im oben angegebenen Sinne sagt, die Psychologie sei die Wis-
senschaft von der Seele. Vielmehr bestimmen sie dieselbe als die Wissen-
schaft von den psychischen Phinomenen. Und sie stellen dabei die Psychologie
mit ihrer Schwesterwissenschaft auf gleiche Stufe. Auch die Naturwissen-
schaft, behaupten sie, diirfe nicht als die Wissenschaft von den Korpern,
sondern sie miisse als die Wissenschaft von den physischen Phinomenen
definirt werden.
Machen wir uns den Grund dieses Widerspruches klar.

4 Dem entsprechend sagt Fechner: ,,Von der Physik entlehnt die dussere Psychophy-
sik Hiilfsmittel und Methode; die innere lehnt sich vielmehr an die Physiologie
und Anatomie namentlich des Nervensystems.” (Psychoph. I. S. 11.) Und wie-
derum sagt er in der Vorrede (S. X.), ,,dass diese Schrift hauptsichlich Physiologen
interessiren diirfte, indess sie zugleich Philosophen zu interessiren wiinscht.”
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Was will man, wenn man sagt: Wissenschaft von den physischen, Wissen-
schaft von den psychischen Phinomenen? Phinomen, Erscheinung, wird oft
im Gegensatze zu dem wahrhaft und wirklich Seienden gebraucht. So sagen
wir, die Gegenstinde unserer Sinne, so wie die Empfindung sie uns zeige,
seien blosse Phinomene; Farbe und Schall und Wirme und Geschmack
seien nicht ausser unserer Empfindung wahrhaft und wirklich bestehend,
wenn sie auch auf wahrhaft und wirklich Bestehendes hindeuten. John
Locke machte bereits einen Versuch, indem er, die eine Hand erwirmt, die
andere abgekiihlt, beide zugleich in ein und dasselbe Wasserbecken tauchte.
Er empfand Wirme an der einen, Kilte an der andern Hand und bewies
daraus, dass beide nicht wahrhaft in dem Wasser bestinden. Bekannt ist
ebenso, dass ein Druck auf das Auge dieselben Lichterscheinungen erwecken
kann, wie die Strahlen, die von einem s. g. farbigen Gegenstande ausgehen.
Und auch in Bezug auf Ortsbestimmtheiten ist es leicht in dhnlicher Weise
den des Irrthums zu iiberfithren, der sie so, wie sie erscheinen, fiir wahr
und wirklich nehmen will. Verschiedene 6rtliche Bestimmtheiten erscheinen
gleich in gleicher Entfernung und gleiche erscheinen in verschiedener Ent-
fernung verschieden. Und hiemit hingt es zusammen, wenn bald Bewegung
als Ruhe, bald umgekehrt Ruhe als Bewegung sich zeigt. Es liegt demnach
fiir die Gegenstinde der Sinnesempfindung der volle Beweis ihrer Falschheit
vor. Wenn er aber auch nicht so klar erbracht werden konnte, so miisste man
dennoch an ihrer Wahrheit zweifeln, da so lange keine Biirgschaft fiir sie
gegeben wire, als die Annahme, es bestehe in Wirklichkeit eine Welt, welche
unsere Empfindungen hervorrufe und mit dem, was uns in ihnen erscheine,
gewisse Analogien zeige, zur Erklirung der Erscheinungen geniigen wiirde.

Also von den Gegenstinden der s. g. dussern Wahrnehmung haben wir
kein Recht zu glauben, dass sie so, wie sie uns erscheinen, auch in Wahrheit
bestehen. Ja sie bestehen nachweisbar nicht ausser uns. Sie sind im Gegen-
satze zu dem, was wahrhaft und wirklich ist, blosse Phinomene.

Aber was von den Gegenstinden der dussern Erfahrung, kann nicht in
gleicher Weise von denen der inneren gesagt werden. Bei dieser hat nicht
bloss keiner gezeigt, dass, wer ihre Erscheinungen fiir Wahrheit nihme, in
Widerspriiche sich verwickelte, sondern wir haben sogar von ihrem Bestande
jene klarste Erkenntniss und jene vollste Gewissheit, welche von der unmit-
telbaren Einsicht gegeben werden. Und desshalb kann eigentlich Niemand
zweifeln, ob der psychische Zustand, den er in sich wahrnehme, sei, und ob
er so sei, wie er ihn wahrnehme. Wer hier noch zu zweifeln verméchte, der
wiirde zu einem vollendeten Zweifel gelangen, zu einem Skepticismus, der
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freilich sich selbst authébe, indem er auch jeden festen Punke, von dem aus
er seinen Angriff auf die Erkenntniss versuchen konnte, zerstort hitte.
Nicht also, um in dieser Hinsicht Natur- und psychische Wissenschaft ein-
ander gleich zu stellen, kann man verniinftiger Weise verlangen, dass man die
Psychologie als die Wissenschaft von den psychischen Phinomenen bestimme’.
Ein ganz anderer Gedanken ist es denn auch, welcher gemeiniglich die-
jenigen leitet, die eine solche Begriffsbestimmung befiirworten. Sie leug-
nen nicht, dass Denken und Wollen wahrhaft bestehen. Und sie gebrau-
chen den Ausdruck psychische Phinomene oder psychische Erscheinungen
als vollkommen gleichbedeutend mit psychischen Zustinden, Vorgingen
und Ereignissen, wie sie uns die innere Wahrnehmung zeigt. Aber dennoch
bezicht sich auch bei ihnen der Widerspruch gegen die iltere Begriffsbe-
stimmung darauf, dass in dieser die Grenzen der Erkenntniss verkannt wer-
den. Wenn einer sagt, die Naturwissenschaft sei die Wissenschaft von den
Koérpern, und unter Kérper eine Substanz versteht, welche auf die Sinnes-
organe wirkend die Vorstellung von physischen Phinomenen* hervorbringe,
so nimmt er an, dass den dussern Erscheinungen Substanzen als Ursachen
zu Grunde liegen. Und wenn einer sagt, die Psychologie sei die Wissen-
schaft von der Seele, und mit dem Namen Seele den substantiellen Trager
psychischer Zustinde bezeichnet, so spricht er darin die Ueberzeugung
aus, dass die psychischen Erscheinungen als Eigenschaften einer Substanz
zu betrachten seien. Aber was berechtigt zur Annahme solcher Substanzen?
— Ein Gegenstand der Erfahrung, sagt man, sind sie nicht. Weder die Emp-
findung zeigt uns eine Substanz, noch die innere Wahrnehmung. Wie uns
dort die Phinomene von Wirme, Farbe und Schall begegnen, so bieten sich
uns hier die Erscheinungen des Denkens, Fiihlens, Wollens dar. Ein Wesen,
dem sie als Eigenschaften anhafteten, bemerken wir nicht. Es ist eine Fic-
tion, der keinerlei Wirklichkeit entspricht, oder fiir die, wenn ihr sogar ein
Bestehen zukime, es auf jeden Fall nicht nachweisbar sein wiirde. So ist sie
offenbar kein Gegenstand der Wissenschaft. Und weder die Naturwissen-
schaft darf als die Wissenschaft von den Kérpern, noch die Psychologie als

5 Kant allerdings hatte dies gethan, und es war dies ein Fehler, der schon oft,
namentlich auch von Ueberweg in seinem System der Logik, geriigt worden ist.

Im Text des Originals heif$t es an dieser Stelle ,von psychischen Phinomenen®.
Da es sich hierbei wohl um einen Druckfehler handelt, folgen die Herausgeber
der Korrektur von O. Kraus, der in seiner Ausgabe der Psychologie vom empirischen
Standpunkt (Leipzig 1924/25) in den ,Berichtigungen® am Ende des 1. Bandes
hier ,,psychisch® durch ,,physisch“ ersetzt.
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die Wissenschaft von der Seele bestimmt werden, sondern jene wird bloss als
die Wissenschaft von den physischen, und diese, in dhnlicher Weise, als die
Wissenschaft von den psychischen Phinomenen zu fassen sein. Eine Seele
gibt es nicht, wenigstens nicht fiir uns; eine Psychologie kann und soll es
nichtsdestoweniger geben; aber — um den paradoxen Ausdruck von Albert
Lange zu gebrauchen — eine Psychologie ohne Seele®.

Wir sehen, der Gedanken ist nicht so unmittelbar absurd, wie das Wort
ihn erscheinen lisst. Die Psychologie bleibt auch nach dieser Ansicht nicht
ohne ein weites Feld der Untersuchung.

Dies macht schon ein Blick auf die Naturwissenschaft deutlich. Denn
alle Thatsachen und Gesetze, welche dieser Zweig der Forschung nach der
Anschauung derjenigen betrachtet, welchen sie als die Wissenschaft von den
Kérpern gilt, wird sie auch nach der Ansicht derer zu untersuchen haben,
welche sie nur als die Wissenschaft von den physischen Phinomenen aner-
kennen wollen. Wirklich thun dies gegenwirtig viele und bedeutende Natur-
forscher, welche vermoge der bemerkenswerthen Strémung, die jetzt Phi-
losophie und Naturwissenschaft einander niher fiihrt, tiber philosophische
Fragen sich eine Meinung gebildet haben. Sie beschrinken aber dadurch
in nichts den Umfang des naturwissenschaftlichen Gebietes. Die Gesetze
der Coexistenz und der Succession, die es nach Andern umfasst, fallen auch
nach ihnen noch simmtlich in sein Bereich.

Achnlich wird es sich denn auch in Betreff der Psychologie verhalten.
Auch die Erscheinungen, welche uns die innere Erfahrung bietet, unterlie-
gen Gesetzen. Das erkennt jeder an, der sich mit psychologischen Untersu-
chungen wissenschaftlich befasst hat, und auch der Laie findet es leicht und
schnell in der eigenen Erfahrung bestitigt. Diese Gesetze von Coexistenz
und Succession psychischer Erscheinungen bleiben auch nach dem, wel-
cher der Psychologie die Erkenntniss einer Seele abspricht, Gegenstand ihrer
Forschung. Und hiemit ist ihr ein weites Reich von bedeutenden Aufgaben
zugewiesen, von denen die allermeisten noch der Losung harren.

J. St. Mill, einer der entschiedensten und einflussreichsten Vertreter dieser
Ansicht, hat, um die Psychologie, wie er sie sich denkt, besser anschaulich
zu machen, in seiner Logik der Geisteswissenschaften einen Ueberblick tiber
die Fragen, mit denen sie sich zu beschiftigen habe, gegeben’.

6 Gesch. d. Materialismus 1. Aufl. S. 465. ,Also nur ruhig eine Psychologie ohne Seele
angenommen! Es ist doch der Name noch brauchbar, so lange es hier irgend etwas zu
thun gibt, was nicht von einer andern Wissenschaft vollstindig mitbesorgt wird.”

7 Deductive u. inductive Logik, B. V1. c. 4 §. 3.
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Als allgemeine Aufgabe der Psychologie bezeichnet er die Erforschung
der Gesetze der Aufeinanderfolge unserer psychischen Zustinde, d. h. der
Gesetze, nach welchen der eine von ihnen den andern erzeuge®.

Von diesen Gesetzen seien einige allgemein, andere speciell. Allgemein
z. B. sei das Gesetz, dass jeder psychische Eindruck, gleichviel durch welche
Ursache gegeben, zur Folge habe, dass eine ihm dhnliche, wenn auch min-
der lebendige, Erscheinung in Abwesenheit der zuerst erregenden Ursache
hervorgebracht werden kénne. Jeder Eindruck, sagt er in der Sprache von
Hume, hat eine Idee. Eben so seien es gewisse allgemeine Gesetze, welche das
wirkliche Eintreten einer solchen Idee bestimmten. Und er nennt drei solche
,Gesetze der Ideenassociation®: erstens das Gesetz der Similaritit, ,,dass sich
dhnliche Ideen einander zu erregen suchen®; dann das Gesetz der Contigu-
itdt, ,dass, wenn zwei psychische Erscheinungen hiufig in Verbindung mit
einander erfahren worden sind, sei es gleichzeitig oder auch in unmittelbarer
Folge, und die eine oder die Idee der einen Erscheinung, wiederkehrt, sie die
der andern zu erregen sucht®; endlich das Gesetz der Intensitit, ,dass gros-
sere Lebendigkeit in dem einen oder in den beiden Eindriicken in Bezug auf
gegenseitige Erregung gleichbedeutend mit hiufigerer Verhindung ist.“

Aus diesen allgemeinen und elementaren Gesetzen der psychischen
Erscheinungen ist es nach Mill die weitere Aufgabe der Psychologie, spe-
ciellere und complicirtere Gesetze des Denkens abzuleiten. Da oft mehrere
psychische Phinomene zusammenwirken, sagt er, so erhebe sich die Frage,
ob jeder solche Fall ein Fall der Zusammensetzung von Ursachen sei oder
nicht; d. h. ob Folgen und Vorbedingungen sich iiberall so verhalten, wie
auf dem Gebiete der Mechanik, wenn Bewegung aus Bewegungen resultirt,
den Ursachen homogen und gewissermassen als ihre Summe; oder ob das psy-
chische Gebiet auch Fille zeige, dhnlich dem Processe chemischer Mischung,
wo an dem Wasser nichts von den Eigenthiimlichkeiten des Sauerstoffs und
Wiasserstoffs, an dem Zinnober nichts von den besondern Eigenschaften des
Quecksilbers und Schwefels gefunden wird. St. Mill selbst hilt es fiir erwie-
sen, dass Fille von beiderlei Art auf dem Gebiete der innern Erscheinungen
eintreten. Zuweilen sei ein Process dem mechanischen, zuweilen aber dem
chemischen Zusammenwirken analog. Denn es komme vor, dass mehrere
Vorstellungen in der Art zu einer verschmelzen, dass sie nicht mehr als viele

8 Die Empfindungen sind zwar auch psychische Zustinde. Allein offenbar ist ihre
Aufeinanderfolge dieselbe wie die der in ihnen vorgestellten physischen Phino-
mene. Und fiir diese, so weit sie von der physischen Reizung der Sinnesorgane
abhingt, hat der Naturforscher die Gesetze festzustellen.
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sondern als eine einzige und ganz anders geartete Vorstellung erscheinen. So
entwickele sich z. B. die Vorstellung der Ausdehnung und des Raums mit
drei Dimensionen aus den Empfindungen des Muskelsinns.

Hieran kniipfen sich nun eine Reihe neuer Untersuchungen. Insbeson-
dere wird es sich fragen, ob der Zustand des Glaubens’, und ebenso, ob
der Zustand des Begehrens ein Fall von psychischer Chemie, ein Ergebniss
verschmelzender Vorstellungen sei. Vielleicht, meint Mill, sei diese Frage
zu verneinen. Wie sie aber auch immer etwa affirmativ entschieden werde,
jedenfalls sei sicher, dass sich hier ganz andere Gebiete erdffnen. Und so
ergebe sich denn die neue Aufgabe, die Gesetze der Succession dieser Phi-
nomene, seien sie nun aus psychisch-chemischen Processen hervorgegangen
oder nicht, auf Grund besonderer Beobachtungen zu ermitteln. In Betreff
des Glaubens werde zu erforschen sein, welchen Glauben wir unmittelbar
haben; und weiter, nach welchen Gesetzen ein Glauben den andern erzeuge;
und nach welchen Gesetzen eine Thatsache, mit Recht oder Unrecht, als
Beweis fiir eine andere angeschen werde. In Betreff des Begehrens aber
werde es vor Allem Aufgabe sein, zu untersuchen, welche Gegenstinde wir
urspriinglich und von Natur begehren; und weiter dann, die Ursachen zu
bestimmen, welche uns urspriinglich gleichgiiltige oder sogar unangenehme
Dinge zu begehren veranlassen.

Zu dem Allen kommt dann noch ein anderes und reiches Feld, auf wel-
chem die psychologische Forschung sich mehr als anderwirts mit der physio-
logischen zu verflechten beginnt. Der Psychologe hat nach Mill auch die Auf-
gabe, zu untersuchen, in wie weit die Erzeugung eines psychischen Zustandes
durch den andern von einem nachweisbaren physischen Zustande beeinflusst
werde. Ein dreifacher Grund fiir die verschiedene Empfinglichkeit verschie-
dener Menschen fiir dieselben psychischen Ursachen sei denkbar. Sie konne
urspriingliche und letzte Thatsache, sie kénne die Folge der Geschichte sei-
nes fritheren inneren Lebens, und sie konne die Folge einer verschiedenen
physischen Organisation sein. Der sorgfiltig priifende Blick, meint er, werde
erkennen, dass der Charakter eines Menschen seinem bei weitem grosseren
Theile nach in Erziehung und dussern Umstinden seine adiquate Erklirung
finde. Der Rest aber werde selbst wieder in weitem Umfange nur mittelbar in
organischen Unterschieden gegriindet sein. Und offenbar gilt dies in Wahr-

9 Ich folge den Uebersetzern, indem ich belief durch Glauben wiedergebe, obwohl
der Ausdruck insofern nicht ganz entsprechend ist, als belief, wie Mill es gebraucht,
jeden Zustand einer Ueberzeugung oder Meinung, und das Wissen ebensogut als
das Glauben im gewdhnlichen Sinne in sich begreift.
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heit nicht bloss von der Neigung zum Misstrauen, die man bei Tauben, der
Liisternheit, die man bei Blindgebornen, und der Reizbarkeit, die man bei
Missgestalteten zu bemerken pflegt, sondern ebenso in noch vielen andern
und minder leicht zu begreifenden Fillen. Bleiben nun auch, wie Mill zuge-
steht, noch andere Erscheinungen, wie namentlich die Instincte, welche nicht
anders als unmittelbar aus der besondern Organisation erkldrbar sind, so
sehen wir doch, wie der Psychologie auch als Ethologie, d. h. als Darlegung
der Gesetze der Charakterbildung, ein weites Feld gesichert ist.

Dies etwa ist der Ueberblick tiber die psychologischen Probleme, welchen
uns einer der bedeutendsten Vertreter der ausschliesslich phinomenalen
Wissenschaft von seinem Standpunkte gibt. Und wirklich geschieht durch
die verinderte Fassung und nach der Ansicht, die zu ihr fithre, in allen die-
sen Beziehungen der Psychologie kein Eintrag. Ja den Fragen, die ]. St. Mill
aufstellt, und denen, welche in ihnen eingeschlossen liegen, liessen sich wohl
noch andere von nicht geringerer Bedeutung beifiigen. An grossen Aufgaben
fehlt es also den Psychologen dieser Schule nicht, und es zihlen zu ihr in
unsern Tagen Minner, die vor Andern um die Fortentwickelung der Wis-
senschaft sich verdient machen.

Nichtsdestoweniger scheint e/ze Frage wenigstens ausgeschlossen, und diese
von solcher Wichtigkeit, dass ihr Mangel allein eine empfindliche Liicke zu
lassen droht. Gerade die Untersuchung, welche die iltere Psychologie als ihre
vornehmste Aufgabe betrachtete, gerade die Frage, welche zuerst zu psycho-
logischer Forschung anregte, scheint bei einer solchen Anschauung nicht fer-
ner aufgeworfen werden zu diirfen. Ich meine die Frage tiber die Fortdauer
nach dem Tode. Wer Platon kennt, der weiss, wie die Begierde, sich hieriiber
der Wahrheit zu versichern, ihn vor allem Andern in dieses Gebiet hinein-
fihrte. Sein Phidon ist ihr geweiht, und andere Dialoge, sei es Phidrus,
sei es Timdus oder Republik, nehmen wieder und wieder auf sie Riicksicht.
Und bei Aristoteles tritt dasselbe hervor. Zwar wenig ausfiihrlich legt er seine
Griinde fiir die Unsterblichkeit dar. Aber der wiirde fehlen, welcher hieraus
schliessen wollte, es sei ihm die Frage von minderem Gewichte gewesen. In
der Logik, wo ihm die Lehre vom apodiktischen oder wissenschaftlichen
Beweise nothwendig die bedeutendste sein musste, dringt er doch, in auffal-
lendem Gegensatze zu andern, breitgedehnten Erérterungen, in den zweiten
Analytiken sie auf wenigen Seiten zusammen. In der Metaphysik spricht er
von der Gottheit nur in wenigen, kurzen Absitzen des letzten Buches'. Und

10 Ich meine natiirlich das Buch A.
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doch galt ihm diese Betrachtung ausgesprochen als Hauptsache, so zwar,
dass er der ganzen Wissenschaft neben den Namen der Weisheit und ersten
Philosophie geradezu auch den der Theologie beilegte. So handelt er denn
auch in den Biichern von der Seele von dem Geiste im Menschen und sei-
ner Unsterblichkeit, selbst da, wo er ihrer mehr als voriibergehend erwihnt,
nur in dusserster Kiirze. Dass sie ihm aber doch als der vor Allem wichtige
Gegenstand der Psychologie erschienen, zeigt deutlich die Zusammenstel-
lung der psychologischen Fragen am Anfange des Werkes. Da héren wir, es
sei die Sache des Psychologen, vor Allem nach dem, was die Seele sei, dann
nach ihren Eigenthiimlichkeiten zu forschen, von denen einige ihr und nicht
dem Leibe anzuhaften, also geistig scheinen; und ferner, er habe zu unter-
suchen, ob die Seele zusammengesetzt aus Theilen, oder ob sie einfach sei,
und ob alle Theile kérperliche Zustinde seien, oder einige nicht, in welchem
Falle ihre Unsterblichkeit gesichert sei. Die mannigfachen Aporieen, welche
sich an die Aufwerfung dieser Fragen kniipfen, zeigen, dass wir hier auf den
Punkt gestossen sind, der am Meisten die Wissbegierde des grossen Denkers
beschiftigte. Auf diese Aufgabe also hat sich zuerst die Psychologie geworfen,
sie hat ihr den Anstoss zur Entwickelung gegeben. Und gerade sie scheint
jetzt, wenigstens auf dem Standpunkte derer, welche die Psychologie als Wis-
senschaft von der Seele leugnen, gefallen und unméglich geworden. Denn
gibt es keine Seele, so kann von einer Unsterblichkeit der Seele natiirlich
nicht die Rede sein.

Dies scheint so unmittelbar einleuchtend, dass man sich nicht wundern
kann, wenn es von Anhingern der hier entwickelten Auffassung, wie z. B.
von A. Lange, als etwas Selbstverstindliches hingestellt wird"'. Und so bote
sich in der Psychologie ein dhnliches Schauspiel wie auf dem Gebiete der
Naturwissenschaft. Das Streben des Alchymisten, Gold durch Mischung zu
erzeugen, hat zuerst zu chemischen Forschungen getrieben. Aber die aufge-
blithte Wissenschaft hat darauf als auf etwas Unmégliches verzichtet. Und
nur etwa in der Weise, wie in der bekannten Parabel die Verheissung des ster-
benden Vaters, hat sich auch hier den Erben fritherer Forscher die Voraussage
der Vorfahren erfillt. Die S6hne gruben fleissig den Weinberg um, in wel-
chem sie den Schatz verborgen glaubten, und wenn sie das verscharrte Gold
nicht fanden, so erwuchs ihnen anderes in den Friichten des wohldurchar-
beiteten Bodens. Achnlich also erging es den Chemikern, und dhnlich wiirde
es auch den Psychologen ergehen. Die Frage nach der Unsterblichkeit wire

11 Geschichte des Materialismus, 1. Aufl. S. 239.
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von der fortgeschrittenen Wissenschaft preis zu geben, aber das kénnte man
sich zum Troste sagen, dass der aus der Begierde nach Unméglichem ent-
sprungene Eifer zur Losung anderer Fragen gefiihrt habe, denen eine wahre
und weit tragende Bedeutung nicht abgesprochen werden kann.

Dennoch — wer méchte es leugnen — wiren wir hier nicht ganz in dem
gleichen Falle. Fiir die Traume des Alchymisten hat die Wirklichkeit einen
hoheren Ersatz geboten. Fiir die Hoffnungen eines Platon und Aristoteles,
tiber das Fortleben unseres bessern Theiles nach der Auflosung des Leibes
Sicherheit zu gewinnen, wiirden dagegen die Gesetze der Association von
Vorstellungen, der Entwickelung von Ueberzeugungen und Meinungen und
des Keimens und Treibens von Lust und Liebe alles Andere, nur nicht eine
wahre Entschidigung sein. Der Verlust erschiene darum hier bei Weitem
beklagenswerther. Und wenn wirklich der Unterschied der beiden Anschau-
ungen die Aufnahme oder den Ausschluss der Frage nach der Unsterblichkeit
besagte, so wire er fiir die Psychologie ein iiberaus bedeutender zu nennen,
und ein Eingehen in die metaphysische Untersuchung tiber die Substanz als
Trégerin der Zustinde unvermeidlich.

Indessen, so scheinbar die Nothwendigkeit der Beschrinkung des For-
schungsgebietes nach dieser Seite ist, so ist sie doch vielleicht nicht mehr als
scheinbar. David Hume hat sich seiner Zeit mit aller Entschiedenheit gegen
die Metaphysiker erklirt, welche eine Substanz als Trdgerin der psychischen
Zustinde in sich zu finden behaupteten. ,Ich fiir mein Theil®, sagt er, ,wenn
ich recht tief in das, was ich mich selbst nenne, eingehe, stosse immer auf die
eine oder andere besondere Wahrnehmung von Hitze oder Kilte, Licht oder
Schatten, Liebe oder Hass, Schmerz oder Lust. Nie, so oft ich es auch ver-
suche, kann ich meiner selbst habhaft werden ohne eine Vorstellung, und nie
kann ich etwas entdecken ausser der Vorstellung. Sind meine Vorstellungen fiir
irgend welche Zeit aufgehoben, wie bei gesundem Schlafe, so kann ich eben
so lange nichts von mir selbst verspiiren, und man konnte in Wahrheit sagen,
dass ich gar nicht bestehe.“ Wenn gewisse Philosophen sich selbst als etwas
Einfaches und Beharrendes wahrzunehmen behaupten, so will er nicht wider-
sprechen, aber von sich und von jedermann (diese Sorte von Metaphysikern
allein ausgenommen) ist er {iberzeugt, ,dass sie nichts sind als ein Biindel von
verschiedenen Vorstellungen, die mit unsiglicher Schnelligkeit auf einander
folgen und in bestindigem Flusse und ununterbrochener Bewegung sind“'*.
Wir sehen also, Hume zihlt unzweideutig genug zu den Gegnern der Seelen-

12 Treatise of Human Nature P. IV Sect. 6.
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substanz. Nichtsdestoweniger bemerkt derselbe Hume, dass die simmtlichen
Beweise fiir die Unsterblichkeit bei einer Anschauung wie der seinigen noch
ganz dieselbe Kraft besitzen, wie bei der entgegengesetzten und hergebrachten
Annahme. A. Lange freilich” nimmt diese Aeusserung fiir Spott, und er mag
hierin um so eher Recht haben, als Hume bekanntlich auch anderwirts die
Waffe boshafter Ironie nicht verschmihte'4. Allein das, was Hume sagt, ist
keine so offenbare Licherlichkeit, wie es Lange und vielleicht auch ihm selbst
diinken mochte. Denn wenn auch der, welcher die Seelensubstanz leugnet,
von einer Unsterblichkeit der Seele im eigentlichen Sinne selbstverstindlich
nicht reden kann, so ist es doch durchaus nicht richtig, dass die Unsterblich-
keitsfrage durch die Leugnung eines substantiellen Trigers der psychischen
Erscheinungen allen Sinn verliert. Dies wird sofort einleuchtend, wenn man
bedenkt, dass, mit oder ohne Seelensubstanz, ein gewisser Fortbestand unseres
psychischen Lebens hier auf Erden jedenfalls nicht geleugnet werden kann.
Verwirft einer die Seelensubstanz, so bleibt ihm nur die Annahme tbrig,
dass es zu einem Fortbestande wie diesem eines substantiellen Trigers nicht
bediirfe. Und die Frage, ob unser psychisches Leben etwa auch nach der Zer-
storung unserer leiblichen Erscheinung fortbestehen werde, wird darum fiir
ihn ebensowenig wie fiir Andere sinnlos sein. Es ist eigentlich eine bare Incon-
sequenz, wenn Denker dieser Richtung die Frage nach der Unsterblichkeit
auch in dieser, ihrer wesentlichen Bedeutung, in welcher sie allerdings besser
Unsterblichkeit des Lebens als Unsterblichkeit der Seele zu nennen ist, auf die
angegebenen Griinde hin verwerfen.

Dies hat recht wohl J. St. Mill erkannt. In der frither angefiithrten Stelle
seiner Logik fanden wir die Frage nach der Unsterblichkeit zwar nicht unter
den von der Psychologie zu behandelnden Fragen aufgefiihrt. Aber an einem
andern Orte, in seinem Werke tiber Hamilton, hat er denselben Gedanken,
den wir hier aussprachen, mit aller Klarheit entwickelt®.

13 Gesch. d. Mater. S. 239.

14 A. Bain sagt von ihm: ,Er war ein Mann, der eben so sehr schriftstellerische Wir-
kung als philosophische Forschung liebte, so dass man nicht immer weiss, ob das,
was er sagt, ernsthaft gemeint sei.“ Mental Science 3. ed. p. 207.

15 Examination of Sir W. Hamilton’s Philosophy Ch. XII. ,,Was die Unsterblichkeit
angeht, so ist es eben so leicht zu denken, dass eine Kette von Thatsachen des
Bewusstseins sich in’s Unendliche verlingern kénne, als zu denken, dass eine Subs-
tanz immerdar fortfahre zu existiren; und ein Beweis, der fiir die eine Theorie gut
ist, wird es auch fiir die andere sein.“



34 BucH I. D1 PSYCHOLOGIE ALS WISSENSCHAFT.

Ebenso ist in Deutschland gegenwirtig kaum ein Denker von Bedeutung,
welcher seine Verwerfung der substantiellen Tréger fiir psychische wie phy-
sische Zustinde so oft und unumwunden ausgesprochen hitte wie Th. Fech-
ner. In seiner Psychophysik und in seiner Atomenlehre und in anderen seiner
Schriften tritt die Polemik dagegen bald ernst bald launig auf. Aber nichts-
destoweniger bekennt er unumwunden seinen Glauben an die Unsterblich-
keit. Und so zeigt es sich denn, dass, wenn einer die metaphysische Ansicht
annihme, welche neuere Denker dazu bewog, die Begriffsbestimmung der
Psychologie als Wissenschaft von den psychischen Phinomenen an die Stelle
der ilteren, als Wissenschaft von der Seele, treten zu lassen, auch nach die-
ser Seite keine Verengung des Gebietes, und {iberhaupt kein wesentlicher
Nachtheil fiir die Psychologie sich ergeben wiirde.

Doch ohne eingehende metaphysische Untersuchung diese Ansichtanneh-
men scheint ebenso unstatthaft als sie ungepriift verwerfen. Wenn angese-
hene Minner die substantiellen Triger der Erscheinungen anzweifeln und
leugnen, so standen und stehen ihnen andere grosse Namen entgegen, wel-
che an ihnen festhalten. Mit Aristoteles und Leibnitz stimmt hier H. Lotze
und selbst unter den englischen Empirikern unserer Tage Herbert Spencer
zusammen'®. Und dass das Aufgeben der Substanz als Trigers der Erschei-
nungen namentlich auf psychischem Gebiete nicht frei von Schwierigkeit
und Dunkel sei, hat in seiner Schrift gegen Hamilton'” selbst J. St. Mill mit
der ihm eigenen Offenheit anerkannt. Wenn also die neue Begriffsbestim-
mung der Psychologie ebenso untrennbar mit der neuen, wie die iltere mit
der dlteren metaphysischen Lehre zusammenhinge, so wiirden wir entweder
nach einer dritten zu forschen oder in die gefiirchteten Abgriinde der Meta-
physik hinabzusteigen uns genothigt sehen.

Zum Gliick ist das Gegentheil der Fall. Die neue Erklirung des Namens
Psychologie enthilt nichts, was nicht auch von den Anhingern der ilteren
Schule angenommen werden miisste. Denn mag es eine Seele geben oder
nicht, die psychischen Erscheinungen sind ja jedenfalls vorhanden. Und der
Anhinger der Seelensubstanz wird nicht leugnen, dass alles, was er in Bezug
auf die Seele feststellen konne, auch eine Bezichung zu den psychischen
Erscheinungen habe. Es steht also nichts im Wege, wenn wir, statt der
Begriffsbestimmung der Psychologie als Wissenschaft von der Seele, die jiin-
gere uns eigen machen. Vielleicht sind beide richtig. Aber der Unterschied

16 Vgl. seine First Principles.
17 Exam. of Sir W. Ham. Philos. Ch. XII.
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bleibt dann bestehn, dass die eine metaphysische Voraussetzungen enthilt,
von welchen die andere frei ist, dass diese von entgegengesetzten Schulen
anerkannt wird, wihrend die erste schon die besondere Farbe einer Schule
an sich trigt, dass also die eine uns allgemeiner Voruntersuchungen enthebt,
zu welchen die andere uns verpflichten wiirde. Und indem so die Annahme
der jiingeren Fassung uns die Arbeit vereinfacht, gewihrt sie noch einen
anderen Vortheil als den der Erleichterung der Aufgabe. Jede Ausscheidung
einer gleichgiiltigen Frage ist als Vereinfachung auch Verstirkung. Sie zeigt
die Ergebnisse der Forschung von wenigeren Vorbedingungen abhingig und
fithrt so mit grosserer Sicherheit zur Ueberzeugung hin.

Wir erkldren also in dem oben angegebenen Sinne die Psychologie fiir die
Wissenschaft von den psychischen Erscheinungen. Die vorausgegangenen Eror-
terungen scheinen geeignet, eine solche Begriffsbestimmung der Hauptsache
nach deutlich zu machen. Was in dieser Hinsicht noch fehlt, wird die spitere
Untersuchung tiber den Unterschied der psychischen und physischen Phi-

nomene erganzen.

§. 3. Wenn Jemand das Werthverhiltniss des hier umschriebenen Wissens-
gebietes gegeniiber dem der Naturwissenschaft feststellen und dabei einzig
und allein den Maassstab der Theilnahme anlegen wollte, welche die eine
und andere Forschung heutzutage zu finden pflegt, so wiirde die Psychologie
wohl tief in den Schatten gestellt erscheinen. Anders dagegen, wenn einer die
Ziele, welche die eine, und die, welche die andere Wissenschaft verfolgt, ver-
gleichend ins Auge fasst. Wir haben gesehen, von welcher Art die Erkennt-
niss ist, welche der Naturforscher zu erringen vermag. Die Phinomene des
Lichtes, des Schalles, der Wirme, des Ortes und der 6rtlichen Bewegung,
von welchen er handelt, sind nicht Dinge, die wahrhaft und wirklich beste-
hen. Sie sind Zeichen von etwas Wirklichem, was durch seine Einwirkung
ihre Vorstellung erzeugt. Aber sie sind desshalb kein entsprechendes Bild
dieses Wirklichen, und geben von ihm nur in sehr unvollkommenem Sinne
Kenntniss. Wir konnen sagen, es sei etwas vorhanden, was unter diesen und
jenen Bedingungen Ursache dieser und jener Empfindung werde; wir kon-
nen auch wohl nachweisen, dass dihnliche Verhiltnisse wie die, welche die
riumlichen Erscheinungen, die Grossen und Gestalten zeigen, darin vor-
kommen miissen. Aber dies ist dann auch Alles. An und fiir sich tritt das,
was wahrhaft ist, nicht in die Erscheinung, und das, was erscheint, ist nicht
wahrhaft. Die Wahrheit der physischen Phinomene ist, wie man sich aus-
driickt, eine bloss relative Wahrheit.
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Anderes gilt von den Phinomenen der inneren Wahrnehmung. Diese sind
wahr in sich selbst. Wie sie erscheinen — dafiir biirgt die Evidenz, mit der sie
wahrgenommen werden — so sind sie auch in Wirklichkeit. Wer koénnte also
leugnen, dass hierin ein grosser Vorzug der Psychologie vor der Naturwissen-
schaft zu Tage trete?

Noch in einer andern Hinsicht ist der hohe theoretische Werth der psy-
chologischen Erkenntniss einleuchtend. Nicht bloss mit der Weise der
Erkennbarkeit, auch mit der Wiirde des Gegenstandes wichst die Wiirde
der Wissenschaft. Und die Erscheinungen, deren Gesetze der Psychologe
erforscht, zeichnen sich nicht allein dadurch vor den physischen aus, dass
sie in sich selbst wahr und wirklich sind, auch an Schénheit und Erhaben-
heit sind sie unvergleichlich ihnen tiberlegen. Der Farbe und dem Klange,
der Ausdehnung und Bewegung steht hier die Empfindung und Phantasie,
das Urtheil und der Willen entgegen, mit all der Grossartigkeit, zu welcher
sie sich in den Ideen des Kiinstlers, in der Forschung des grossen Denkers
und in der Selbsthingabe des Tugendhaften entfalten. Hier also zeigt sich in
neuer Weise, wie die Aufgabe des Psychologen der des Naturforschers gegen-
tiber die hohere ist.

Auch das ist richtig, dass das uns Eigene mehr als das Fremde auf unsere
Theilnahme Anspruch macht. Die Ordnung und Entstehung unseres Son-
nensystems sind wir mehr als die einer fernen Gruppe himmlischer Gestirne
zu erkennen begierig. Die Geschichte unseres Landes und unserer Viter
zieht mehr unsere Aufmerksamkeit auf sich als die eines Volkes, zu welchem
engere Bezichungen uns fehlen. Und auch dies ist ein Grund, welcher der
Wissenschaft von den psychischen Phinomenen tiberwiegenden Werth ver-
leiht. Denn sie sind das, was uns am Meisten eigen ist. Manche Philosophen
haben das Ich geradezu als eine Gruppe psychischer Phinomene, andere als
den substantiellen Triger einer solchen Gruppe bezeichnet. Und der gemeine
Sprachgebrauch sagt von den physischen Verinderungen, dass sie ausser uns,
von den psychischen, dass sie 7z uns stattfinden.

Das sind sehr einfache Betrachtungen, die Jeden leicht von der hohen
theoretischen Bedeutung des psychologischen Erkenntnissgebietes tiberzeu-
gen konnen. Aber auch an praktischer Wichtigkeit — und das ist, was viel-
leicht mehr verwundern diirfte — stehen ihre Fragen den Fragen, welche die
Naturwissenschaft beschiftigen, nicht nach. Ja auch in dieser Hinsichrt ist
schwerlich ein anderer Wissenszweig ihr gleichzustellen, wenn er nicht etwa
insofern auf dieselbe Beachtung Anspruch hat, als er, damit man zu ihr sich
erschwinge, als unentbehrliche Sprosse beniitzt werden muss.
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Nur ganz fliichtig weise ich darauf hin, wie in der Psychologie die Wur-
zeln der Aesthetik liegen, die unfehlbar bei vollerer Entwickelung das Auge
des Kiinstlers kliren und seinen Fortschritt sichern wird. Auch das sei nur
mit einem Worte beriihrt, dass die wichtige Kunst der Logik, von der ein
Fortschritt tausend Fortschritte in der Wissenschaft zur Folge hat, in ganz
dhnlicher Weise aus der Psychologie ihre Nahrung zieht. Aber die Psycholo-
gie hat auch die Aufgabe, die wissenschaftliche Grundlage einer Erzichungs-
lehre, des Einzelnen wie der Gesellschaft, zu werden. Mit Aesthetik und
Logik erwachsen auch Ethik und Politik auf ihrem Felde. Und so erscheint
sie als Grundbedingung des Fortschrittes der Menschheit gerade in dem, was
vor Allem ihre Wiirde ausmacht. Ohne Anwendung der Psychologie wird die
Fiirsorge des Vaters sowohl als die des staatlichen Lenkers ein unbeholfenes
Tasten bleiben. Und da bisher noch niemals in einer griindlichen Weise psy-
chologische Lehrsitze auf staatlichem Gebiete zur Anwendung gekommen
sind, ja da die Hirten der Vélker fast ausnahmslos in voller Unkenntniss iiber
sie sich befunden haben, so diirfte man wohl mit Platon und mit manchem
Denker auch unserer Tage sagen, dass, so hoher Ruhm auch einzelnen zu
Theil wurde, ein eigentlich grosser Staatsmann noch nie in der Geschichte
aufgetreten ist. Hat es doch auch vor einer griindlichen Anwendung der
Physiologie in der Heilkunst an beriihmten Aerzten keineswegs gefehlt, und
grosses Vertrauen haben sie errungen, und staunenswerthe Curen werden
von ihnen berichtet. Aber dass es vor mehr als etlichen Decennien einen
wirklich grossen Arzt gegeben habe, das wird darum nicht weniger jeder
Kenner der Medicin heute als etwas Unmogliches verneinen. Sie waren alle
blinde Empiriker, mehr oder minder geschickt, und mehr oder minder vom
Gliicke begiinstigt. Aber was ein einsichtiger und gebildeter Arzt sein soll,
das waren sie nicht, das konnten sie nicht sein. Aehnliches wird denn auch
bis zum heutigen Tage von unseren Staatsminnern gelten miissen. Und wie
sehr auch sie blosse blinde Empiriker sind, das zeigt sich jedesmal, wenn
ein ausserordentliches Ereigniss plotzlich die politische Sachlage dndert, und
deutlicher noch, wenn einer in ein fremdes Land mit fremden Verhiltnissen
verpflanzt wird. Von ihren empirisch erworbenen Maximen verlassen, zeigen
sie sich dann vollig unfihig und rathlos.

Wie viele Uebelstinde konnten nicht, wie beim Einzelnen so in der
Gesellschaft, beseitigt werden bald durch eine richtige psychologische Dia-
gnose bald durch die Erkenntniss der Gesetze, nach welchen ein psychischer
Zustand sich verindern lisst! Was fiir einen geistigen Kraftzuwachs wiirde
nicht schon dadurch allein die Menschheit erlangen, wenn die letzten psy-
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chischen Grundbedingungen der verschiedenen Anlagen, zum Dichter, zum
Forscher, zum praktisch tiichtigen Manne, durch psychologische Analyse
mit Sicherheit und Vollstindigkeit ermittelt wiren, so dass man den Baum
nicht erst an den Friichten, sondern schon an dem ersten aufkeimenden
Blittchen erkennen und sofort in eine Lage, die seiner Natur entspricht,
versetzen konnte! Denn jene Leistungen selbst sind sehr zusammengesetzte
Erscheinungen und spite Ergebnisse von Kriften, deren urspriingliches
Wirken in der That von vorn herein so wenig das spitere, wie die Gestalt
des ersten Keimblittchens die der Frucht des Baumes ahnen lisst. Dabei
bleibt aber der Zusammenhang in dem einen wie in dem andern Falle in
gleicher Weise ein gesetzmissiger, und was dort die Botanik, miisste darum
hier eine geniigend entwickelte Psychologie in dhnlicher Weise voraussagen
kénnen. So also und in tausendfach anderer Weise noch wiirde ihr Einfluss
der segensreichste werden. Und sie allein wiirde vielleicht im Stande sein, die
Mittel gegen jenen Verfall an die Hand zu geben, durch den wir von Zeit
zu Zeit eine sonst stetig aufsteigende Entwickelung der Cultur in trauriger
Weise unterbrochen sehen. Man hat lingst und mit Recht bemerke, dass
die oft gebrauchten metaphorischen Ausdriicke ,gealterte Nation®, ,geal-
terte Civilisation“ nicht eigentlich treffend seien, da, wihrend der Organis-
mus sich nur unvollkommen erneuere, die Gesellschaft in jedem folgenden
Geschlechte vollkommen sich verjiinge; nur von Krankheiten der Volker und
Zeiten diirfe man reden. Aber es sind dies Krankheiten, die bisher immer
periodisch aufgetreten sind und wegen mangelnder Kunst der Aerzte regel-
missig zum Tode fiihrten, so dass, wie auch immer die eigentlich wesentliche
Verwandtschaft fehlen mag, die Achnlichkeit der dusseren Erscheinung mit
der des Alterns unleugbar ist.

Man sieht, dass ich der psychischen Wissenschaft keine geringen prak-
tischen Aufgaben stelle. Aber ist es denkbar, dass sie wirklich jemals auch
nur Anniherndes leisten werde? Der Zweifel daran scheint wohlgegriindet.
Ja dadurch, dass sie bis heute und durch Jahrtausende hindurch so viel wie
nichts dafiir geleistet hat, mochte Mancher sich zu dem sichern Schluss
berechtigt glauben, dass sie die praktischen Interessen der Menschheit auch
in alle Zukunft wenig férdern werde.

Allein die Antwort auf diesen Einwurf liegt nicht fern. Sie ergibt sich aus
einer einfachen Erwigung der Stellung, welche die Psychologie in der Reihe
der Wissenschaften einnimmt.

Die allgemeinen theoretischen Wissenschaften bilden eine Art Scala, bei

welcher jede hohere Stufe auf der Grundlage der niederen sich erhebt. Die
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hoherstehende Wissenschaft betrachtet mehr verwickelte, die niedere ein-
fachere Phinomene, und diese gehen mit in jene Verwickelung ein. So hat
der Fortschritt der hoherstehenden natiirlich den der niederen Wissenschaft
zur Voraussetzung, und jene wird daher selbstverstindlich, abgesehen von
gewissen schwachen empirischen Vorbereitungen, spiter als diese zur Ent-
wickelung gelangen. In jenen Zustand der Reife insbesondere, in welchem
sie sich fiir die Bediirfnisse des Lebens fruchtbar erweisen kann, wird sie
nicht gleichzeitig mit ihr treten kénnen. So sah man die Mathematik schon
lange in praktischer Anwendung verwerthet, wihrend die Physik noch
immer schlummernd in der Wiege lag und nicht das geringste Zeichen von
der spiter so glinzend bewihrten Befihigung gab, den Bediirfnissen und
Wiinschen des Lebens dienstbar zu werden. Und wiederum war die Phy-
sik schon lange zu Ansehen und mannigfacher Verwendung gelangt, als die
Chemie durch Lavoisier den ersten festen Punkt entdeckte, auf den sie nach
wenigen Decennien sich stiitzte, um, wenn nicht die Erde, doch den Anbau
der Erde und mit ihm so manche andere Sphire praktischer Thitigkeit aus
den Angeln zu heben. Wiederum hatte die Chemie schon manches schone
Ergebniss erzielt, wihrend die Physiologie noch nicht zum Leben erwacht
war. Und man braucht nicht viele Jahre riickwirts zu zihlen, um fiir sie
die Anfinge einer erfreulicheren Entwickelung zu finden, an die sich dann
ebenfalls sofort Versuche fiir eine praktische Verwerthung kniipften; unvoll-
kommen vielleicht, aber immerhin bereits geniigend um zu zeigen, dass nur
von ihr eine Wiedergeburt der Heilkunst zu erwarten ist. Dass die Physio-
logie so spit sich entwickelte, erklirt sich leicht. Sind doch ihre Phinomene
viel zusammengesetzter als die der fritheren Wissenschaften und stehen in
Abhingigkeit von ihnen, wie die der Chemie zu denen der Physik und die
der Physik zu denen der Mathematik selbst wieder im Abhingigkeitsverhilt-
nisse stehen. Aber eben so leicht wird es sich dann begreifen lassen, warum
die Psychologie bisher keine reicheren Friichte trug. Wie die physicalischen
Phinomene unter dem Einflusse der mathematischen Gesetze, die che-
mischen unter dem Einflusse der physicalischen, und die der Physiologie
unter dem Einflusse von ihnen allen stehen: so sind wieder die psycholo-
gischen Phinomene von den Gesetzen der Krifte beeinflusst, welche ihnen
die Organe bilden und erneuern. Wer also auch gar nichts von dem Zustande
der bisherigen Psychologie durch unmittelbare Erfahrung wiisste und nur
die Geschichte der anderen theoretischen Wissenschaften und das jugendli-
che Alter der Physiologie, ja selbst der chemischen Wissenschaft kennte, der
wiirde, ohne in psychologischen Dingen Skeptiker zu sein, mit Sicherheit
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behaupten kénnen, dass die Psychologie noch nichts oder doch nur dusserst
Weniges geleistet und hochstens erst in neuester Zeit einen Ansatz zu krif-
tigerer Entwickelung gezeigt haben werde. Dass die wesentlichsten Friichte,
die sie etwa fiir das praktische Leben tragen kann, alle erst einer spiteren
Zeit angehorten, wire hierin mit ausgesprochen. So wiirde er denn, wenn er
dann die Augen auf die Geschichte der Psychologie richtete, in ihrer bishe-
rigen Unfruchtbarkeit nichts Anderes sehen, als was er erwartet hitte, und
in keiner Weise zu einem ungiinstigeren Urtheil tiber ihre kiinftigen Erfolge
sich veranlasst finden.

Wir sehen, der bisherige zuriickgebliebene Zustand der Wissenschaft
erscheint als Nothwendigkeit, auch wenn die Méglichkeit einer spiteren
reichen Entwickelung nicht bezweifelt wird. Und dass diese Moglichkeit
besteht, beweist der gliickliche, wenn auch schwache Anfang, den sie bereits
wirklich genommen hat. Wird einmal ein gewisses Maass moglicher Ent-
wickelung erreicht sein, so werden aber auch praktische Folgen nicht aus-
bleiben. Beim Einzelnen und mehr noch bei Massen, bei welchen unbere-
chenbare hemmende und férdernde Umstinde ihre Ausgleichung finden,
werden die psychologischen Gesetze eine sichere Grundlage des Handelns
bilden.

Hienach diirfen wir mit aller Zuversicht hoffen, dass es an Beidem,
sowohl an der inneren Ausbildung als an der segensreichen Anwendung der
Psychologie, nicht immer fehlen werde. Sind doch die Bediirfnisse, welchen
sie geniigen soll, nachgerade dringend geworden. Die zerriitteten socialen
Zustinde schreien mehr als Unvollkommenheiten in Schifffahre und
Bahnverkehr, in Ackerbau und Gesundheitspflege mit lauter Stimme nach
Abhiilfe. Die Fragen, denen sich ein freies Interesse vielleicht in geringerem
Maasse zugewandt haben wiirde, erzwingen sich die allgemeine Theilnahme.
Viele haben bereits hier die wesentlichste Aufgabe unserer Zeit erkannt. Und
mancher bedeutende Forscher ist zu nennen, der zu diesem Zwecke mit der
Erforschung der psychischen Gesetze und mit Untersuchungen tiber die
Methode der Ableitung und Sicherung praktisch zu verwerthender Folge-
rungen sich beschiftigt.

Es kann unméglich die Aufgabe der National6konomie sein, die eingetre-
tene Verwirrung zu schlichten und den mehr und mehr im Wechselkampfe
der Interessen verlorenen Frieden in die Gesellschaft zuriickzuftihren. Sie ist
mit dabei betheiligt, aber ihr fillt nicht das Ganze noch auch der vorziigliche
Theil der Aufgabe zu. Aber doch kann auch die wachsende Theilnahme, wel-
che dieser praktischen Disciplin geschenkt wird, mit Zeugniss geben fiir das
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Gesagte. J. St. Mill hat in der Einleitung zu seinen Grundsitzen der Nati-
onalokonomie ihr Verhiltniss zur Psychologie beriihrt. Die Unterschiede
hinsichtlich der Hervorbringung und Vertheilung des Vermégens bei ver-
schiedenen Volkern und zu verschiedenen Zeiten, sagt er, hitten theils in
Unterschieden physicalischer Kenntniss ihren Grund, theils aber hitten sie
psychologische Ursachen. ,Insoweit die wirthschaftliche Lage der Nationen
auf den Zustand physicalischer Kenntnisse sich bezieht“, fahrt er fort, ,,ist sie
Gegenstand der Naturwissenschaften und der darauf begriindeten Kiinste.
Insoweit aber die Ursachen moralischer oder psychologischer Art sind, von
Maassregeln und gesellschaftlichen Verhiltnissen oder von Principien der
menschlichen Natur abhingen, gehort ihre Untersuchung nicht der Natur-
wissenschaft, sondern der Ethik und Gesellschaftswissenschaft an und ist
Gegenstand der politischen Ockonomie oder der Volkswirthschaft.*

So scheint es denn unzweifelhaft, dass die Zukunft, und bis zu einem
gewissen Grade vielleicht eine nicht allzuferne Zukunft, der Psychologie
einen bedeutenden Einfluss auf das praktische Leben gestatten werde. Wir
konnten sie, wie auch Andere es gethan, in diesem Sinne als die Wissenschaft
der Zukunft bezeichnen, als diejenige nimlich, der vor allen anderen theo-
retischen Wissenschaften die Zukunft gehort, die mehr als alle die Zukunft
gestalten, und der alle in ihrer praktischen Verwendung sich in Zukunft
unterordnen und dienen werden. Denn dieses wird die Stellung der Psycho-
logie sein, wenn sie einmal erwachsen und zum thitigen Eingreifen befihigt
ist. Aristoteles nannte die Politik die baumeisterliche Kunst, der alle anderen
handlangend dienen. Die Staatskunst aber, um das zu sein, was sie sein soll,
muss, wir haben es gesehen, ebenso den Lehren der Psychologie, wie gerin-
gere Kiinste den Naturwissenschaften, ihr Ohr leihen. Thre Lehre wird, ich
mochte sagen, nur eine verinderte Zusammenordnung und weitere Fortent-
wickelung psychologischer Sitze zur Erzielung eines praktischen Zweckes
sein.

Wir haben ein Vierfaches hervorgehoben, was geeignet schien, die vor-
ziigliche Bedeutung der psychischen Wissenschaft darzuthun: die innere
Wahrheit, so wie die Erhabenheit ihrer Phinomene, die besondere Bezie-
hung dieser Phinomene zu uns, und endlich die praktische Wichtigkeit der
sie beherrschenden Gesetze. Hiezu kommt aber noch das besondere und
unvergleichliche Interesse, welches ihr eigen ist, insofern sie uns tiber unsere
Unsterblichkeit belehrt und hiedurch in einem neuen Sinne die Wissen-
schaft der Zukunft wird. Der Psychologie fillt die Frage tiber die Hoffnung
auf ein Jenseits und auf die Theilnahme an einem vollendeteren Weltzu-
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stande zu. Sie hat, wie bemerke, frith schon Versuche gemacht, die dahin
zielten, und nicht alles, was sie in dieser Richtung unternahm, scheint ohne
Erfolg geblieben. Sollte dieses wirklich der Fall sein, so hitten wir hier ohne
Zweifel ihre hochste theoretische Leistung, die sowohl selbst wieder von den
grossten praktischen Folgen wire, als auch ihren tibrigen theoretischen Leis-
tungen neuen Werth verleihen wiirde. Von allem dem, wofiir die Gesetze
der Naturwissenschaft gelten, scheiden wir, wenn wir das Diesseits verlassen.
Die Gesetze der Gravitation, die Gesetze des Schalles, des Lichtes und der
Electricitit schwinden uns mit den Erscheinungen, fiir welche die Erfahrung
sie festgestellt hat. Die psychischen Gesetze dagegen gelten dort wie hier fiir
unser Leben, so weit dasselbe unsterblich fortbesteht.

Wohl mit Recht hat darum schon Aristoteles im Anfange seiner Schrift
tiber die Seele die Psychologie iiber die andern Wissenschaften erhoben,
obwohl er dabei ausschliesslich auf ihre theoretischen Vorziige Acht hatte.
»Wenn wir, sagt er, ,,zu dem, was edel und ehrwiirdig ist, das Wissen rech-
nen; mehr aber das eine als das andere, sei es, weil seine Schirfe grosser, sei
es, weil sein Gegenstand erhabener und wunderbarer ist: so mochten wir
wohl aus beiden Griinden die Erkenntniss der Seele mit Fug zu den vor-
ziiglichsten Giitern zihlen.“ Dass hier Aristoteles auch der Schirfe nach die
Psychologie andern Wissenschaften iiberlegen nennt, mag freilich Wunder
nehmen. Thm hingt die Schirfe der Erkenntniss mit der Unverginglichkeit
des Gegenstandes zusammen. Das stetig und allseitig Wechselnde entzieht
sich nach ihm der wissenschaftlichen Forschung; das, was am Meisten bleibr,
hat am Meisten bleibende Wahrheit. Wie dem aber auch sei, eine bleibende
bedeutende Wahrheit wenigstens haben den Gesetzen, die der Psychologe
feststellt, auch wir nicht absprechen kénnen.



Zweites Capitel.

Ueber die Methode der Psychologie,
insbesondere die Erfahrung, welche fiir sie die

Grundlage bildet.

§. 1. Die Methode der Psychologie ist der Gegenstand einer ganz vorziig-
lichen Aufmerksamkeit geworden. Und in der That darf man sagen, dass
in dieser Hinsicht keine andere unter den allgemeinen theoretischen Wis-
senschaften so merkwiirdig und lehrreich sei als sie auf der einen und die
Mathematik auf der andern Seite.

Beide verhalten sich zu einander wie entgegengesetzte Pole. Die Mathema-
tik betrachtet die einfachsten, unabhingigsten, die Psychologie die abhingigs-
ten und verwickeltsten Phinomene. Die Mathematik zeigt darum in fasslicher
Klarheit die Grundcharaktere jedes wahrhaft wissenschaftlichen Forschens.
Nirgends kann man besser die erste deutliche Anschauung von Gesetz, Ablei-
tung, Hypothese und vielen andern wichtigen logischen Begriffen gewinnen
als bei ihr. Und es war ein Zug des Genies, wenn Pascal zur Mathematik sich
wandte, um bessere Einsicht in gewisse Grundbegriffe der Logik sich zu ver-
schaffen und, Wesentliches von Unwesentlichem scheidend, die hier entstan-
dene Verwirrung zu losen. Die Psychologie auf der andern Seite zeigt allein
den ganzen Reichthum, zu welchem die wissenschaftliche Methode sich ent-
faltet, indem sie den mehr und mehr verwickelten Erscheinungen der Reihe
nach sich anzupassen sucht. Beide zusammen werfen ein helles Licht auf alle
Weisen der Forschung, die in den vermittelnden Wissensgebieten zur Anwen-
dung kommen. Der Unterschied, den jede folgende gegen die vorangegangene
zeigt, und der Grund ihrer abweichenden Eigenthtimlichkeit, das Wachsen der
Schwierigkeit im Verhltniss zur grosseren Verwicklung der Phinomene, aber
auch das gleichzeitige Wachsen der Hiilfsmittel, welches in gewissem Maasse
wenigstens der Zunahme der Schwierigkeit das Gleichgewicht hilt, — das alles
tritt natiirlich am Deutlichsten dann hervor, wenn man das erste und letzte
Glied der fortlaufenden Kette vergleichend einander gegeniiberstellt.

Freilich wiirde die Fiille des Lichtes eine grossere sein, wenn die Methode
der Psychologie in sich selbst klarer erkannt und vollkommner ausgebildet



44 BucH I. D1 PSYCHOLOGIE ALS WISSENSCHAFT.

wire. Und in dieser Hinsicht bleibt noch Vieles zu thun {ibrig, da mit dem
Fortschreiten der Wissenschaft auch das wahre Verstindniss ihrer Methode
sich erst mehr und mehr entwickelt.

§.2. Die Grundlage der Psychologie wie der Naturwissenschaft bilden
Wahrnehmung und Erfahrung. Und zwar ist es vor Allem die innere Wahr-
nehmung der eigenen psychischen Phinomene, welche fiir sie eine Quelle
wird. Was eine Vorstellung, was ein Urtheil, was Freude und Leid, Begierde
und Abneigung, Hoffnung und Furcht, Muth und Verzagen, was ein Ent-
schluss und eine Absicht des Willens sei, davon wiirden wir niemals eine
Kenntniss gewinnen, wenn nicht die innere Wahrnehmung in den eignen
Phinomenen es uns vorfiihrte.

Man merke aber wohl, wir sagten innere Wahrnehmung, nicht innere
Beobachtung sei diese erste und unentbehrliche Quelle. Beides ist wohl zu
unterscheiden. Ja die innere Wahrnehmung hat das Eigenthiimliche, dass
sie nie innere Beobachtung werden kann. Gegenstinde, die man, wie man
zu sagen pflegt, dusserlich wahrnimmt, £z7nn man beobachten; man wendet,
um die Erscheinung genau aufzufassen, ihr seine volle Aufmerksamkeit zu.
Bei Gegenstinden, die man innerlich wahrnimmyt, ist dies aber vollstindig
unmoglich. Dies ist insbesondere bei gewissen psychischen Phinomenen,
wie z. B. beim Zorne unverkennbar. Denn wer den Zorn, der in ihm gliiht,
beobachten wollte, bei dem wiire er offenbar bereits gekiihlt, und der Gegen-
stand der Beobachtung verschwunden. Dieselbe Unmaglichkeit besteht aber
auch in allen andern Fillen. Es ist ein allgemein giiltiges psychologisches
Gesetz, dass wir niemals dem Gegenstande der innern Wahrnehmung unsere
Aufmerksamkeit zuzuwenden vermégen. Wir werden spiter uns eingehend
damit zu beschiftigen haben; fiir jetzt gentige der Hinweis auf die Erfahrung,
die jeder Unbefangene an sich selber macht. Auch die Psychologen, welche
eine innere Beobachtung fiir méglich halten, heben simmtlich wenigstens
ihre ausserordentliche Schwierigkeit hervor. Und hierin liegt wohl das Zuge-
standniss, dass eine solche auch ihnen in den meisten Fillen nicht gelungen
ist. In den Fillen aber, in welchen sie ausnahmsweise sie gelungen glaubten,
sind sie ohne Zweifel einer Selbsttiuschung verfallen. Nur wihrend man mit
seiner Aufmerksamkeit einem anderen Gegenstande zugewandt ist, geschicht
es, dass auch die auf ihn beziiglichen psychischen Vorginge nebenbei zur
Wahrnehmung gelangen. So kann die Beobachtung der physischen Phi-
nomene in der dusseren Wahrnehmung, indem sie fiir die Erkenntniss der
Natur uns Anhaltspunkte gibt, zugleich ein Mittel psychischer Erkenntniss
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werden. Und die Hinwendung der Aufmerksamkeit auf die physischen Phi-
nomene in der Phantasie ist sogar, wenn nicht ausschliesslich, doch jedenfalls
zunichst und hauptsichlich fur psychische Gesetze die Erkenntnissquelle.

Nicht ohne Grund heben wir diesen Unterschied zwischen innerer Wahr-
nehmung und innerer Beobachtung hervor und betonen mit Nachdruck,
dass die eine, nicht aber ebenso die andere bei den in uns bestehenden psy-
chischen Phinomenen statthaben konne. Denn bis jetzt hat dies, meines
Wissens, noch kein Psychologe gethan, und die nachtheiligen Folgen, wel-
che sich an eine solche Vermischung und Verwechslung kniipften, waren
betrichtlich. Ich weiss Beispiele von jungen Leuten, die, im Begriffe mit
dem Studium der Psychologie sich zu beschiftigen, an der Schwelle der
Wissenschaft an der eigenen Befihigung verzweifeln wollten. Man hatte
sie auf die innere Beobachtung als die vorziiglichste Quelle psychologischer
Erkenntniss hingewiesen. Sie hatten sie versucht, sie hatten angestrengt sich
darum gemiiht und waren wiederholt dazu zuriickgekehrt; aber ganz vergeb-
lich hatten sie sich gequilt, ein Taumel verworrener Ideen und ein miider
Kopf waren das Einzige, was sie davontrugen. So kamen sie denn zu dem
allerdings richtigen Schlusse, dass sie zur Selbstbeobachtung keine Fihigkeit
besdssen, und hieran kniipfte sich ihnen, vermoge der ihnen beigebrachten
Meinung, der Glauben, dass es ihnen fiir psychologische Forschung an Bega-
bung fehle.

Andere, die nicht in dieser Weise, wie durch einen Popanz zuriickge-
schrecke, im Weiterschreiten aufgehalten wurden, kamen zu anderen Irrthii-
mern. Viele fingen an, physische Phinomene, wie namentlich alle diejeni-
gen, welche uns in der Phantasie erscheinen, fiir psychische zu nehmen und
so das Heterogenste bunt durcheinander zu werfen. Die vorausgehenden
Bemerkungen iiber den Vortheil, welchen die Psychologie aus der aufmerk-
samen Betrachtung der Phantasiegebilde zieht, lassen diesen Missgriff begreif-
lich erscheinen. Aber so lange er ohne Berichtigung blieb, konnte natiirlich
weder die Classification der psychischen Phinomene gelingen, noch der Ver-
such einer Feststellung der Eigenthiimlichkeiten und Gesetze fiir die einzel-
nen Classen einen befriedigenden Erfolg haben. Mit der Verwirrung hin-
sichtlich der Phinomene hingen dann nothwendig weitere Unordnungen
zusammen, und so konnte es geschehen, dass das angebliche Feld der Beob-
achtungen oft zum Tummelplatze willkiirlicher Einfélle wurde. Fortlage in
seinem ,,System der Psychologie als empirischer Wissenschaft aus der Beob-
achtung des inneren Sinnes®, aber keineswegs er allein, liefert hiefiir reiche
Belege. Und ganz richtig ist, was Lange in seiner Geschichte des Materialis-
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mus iiber ihn bemerkt: ,,Zuerst macht er sich den innern Sinn zurecht, dem
er eine Reihe von Functionen zuschreibt, die sonst dem dusseren Sinn zuge-
schrieben wurden; dann steckt er sich sein Beobachtungsfeld ab“ (indem er
sagt, das Beobachtungsfeld der Psychologie sei der Mensch, insofern er mit
dem inneren Sinn wahrgenommen werde) ,,und beginnt zu beobachten.
Und die Kritik wird scharf, bleibt aber nicht ohne Wahrheit, wenn Lange
fortfahrt: ,Man wiirde vergeblich einen Preis darauf setzen, wenn Jemand
in den beiden dicken Binden eine einzige wirkliche Beobachtung auftriebe.
Das ganze Buch bewegt sich in allgemeinen Sitzen mit einer Terminolo-
gie von eigener Erfindung, ohne dass je eine einzelne bestimmte Erschei-
nung mitgetheilt wird, von welcher Fortlage angeben kénnte, wann und
wo er sie gehabt hitte, oder wie man es etwa machen miisste, um sie auch
zu haben. Es wird uns ganz schon beschrieben, wie z. B. bei der Betrachtung
eines Blattes, sobald man die Gestalt desselben auffallend findet, diese Gestalt
zum Focus der Aufmerksamkeit wird, ,wovon die nothwendige Folge ist, dass
die der Gestalt des Blattes nach dem Gesetz der Achnlichkeit angeschmolzene
Gestaltscala dem Bewusstsein hell wird’. Es wird uns gesagt, dass das Blatt
nun ,im Einbildungsraum in der Scala der Gestalten zergeht', aber wann, wie
und wo dies einmal so begegnet ist, und auf welche Erfahrung sich eigentlich
diese ,empirische’ Erkenntniss begriindet, bleibt ebenso unklar, als die Art
und Weise, wie der Beobachter den ,inneren Sinn‘ anwendet, und die Beweise
dafiir, dass er sich eines solchen Sinnes bedient, und nicht etwa seine Einfille
und Erfindungen aufs Gerathewohl zum System krystallisiren ldsst'®.

Solche Verirrungen, die keineswegs vereinzelt geblieben sind — war ja doch
die innere Beobachtung der in uns gegenwirtigen psychischen Zustinde bis
zur Stunde ein fast allgemein angenommenes Dogma der Psychologen —,
fihrten auf anderer Seite zu einer Kritik dieses Begriffes. Man kam zur Ein-
sicht, dass eine solche innere Beobachtung in Wahrheit gar nicht bestehe;
aber indem man wiederum die Unterscheidung zwischen Beobachtung und
Wahrnehmung vernachlissigte, leugnete man nun zugleich die Moglichkeit
der inneren Wahrnehmung,

Comte ist in diesen Fehler gefallen. ,Illusorisch® nennt er in seinem
»Cours de Philosophie Positive“!? die Psychologie, welche ,,den Anspruch
erhebe, die Grundgesetze des menschlichen Geistes, indem sie ihn in sich
selbst betrachte, zu entdecken®. ,Durch eine seltsame Spitzfindigkeit hat

18  Gesch. d. Mater. 1. Aufl. S. 466.
19 Cours de Philosophie Positive, 2. éd. Paris 1864, I, p. 30 ss.



CaPITEL 2. DIE ERFAHRUNGSGRUNDLAGE DER PSYCHOLOGIE. 47

man in letzter Zeit zwei Arten von Beobachtung von gleicher Bedeutung
unterscheiden wollen, eine dussere nimlich und eine innere Beobachtung,
von welchen die letztere einzig der Untersuchung der intellectuellen Phino-
mene geweiht sein sollte. Ich muss mich hier darauf beschrinken, nur einen
Gedanken anzudeuten, der vor Anderem deutlich beweist, wie diese directe
Betrachtung des Geistes durch sich selbst eine reine Illusion ist. Noch vor
Kurzem glaubte man, das Sehen erklirt zu haben, indem man sagte, dass
die Lichteinwirkung der Koérper ein Gemilde von deren dusserer Gestalt
und Farbe auf der Retina entwerfe. Und dagegen haben die Physiologen
mit Recht eingewendet, dass wenn die Lichteinwirkung wie Bilder wirkten,
ein anderes Auge nothig sein wiirde, um sie anzuschauen. Liegt aber nicht
der gleiche Fall in noch verstirktem Maasse auch hier vor? In der That ist es
offenbar, dass vermdoge einer unabinderlichen Nothwendigkeit der mensch-
liche Geist alle, nur nicht die eigenen Phinomene direct beobachten kann,
fehlt es ja doch hier an dem, welcher die Beobachtung machen kénnte.“
Hinsichtlich der moralischen Phinomene, meint Comte, kénne man aller-
dings geltend machen, dass die Organe, deren Function sie sind, von denen
des Denkens verschieden seien, so dass bei ihnen nur der Umstand hin-
derlich werde, dass ein sehr ausgesprochener Affect mit dem Zustande der
Beobachtung sich nicht vertrage. ,Was aber die Beobachtung eigner intel-
lectueller Phinomene wihrend ihres Verlaufes anlangt, so besteht dafiir eine
offenbare Unmdoglichkeit. Das denkende Individuum kann sich nicht in
zwei zertheilen, von welchen das eine nachdenkt, wihrend das andere es
nachdenken sieht. Das Organ, welches beobachtet, und das, welches beob-
achtet wird, sind in diesem Falle identisch, wie konnte also die Beobachtung
stattfinden? Diese angebliche psychologische Methode ist also schon von
der Wurzel aus nichtig in ihrem Principe. Und zu welchen ganz widerspre-
chenden Weisen des Verfahrens wird man nicht allsogleich dadurch gefiihrt!
Auf der einen Seite wird man angewiesen, sich von jeder dusseren Wahrneh-
mung moglichst zu isoliren und insbesondere jede intellectuelle Arbeit sich
zu untersagen; denn was sollte, wenn man sich auch nur mit dem einfachs-
ten mathematischen Exempel beschiftigte, aus der inneren Beobachtung
werden? Auf der andern Seite, wenn man endlich durch solcherlei Maass-
nahmen zu diesem Zustande vollkommenen intellectuellen Schlafes gelangt
ist, soll man sich mit der Betrachtung der Thitigkeiten abgeben, die sich im
Geiste abspielen, wenn nichts mehr in ihm vorgeht. Unsere Nachkommen,
ohne Zweifel, werden ein Unternechmen wie dieses zu ihrer Belustigung ein-
mal auf die Bithne gebracht sehen.
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So verwirft denn Comte nicht bloss die innere Beobachtung, deren
Unméoglichkeit er richtig erkannt hat, wenn auch die Erklirung, die er
davon gibt, von zweifelhaftem Werthe ist, sondern mit ihr zugleich und
unterschiedslos auch die innere Wahrnehmung der eignen intellectuellen
Phinomene. Und was soll fiir sie einen Ersatz geben? ,Ich schime mich
fast, es zu sagen,“ bemerke St. Mill, wo er iiber ihn berichtet, ,es ist die
Phrenologie!“ Und leicht gelingt es seiner Kritik, zu zeigen, wie aus den
Phinomenen, die sich uns dusserlich darbieten, eine Vorstellung von Urtheil
oder Schluss nie hitte gewonnen werden kénnen. Allein Mill ist seinerseits
dem, was Wahres in den Bemerkungen von Comte liegt, nicht vollkommen
gerecht geworden; und so vermochte sein Ansehen nicht zu verhindern, dass
die von ihm bekidmpfte Ansicht bei vielen seiner Landsleute Eingang fand.
So verwirft z. B. auch Maudsley in seiner ,Physiologie und Pathologie der
Seele® das Selbstbewusstsein als eine Quelle psychologischer Erkenntniss.
Und sein wesentlichster Grund ist das Argument von Comte, auf welchen
er auch ausdriicklich hinweist?*. Da Maudsley, hierin von dem franzésischen
Denker abweichend, dieselben Nervencentren als den Sitz der moralischen
wie intellectuellen Phinomene betrachtet, so hat bei ihm das Argument eine
noch grossere Tragweite. Doch hilt er nicht streng an den Consequenzen,
die sich ergeben miissten, fest, und hie und da erkennt er dem Zeugnisse des
Selbstbewusstseins (welches er eigentlich ganz leugnen sollte) wohl auch eine
gewisse untergeordnete Bedeutung zu.

In Deutschland wurde A. Lange durch die Verwechslung von innerer
Beobachtung und innerer Wahrnehmung und die daran sich kniipfende
Verwirrung, von der oben die Rede war, ebenfalls zur Leugnung der inne-
ren Wahrnehmung gefiihrt. Dass es nicht richtig sei, wie Kant neben dem
dusseren einen inneren Sinn zu unterscheiden, der ebenso die psychischen
Phinomene wie jener die physischen beobachte, scheint ihm schon aus dem,
was Kant selbst tiber die Folgen solcher innerer Beoachtungsversuche berich-
tet, hervorzugehen. Sagt er ja doch, sie seien ,der gerade Weg, in Kopf-
verwirrung zu gerathen®, und wir machten hier ,vermeinte Entdeckungen
von dem, was wir selbst in uns hineingetragen haben®. Die Vermengung
aber, die Lange bei Fortlage findet, bringt ihn auf den Gedanken, dass ,zwi-
schen innerer und dusserer Beobachtung in keiner Weise eine feste Grenze zu
ziehen® sei. Beziiglich der sogenannten subjectiven Farben oder T6ne z. B.

20  Phys. u. Path. d. Seele von H. Maudsley, nach d. Orig. 2ter Aufl. deutsch bearbei-
tet von R. Boehm, Wiirzburg 1870, S. 9. 35.
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wirft er die Frage auf, in welches der beiden Gebiete sie zu zihlen seien. Er
wiirde aber nicht so fragen, wenn er nicht gefunden hitte, dass man die
Betrachtung der Farben, die in der Phantasie erscheinen, zu den Beobach-
tungen des inneren Sinnes rechnete. Indem er nun mit Recht die Verwandt-
schaft der aufmerksamen Betrachtung solcher Phinomene, welche wir in
der Phantasie vorstellen, mit der Beobachtung beim Sehen geltend macht,
kommt er dazu, zu erkliren, ,dass die Natur aller und jeder Beobachtung
dieselbe ist, und dass der Unterschied hauptsichlich nur darin liegt, ob eine
Beobachtung so beschaffen ist, dass sie von Anderen gleichzeitig oder spiter
ebenfalls gemacht werden kann, oder ob sie sich jeder solchen Aufsicht und
Bestitigung entzieht“?'. Mit der inneren Beobachtung gibt er gerade so wie
Comte die innere Wahrnehmung auf und hilt die dussere allein fest, indem
er bei ihr nur den Namen als unstatthaft tadelt.

So fiihrt hier dieselbe Unterlassung einer einfachen Unterscheidung Ver-
schiedene nach verschiedener und entgegengesetzter Seite in Irrthiimer.
Denn, dass es wirklich Irrthiimer sind, diirfte schon aus dem bisher Gesagten
erhellen, deutlicher aber noch wird es sich zeigen, wenn wir von dem Unter-
schiede der physischen und psychischen Phinomene und von dem inneren
Bewusstsein handeln werden.

Also die innere Wahrnehmung der eigenen psychischen Phinomene ist
die erste Quelle der Erfahrungen, welche fiir die psychologischen Untersu-
chungen unentbehrlich sind. Und diese innere Wahrnehmung ist nicht mit
einer inneren Beobachtung der in uns bestehenden Zustinde zu verwech-
seln, da eine solche vielmehr unmaglich ist.

§. 3. Esist offenbar, dass hier die Psychologie den andern allgemeinen Wis-
senschaften gegeniiber in grossem Nachtheile erscheint. Denn ohne Experi-
ment sind zwar manche unter ihnen, wie namentlich die Astronomie; ohne
Beobachtung aber ist keine.

In Wahrheit wiirde die Psychologie geradezu zur Unméglichkeit werden,
wenn fiir den Mangel kein Ersatz sich béte. Einen solchen findet sie aber,
bis zu einem gewissen Grade wenigstens, durch die Betrachtung fritherer
psychischer Zustinde im Gedichinisse. Dieses wurde schon oft als das vor-
ziiglichste Mittel, sich von psychischen Thatsachen Kenntniss zu verschaf-
fen, geltend gemacht, und Denker ganz verschiedener Richtungen stimmten
darin tiberein. Herbart hat nachdriicklich darauf hingewiesen, und J. St. Mill

21 Gesch. d. Mat. 1. Aufl. S. 469.
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bemerkt in seiner Schrift tiber Comte, es sei moglich, eine psychische
Erscheinung in dem darauffolgenden Augenblicke mittels des Gedichtnisses
zu untersuchen. ,Und dieses ist“, fiigt er bei, ,,in Wahrheit die Weise, in der
wir gemeiniglich den besten Theil unserer Kenntniss psychischer Acte uns
erwerben. Wir reflectiren auf das, was wir gethan, wenn der Act voriiber,
aber sein Eindruck noch frisch im Gedichtniss ist.”

Wenn der Versuch, den Zorn, der uns bewegt, beobachtend zu verfol-
gen, durch Authebung des Phinomens unméglich wird, so kann dagegen
ein Zustand fritherer Aufregung offenbar keine St6rung mehr erleiden. Auch
gelingt es wirklich, dem vergangenen psychischen Phinomene so wie einem
gegenwirtigen physischen mit Aufmerksambkeit sich zuzuwenden und es in
dieser Weise so zu sagen zu beobachten. Ja man konnte sagen, dass sogar
das Experiment mit eigenen Seelenerscheinungen auf diesem Wege mog-
lich werde. Denn wir kénnen absichtlich durch mannigfache Mittel gewisse
Seelenerscheinungen in uns hervorrufen, um zu erfahren, ob sich diese oder
jene Erscheinung als Folge daran kniipfe, indem wir dann das Resultat des
Versuches mit aller Ruhe und Aufmerksamkeit im Gedichtniss betrachten.

So schiene denn einem Uebelstande wenigstens abgeholfen. Das Gedacht-
niss, wie es in allen Erfahrungswissenschaften die Ansammlung beobachte-
ter Thatsachen zum Behuf der Feststellung allgemeiner Wahrheiten méglich
macht, erméglicht in der Psychologie zugleich die Beobachtung der That-
sachen selbst. Und ich zweifle nicht, dass die Psychologen, welche ihre eig-
nen psychischen Phinomene in innerer Wahrnehmung beobachtet zu haben
glaubten, in Wahrheit das gethan hatten, wovon Mill in der angezogenen
Stelle sprach. Sie hatten jiingst vergangenen Acten, deren Eindruck noch
frisch im Gedichtnisse war, ihre Aufmerksamkeit zugewandt.

Freilich ist das, was wir in dieser Weise Beobachtung im Gedichtnisse
nennen konnten, offenbar kein volles Aequivalent fiir die eigentliche Beob-
achtung gegenwirtiger Ereignisse. Das Gedachtniss ist, wie Jeder weiss, in
vorziiglichem Maasse Tauschungen unterworfen, wihrend die innere Wahr-
nehmung untriiglich ist und jeden Zweifel ausschliesst. Indem die Erschei-
nungen, welche das Gedichtniss bewahrt, fir die der inneren Wahrneh-
mung als Ersatz eintreten, kommt mit ihnen zugleich Unsicherheit und die
Moglichkeit vielfltiger Selbsttiuschungen in das Gebiet. Und ist einmal
die Moglichkeit daftir gegeben, so liegt auch die Wirklichkeit nicht fern, da
gewiss hinsichtdlich der eigenen psychischen Acte jene vorurtheilslose Stim-
mung, deren der Beobachter bedarf, am Schwersten zu erreichen ist.
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So kommt es, dass, wihrend die Einen die Untriiglichkeit des Selbstbe-
wusstseins anpreisen, Andere, wie z. B. auch Maudsley?, ihm die grosste
Unzuverlissigkeit zum Vorwurfe machen. Und wenn die Ersteren sich auf
die Evidenz der inneren Wahrnehmung berufen, so kénnen dafiir die Letz-
teren auf die hiufigen Illusionen hinweisen, denen nicht etwa bloss Geis-
teskranke, sondern, man darf sagen, in gewissem Grade alle Menschen hin-
sichtlich ihrer selbst sich hingeben. Auch wird es so begreiflich, wie sich
unter den Psychologen oft Streit erhob, obwohl die Lésung der Frage in der
inneren Wahrnehmung, mit unmittelbarer Evidenz gegeben, vorlag. Dass
die Beobachtung nur im Gedichtnisse stattfinden konnte, hatte dem Zweifel
die Thiire gedfnet. Wenn man noch heute {iber die Frage uneinig ist, ob eine
Gefiihlserregung, Lust oder Unlust, jedes psychische Phinomen begleite, so
ist dies die Folge der eben angedeuteten Verhiltnisse. Und die grundlegende
Frage tiber die hochsten Classen der psychischen Phinomene wiirde ohne
sie langst zur Entscheidung und zum Abschlusse gebracht worden sein. Das
Hinderniss ist so bedeutend, dass wir uns 6fter in die Nothwendigkeit ver-
setzt sehen werden, durch formliche Beweisfiihrung und durch reductio ad
absurdum Meinungen zu widerlegen, welche eigentlich durch die Evidenz
der inneren Wahrnehmung unmittelbar als falsch zu erkennen sind.

Doch wie gross auch immer der Nachtheil sein mag, der sich an die man-
gelhafte Zuverlissigkeit des Geddchtnisses kniipft, es wire offenbar eine tho-
richte Uebertreibung, wenn man der eigenen inneren Erfahrung desshalb
allen Werth absprechen wollte. Wire das Zeugniss des Gedichtnisses fiir die
Wissenschaft unbrauchbar, so wiirden mit der Psychologie auch alle anderen
Wissenschaften unmoglich werden.

§. 4. Aber ein anderer Umstand bleibt, der die Psychologie den Naturwis-
senschaften gegeniiber mehr noch in Nachtheil zu bringen droht. Was immer
wir innerlich wahrnehmen und nach der Wahrnehmung im Gedichenisse
beobachten mégen, sind psychische Erscheinungen, die in unserem eige-
nen Leben aufgetreten sind. Jede Erscheinung, welche nicht zum Verlaufe
dieses individuellen Lebens gehort, liegt ausserhalb des Gesichtskreises. Aber
wie reich auch ein Leben an merkwiirdigen Phinomenen sein mag — und
jedes, auch das drmste, zeigt eine wunderbare Fiille —, ist es nicht offenbar,
dass es arm sein muss im Vergleiche mit dem, was, in tausend und aber
tausend anderen beschlossen, unserer inneren Wahrnehmung entzogen ist?

22 a.a.0.S.9f
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Diese Beschrinkung ist um so fithlbarer, als das Verhiltniss des einen zum
anderen menschlichen Individuum, was das innere Leben angeht, nichts
weniger als demjenigen gleicht, welches zwischen zwei Individuen derselben
Species unorganischer Korper, z. B. zwischen zwei Wassertropfen, besteht.
Vielmehr, wie auf physiologischem Gebiete zwei Individuen derselben Art
immer gewisse Abweichungen zeigen, so ist dies, und in noch viel hoherem
Maasse, auch auf psychischem Gebiete der Fall. Auch da, wo zwischen zwei
Menschen, wie man sagt, die innigste geistige Verwandtschaft besteht, bleibt
die Verschiedenheit so bedeutend, dass es Gelegenheiten gibt, bei welchen
der eine mit dem anderen weder iibereinzustimmen, noch sein Verhalten zu
begreifen vermag. Und wie gross sind nicht die Unterschiede und Gegen-
sitze in Talent und Charakteranlage, die in andern Beispielen sich zeigen,
wenn wir die individuelle Begabung eines Pindaros und Archimedes, eines
Sokrates und Alcibiades vergleichen, oder auch allgemein den minnlichen
und weiblichen Charakter einander gegeniiberstellen? von Erscheinungen an
Kretinen und Wahnsinnigen, die wir als anormal und krankhaft bezeichnen,
gar nicht zu sprechen. Wenn wir nun in unserer Beobachtung auf ein ein-
ziges Individuum beschrinke sind, ist es dann anders denkbar, als dass unsere
Uebersicht iiber die psychischen Phinomene eine dusserst unvollstindige
sein werde? Und werden wir nicht unvermeidlich in den Fehler fallen, indi-
viduelle Eigenheiten mit allgemeinen Ziigen zu verwechseln? Unleugbar ist
dies der Fall, und der Uebelstand scheint um so grésser, als nicht einmal
das eigene Seelenleben in seiner ganzen Entwickelung unserer Untersu-
chung vorliegt. Wie weit auch der Blick unseres Gedichtnisses zuriickreiche,
die ersten Anfinge sind in undurchdringlichen Nebel gehiille. Und doch
wiirden gerade diese am Besten die allgemeinsten psychischen Gesetze uns
erkennen lassen, da im Beginn die Erscheinungen am Einfachsten auftre-
ten, wihrend die spitere Zeit, da jeder psychische Eindruck sich in gewissen
Nachwirkungen erhilt, einen bis ins Unendliche verwickelten, unentwirr-
baren Kniuel unzihliger Ursachen darbietet.

Noch nach einer anderen Seite zeigt sich der Nachtheil einer solchen
Lage. Wie der Gegenstand der Beobachtung ein einziger ist, — ein einziges
und, wie wir sagten, nur theilweise zu tiberblickendes Leben — so ist auch der
Beobachter ein einziger, und kein Anderer ist im Stande, seine Beobachtung
zu controliren. Denn, so wenig ich die psychischen Phinomene eines Ande-
ren, so wenig vermag ein Anderer die meinigen durch innere Wahrnehmung
zu erfassen. Die Naturwissenschaft erscheint hier wiederum viel giinstiger
gestellt. Dieselbe Sonnenfinsterniss und derselbe Komet werden von Tausen-
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den wahrgenommen, und eine Beobachtung, die nur Einer gemacht hitte,
und die kein Zweiter zu bestitigen vermdchte, wie etwa die eines neuen Pla-
neten, welchen ein Astronom gesehen haben wollte, ohne dass ein Anderer
den Stern wiederaufzufinden fihig wire, wiirde mit wenig sicherem Ver-
trauen aufgenommen werden.

So bliebe denn immer noch die Erfahrungsgrundlage der Psychologie eine
ebenso ungeniigende als unzuverlissige, wenn sie sich allein auf die innere
Wahrnehmung der eigenen psychischen Phinomene und ihre Betrachtung
im Gedichtniss beschrinkte.

Dieses jedoch ist nicht der Fall. Zu der directen Wahrnehmung unserer
eigenen kommt eine indirecte Erkenntniss fremder psychischer Phinomene. Die
Erscheinungen des inneren Lebens pflegen, wie man es nennt, sich zu dus-
sern, d. h. sie haben dusserlich wahrnehmbare Verinderungen zur Folge.

Am Vollkommensten dussern sie sich, wenn Jemand geradezu in Wor-
ten sie beschreibt. Freilich wiirde diese Beschreibung unverstindlich oder
vielmehr unméglich sein, wenn das psychische Leben des Einen von dem
des Anderen so verschieden wire, dass sie keinerlei homogene Phinomene
enthielten. Dann wire der Austausch ihrer Gedanken wie zwischen einem
von Geburt Blinden und Geruchlosen, wenn dieser die Farbe, jener den
Geruch des Veilchens dem Anderen angibe. Allein so ist der Fall nicht. Es
zeigt sich im Gegentheil, dass unsere Fihigkeit zu gegenseitiger verstind-
licher Mittheilung sich iiber alle Gattungen der Erscheinungen erstreckt,
und dass wir uns selbst von psychischen Zustinden, die Jemand im Fieber
oder unter anderen abnormen Bedingungen erfuhr, nach seiner Beschrei-
bung eine Vorstellung machen kénnen. Auch kommt es nicht wohl vor, dass
ein Gebildeter, wenn er iiber seine inneren Zustinde berichten will, in der
Sprache keine Mittel findet, sich auszudriicken. Und hieraus entnehmen wir
einerseits den Beweis, dass die individuelle Verschiedenheit von Personen
und Lagen doch keine so tiefgreifende ist, wie man sonst hitte vermuthen
konnen, und dass, wenigstens den Gattungen nach, die psychischen Phi-
nomene jedem, der nicht eines Sinnes beraubt, oder sonst abnorm gebildet
oder unreif ist, vollzihlig in der inneren Erfahrung geboten werden; ande-
rerseits aber erwichst uns daraus die Méglichkeit, mit den eigenen inneren
Erfahrungen das, was ein Anderer in sich beobachtet hat, zu verbinden und
da, wo die Beobachtungen sich auf gleichartige Erscheinungen bezichen, die
eigenen durch die fremden in derselben Weise zu controliren, wie das, was
ein amerikanischer Forscher mit Licht und Wirme experimentirt, durch den
Versuch, den ein anderer in Europa an specifisch gleichen Erscheinungen
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macht, bestitigt oder auch erschiittert wird. Auch die Sprache selbst, welche
die beiden, die mit einander tiber ihr Inneres reden, gemeinsam von ihrem
Volke oder von der fritheren Wissenschaft ererbt haben, kann, wie ander-
wirts in Bezug auf dussere Phinomene, so hier hinsichtlich der psychischen
Erscheinungen ihre Kenntniss fordern, indem sie ihnen in einer Art von vor-
laufiger Classification die verschiedenen vorziiglichen Classen von Phino-
menen, nach dem Gesichtspunkt besonderer Verwandtschaft iibersichtlich
zusammengeordnet, vorfuhrt.

Endlich ergibt sich aus dem Gesagten der Werth, den das Studium der
Selbstbiographieen fiir den Psychologen hat, wenn man nur dem Umstande,
dass der Beobachter und Berichterstatter hier mehr oder minder befangen
ist, gebithrend Rechnung trigt. Feuchtersleben sagt in dieser Beziehung,
man diirfe bei einer Selbstbiographie nicht sowohl auf das, was sie berichte,
als auf das, was sie unwillkiirlich verrathe, Acht haben. —

Minder vollkommen zwar, aber dennoch oft in geniigend deutlicher
Weise konnen die psychischen Zustinde auch ohne sprachliche Mittheilung
sich dusserlich kundgeben.

Hierher gehéren vor Allem die Handlungen und das willkiirliche Thun.
Ja der Schluss, den diese auf die inneren Zustinde, aus welchen sie hervor-
gehen, gestatten, ist oft viel sicherer als der, welcher auf miindliche Aussagen
sich griindet. Das alte ,verba docent, exempla trahunt® wiirde nicht eine
tiglich sich bestitigende Wahrheit sein, wenn nicht das praktische Verhal-
ten allgemein als der zuverldssigere Ausdruck der Ueberzeugung betrachtet
wiirde.

Ausser diesen willkiirlichen gibt es aber auch unwillkiirliche physische
Verinderungen, welche gewisse psychische Zustinde naturgemiss beglei-
ten oder ihnen nachfolgen. Der Schrecken erblasst, die Furcht zittert, die
Réthe der Scham iiberzieht die Wangen. Und schon ehe man, wie es Dar-
win in neuester Zeit wieder gethan, mit dem Ausdrucke der Gemiithsbewe-
gungen sich wissenschaftlich beschiftigt hatte, war man durch die einfache
Gewohnheit und Erfahrung in weitem Umfange iiber diesen Zusammen-
hang belehrt, so dass nun die physische Erscheinung, die man beobachtete,
der unsichtbaren psychischen als Zeichen diente. Es ist offenbar, dass diese
Zeichen nicht das Bezeichnete selbst sind, und dass darum nicht, wie Man-
che théricht genug glauben machen wollten, diese dussere und, wie man sie
rithmend nannte, ,objective” Beobachtung psychischer Zustinde losgeldst
von der ,subjectiven® inneren eine Quelle psychologischer Erkenntniss wer-
den kénnte. Aber mit ihr vereint wird sie in hohem Maasse dazu dienen,
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unsere eigenen inneren Erfahrungen durch das, was Andere in sich erleben,
zu bereichern und zu erginzen, und Selbsttduschungen, in die wir verfallen
sind, zu berichtigen.

§.5. Von einem ganz vorziiglichen Werthe wird es sein, wenn wir auf die
eine oder andere der angegebenen Weisen uns einen Einblick in die Zustinde
eines einfacheren Seelenlebens als das unsrige verschaffen konnen, sei nun das-
selbe bloss darum einfacher, weil es minder entwickelt ist, oder darum, weil
gewisse Gattungen von Phidnomenen ginzlich davon ausgeschlossen sind.
Das Erste ist insbesondere bei Kindern, und bei ihnen in um so hoherem
Grade der Fall, ein je geringerer Zeitraum seit der Geburt verflossen ist. Man
hat daher mehrfach an Neugeborenen Beobachtungen und Experimente
gemacht. Aber auch die Betrachtung der Erwachsenen bei Volkerstimmen,
welche in der Cultur zuriickgeblieben sind, ist in dieser Hinsicht werth-
voll. Erscheint ihre Bedeutung nach der einen Seite geringer, so hat man
dafiir den Vortheil, dass an die Stelle mehr oder minder missverstindlicher
Zeichen die deutlichere Aeusserung sprachlicher Mittheilung treten kann.
Schon Locke hat darum auch von diesem Mittel Gebrauch gemacht, und
mehr noch wandte man in neuester Zeit im Interesse der Psychologie den
Erscheinungen bei den Naturvélkern seine Aufmerksamkeit zu.

Ein Fall der zweiten Art ist der von Blindgeborenen, bei welchen die Vor-
stellungen von Farben sowie alle diejenigen fehlen, welche etwa noch aus-
ser denselben durch den Gesichtssinn allein erworben werden kénnen. Bei
ihnen wird ein Doppeltes von Interesse sein, einmal zu sehen, in wie weit
sich ohne Hiilfe des Gesichts ein Vorstellungsleben entwickelt, und nament-
lich, ob sie von den riumlichen Verhiltnissen in dhnlicher Weise wie wir
Kenntniss haben; dann aber, wenn etwa eine gelungene Operation ihnen
spiter das Sehen moglich macht, die Natur der ersten Eindriicke, welche sie
auf diesem Wege empfangen, zu erforschen.

Weiter noch gehéren hieher die Beobachtungen, die man zu psycholo-
gischen Zwecken an Thieren macht. Nicht bloss das psychische Leben der
niederen und des einen oder anderen Sinnes beraubten, auch das der hochst
gestellten Thierarten erscheint dem des Menschen gegeniiber ausserordent-
lich einfach und beschrinkt, sei es nun, weil sie dieselben Fihigkeiten wie er
in einem ungleich geringeren Grade besitzen, sei es, weil gewisse Classen psy-
chischer Phinomene gar nicht bei ihnen vorhanden sind. Die Entscheidung
dieser Frage selbst ist offenbar von der héchsten Bedeutung. Und sollte etwa
die letztere Ansicht, welcher, wie in fritheren Zeiten Aristoteles und Locke,
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noch heute die grosse Mehrzahl der Menschen huldigt, als die richtige sich
ergeben, so hitten wir hier gewiss den allermerkwiirdigsten Fall von isolirter
Bethitigung gewisser psychischer Krifte vor uns. Uebrigens wird nach jeder
Theorie, die sich nicht so weit von dem gesunden Menschenverstande ent-
fernt, dass sie den Thieren alles psychische Leben abspricht, die Erforschung
und die Vergleichung ihrer psychischen Eigenthiimlichkeiten mit denen des
Menschen fiir den Psychologen von grosstem Werthe sein.

§.6. In einer anderen Weise ist die aufmerksame Verfolgung krankhafier
Seelenzustinde von Bedeutung und mehrfach hat das theoretische, viel hiu-
figer aber noch das praktische Interesse zu Beobachtungen an Idioten und
Irren getrieben, welche fiir die Psychologie werthvolles Material lieferten.
Wie die hicher gehérigen Erscheinungen selbst, so sind natiirlich auch die
Dienste, welche sie der Psychologie leisten kénnen, von sehr verschiedener
Art. Bald zeigt sich die Krankheit in dem Einflusse einer constanten oder,
wie man sagt, ,fixen“ Idee, welche in weitem Kreise das Seelenleben afhi-
cirt; von den Ursachen der Erscheinung ganz abgesehen, konnen hier die
Gesetze der zusammengesetzten Ideenassociation werthvolle Illustrationen
finden. Bald erscheinen gewisse Functionen in tibermissiger Weise gesteigert
oder in dusserstem Maasse geschwicht, und indem andere im Zusammen-
hange mit ihnen gehoben oder herabgestimmt werden, wird dadurch auf die
Gesetze ihres Zusammenhanges ein Licht geworfen. Einen ganz besonderen
Werth haben die Phinomene des Blédsinns und Wahnsinns und anderer
krankhafter Erscheinungen fiir die Untersuchungen tiber die Weise der Ver-
bindung der psychischen Phinomene mit unserem leiblichen Sein, wenn,
wie es fast immer der Fall ist, diese entarteten psychischen Erscheinungen
mit wahrnehmbaren Abnormititen kérperlicher Organe verkniipft sind. Im
Uebrigen sind diejenigen im Unrecht, welche diesen krankhaften Zustin-
den eine vorziiglichere oder auch nur eine gleich grosse Aufmerksamkeit
wie denen des gesunden Seelenlebens zugewandt wissen wollen. Zunichst
wird es auf die Feststellung der Verhiltnisse der Coexistenz und Succession
bei normalen physiologischen Zustinden ankommen, und erst wenn diese
in sich selbst, bis zu einem gewissen Maasse wenigstens, gentigend beob-
achtet und verallgemeinert sind, wird das Herbeizichen jener Anomalieen
sich niitzlich erweisen. Dann wird einerseits fiir sie eine richtigere Beurthei-
lung méglich werden, indem sich ja bei ihnen so zu sagen unter verinderten
Zusammenstellungen und unter neuen Verwickelungen, welche die Folge
von Revolutionen auf vegetativem Gebiete sind, dieselben Gesetze, die das



CAPITEL 2. DIE ERFAHRUNGSGRUNDLAGE DER PSYCHOLOGIE. 57

normale Leben beherrschen, wirksam zeigen. Und dann — aber erst dann —
wird auch andererseits das Verstindniss dieser Gesetze und des gew6hnlichen
Verlaufs der Phinomene, indem sie auch scheinbare Ausnahmen erklirend
mit umfassen, selbst durch ihre Berticksichtigung erweitert und vertieft wer-
den. Gerade hinsichdlich derjenigen Fille, die wir am Meisten mit Neugier
anstaunen, wird die Wissbegier am Spitesten solche Erfolge erzielen. Nur
Schritt fiir Schritt kann man sich ihrer Erklirung nihern. Und bis zu einem
vorgeschritteneren Stadium der Entwickelung von Psychologie und Physio-
logie wird die Beschiftigung damit fast ebenso miissig und unfruchtbar sein,
als es ihrer Zeit die Liebhaberei der Zoologen an seltsamen Missgeburten
gewesen ist.

§. 7. Weil es also vor Allem darauf ankommt, das Normale kennen zu ler-
nen, so wird zunichst die Beobachtung ausserordentlicher Erscheinungen
bei gesunder physischer Disposition im Ganzen fiir uns lehrreicher sein.
Die Biographieen von Minnern, welche als Kiinstler, Forscher oder grosse
Charaktere hervorleuchteten, aber auch die von grossen Verbrechern, und
ebenso das Studium des einzelnen hervorragenden Kunstwerkes, der einzel-
nen merkwiirdigen Entdeckung, der einzelnen grossen Handlung und des
einzelnen Verbrechens, soweit ein Einblick in die Motive und vorbereitenden
Umstinde moglich ist, werden der psychologischen Forschung schitzbare
Anhaltspunkte bieten. So liefert die Geschichte in den grossen Personlich-
keiten, die sie uns vorfiihrt, und in den epochemachenden Begebenheiten,
von denen sie erzihlt, und die gewdhnlich in irgendwelchem bedeutenden
Manne, in dem der Geist einer Zeit oder einer socialen Bewegung gleich-
sam verkorpert erscheint, ihren Tréger haben, gar manche fiir den Psycholo-
gen wichtige Thatsache. Das helle Licht, in welchem dieselbe sich darbietet,
kommt ganz besonders der Beobachtung zu Statten.

Aber auch der Gang der Weltgeschichte an und fiir sich, die Aufeinander-
folge der Erscheinungen, die sich in den Massen darstellen, die Fortschritte
und die Riickschritte, das Aufblithen und der Untergang der Volker mégen
oft demjenigen grosse Dienste leisten, welcher die allgemeinen Gesetze der
psychischen Natur des Menschen aufsuchen will. Die vornehmsten Eigen-
thiimlichkeiten des Seelenlebens konnen da, wo es sich um Massen han-
delt, oft sichtbarer hervortreten, wihrend untergeordnete Besonderheiten
sich ausgleichen und verschwinden. Schon Platon hoffte, auf den Staat und
die Gesellschaft hinblickend in grossen Ziigen das geschrieben zu finden,
was die Seele des Einzelnen in kleinerer Schrift in sich enthielt. Er glaubte,
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dass seine drei Seelengebiete den drei wesentlichen Classen im Staate, dem
Nihrstande, dem Wehrstande und dem Stande der Herrscher entsprichen,
und fand eine weitere Bestitigung fiir sie in dem Vergleiche der Grundziige
der verschiedenen Vélkergruppen, der Aegyptier und Phénicier, der tapferen
nordischen Barbaren und der bildungsliecbenden Hellenen. Vielleicht wiirde
ein Anderer in den erhabenen Phinomenen der Kunst, Wissenschaft und
Religion einen Hinweis auf verschiedene Grundanlagen des hoheren psy-
chischen Lebens vermuthen. Und auch das ward schon oft und gewiss nicht
ohne Wahrheit gesagt, dass die Entwickelungsgeschichte der Menschheit im
Grossen darstelle, was sich in analoger Weise in der Entwickelungsgeschichte
des Einzelnen im Kleinen wiederhole. Freilich, wenn die Betrachtung der
Phinomene der menschlichen Gesellschaft auf die psychischen Phinomene
des Einzelnen Licht wirft, so ist doch auch das Umgekehrte, und wohl in
reicherem Maasse, der Fall, und es wird im Allgemeinen der naturgemissere
Weg sein, wenn man aus dem was man beim Einzelnen gefunden fiir das
Verstindniss der Gesellschaft und ihrer Entwickelung, als wenn man umge-
kehrt aus der Betrachtung dieser fiir die Probleme der individuellen Psycho-
logie Aufschliisse zu gewinnen sucht.

Das Gesagte geniigt, um zu zeigen, welchem Kreise der Psychologe die
Erfahrungen entnimmt, die er seiner Forschung nach den psychischen
Gesetzen zu Grunde legt. Wir fanden fiir sie als erste Quelle die innere Wahr-
nehmung, welcher der Nachtheil anhaftete, dass sie nie Beobachtung wer-
den kann. Zu ihr kam das Betrachten unserer fritheren psychischen Erleb-
nisse im Gedichtniss, und hier war eine Hinwendung der Aufmerksamkeit
und so zu sagen eine Beobachtung méglich. Das bis dahin auf die eigenen
inneren Phinomene beschrinkte Feld der Erfahrung erweiterte sich dann,
indem uns die Aeusserungen des psychischen Lebens Anderer indirect einen
Einblick in fremde psychische Phinomene gewdhrten. Gewiss wurde hie-
durch die Zahl der fiir die Psychologie merkwiirdigen Thatsachen tausend-
fach vermehrt. Aber diese letzte Art von Erfahrungen setzte die Beobachtung
im Gedichtniss, so wie diese die innere Wahrnehmung gegenwirtiger psy-
chischer Erscheinungen voraus, welche somit fiir beide die letzte und unent-
behrliche Vorbedingung bildet.

Auf der inneren Wahrnehmung also — darin bleibt die éltere Psychologie
Comte gegeniiber im Rechte — erhebt sich recht eigentlich der Bau dieser
Wissenschaft wie auf seiner Grundlage.



Drittes Capitel.

Fortsetzung der Untersuchungen iiber die
Methode der Psychologie. Von der Induction
der hochsten psychischen Gesetze.

§. 1. Eine Aufgabe, der sich der Psychologe vor anderen zu unterziechen hat,
ist die Feststellung der gemeinsamen Eigenthtimlichkeiten aller psychischen
Phinomene; vorausgesetzt namlich, dass es solche gemeinsame Eigenthiim-
lichkeiten gebe, denn Manche stellen dies in Abrede. Die Behauptung von
Bacon, dass man immer zunichst die mittleren und dann erst, in allmiligem
Aufsteigen, die hochsten Gesetze aufzusuchen habe, hat sich bekanntlich
in der Geschichte der Naturwissenschaften nicht bewahrheitet, und kann
darum auch fiir den Psychologen keine Geltung haben. Richtig ist nur so
viel, dass man bei der Induction der allgemeinsten Gesetze die gemeinsame
Eigenthiimlichkeit, wie natiirlich zunichst an Individuen, so dann an spe-
ciellen Gruppen findet, bis sie zuletzt in ihrem vollen Umfange feststeht.

§.2. Aus der Betrachtung der allgemeinen Eigenthiimlichkeiten wird sich
das Eintheilungsprincip der psychischen Phinomene ergeben, und daran
sofort die Bestimmung ihrer Grundclassen kniipfen, wie die natiirliche Ver-
wandtschaft sie fordert. Denn che dies geschehen, wird es unméglich sein,
in der Erforschung der psychischen Gesetze, die ja grosstentheils nur fiir
die eine oder andere Gattung von Phinomenen gelten, weitere Fortschritte
zu machen. Was sollte aus den Forschungen des Physikers werden, der mit
Wirme, Licht und Schall experimentirte, wenn ihm nicht diese Phinomene
durch eine, allerdings sehr naheliegende, Classification in natiirliche Gruppen
geschieden wiren? So wiirde sich denn auch der Psychologe, der noch nicht
die verschiedenen Grundclassen psychischer Erscheinungen gesondert hitte,
vergeblich um die Feststellung der Gesetze fiir ihre Succession bemiihen.
Wir haben schon bemerkt, dass die gewdhnliche Sprache durch die allgemei-
nen Namen, welche sie psychischen Phinomenen gibt, der Untersuchung
vorarbeitet. Aber natiirlich bietet sie keine gentigende Biirgschaft und wiirde
den, welcher sich zu sehr auf sie verliesse, ebensogewiss in Irrthiimer fiihren,
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wie sie dem, der ihre Bestimmungen mit Vorsicht beniitzt, die Auflindung
der Wahrheit erleichtert. Es wurde bereits erwihnt, dass wir einen sicheren
Beweis dafiir haben, dass keine Grundclasse von psychischen Phinomenen,
die sich bei anderen Menschen findet, in dem Bereiche unseres eigenen indi-
viduellen Lebens fehle. Hiedurch wird die Vollstindigkeit der Aufzihlung
ermdglicht. Auch ldsst sich leicht erkennen, dass trotz der grossen Man-
nigfaltigkeit der Erscheinungen die Zahl ihrer hochsten Classen eine sehr
beschrinkte ist, was die Untersuchung wesentlich erleichtert und die Besorg-
niss ausschliesst, man moge ein Phinomen, welches einer andern Grund-
classe als alle bis dahin betrachteten angehére, ginzlich {ibersehen haben.
Die ganze Schwierigkeit entspringt dem frither besprochenen Umstande,
dass die innere Wahrnehmung nie innere Beobachtung werden kann. Und
hier zeigt sich deutlich, wie gross unter Umstinden dieses Hemmniss ist,
denn heute noch sind die Psychologen iiber die fundamentale Frage der
héchsten Classen nicht einig. Wie die Zahl, so werden wir aber auch die
natiirliche Ordnung fiir sie feststellen missen.

§.3. Zu den ersten und allgemein wichtigen Untersuchungen wird auch
die tiber die letzten psychischen Elemente gehoren, aus welchen die ver-
wickelteren Phinomene hervorgehen. Unmittelbar wire eine Losung dieser
Frage moglich, wenn die Anfinge unseres psychischen Lebens uns in deut-
licher Erinnerung gegeben wiren. Aber in dieser gliicklichen Lage befin-
den wir uns leider nicht. Und die Beobachtungen an Neugeborenen bieten
dafiir zwar einigen, aber keineswegs einen hinreichenden Ersatz. Die Zei-
chen sind oft vieldeutig, und wenn auch unsere Schliisse sicherer wiren,
so bliebe der Einwand, man habe es auch hier nicht mit ersten Anfingen
eines psychischen Lebens zu thun, da dieses vielmehr bis in die Zeit vor
der Geburt zuriickreiche. Wir sind also zu einer Analyse gendthigt, die man
mit der des Chemikers verglichen hat. Und die Aufgabe ist keineswegs eine
leichte. Denn nicht damit ist die Sache gethan, dass man die verschiedenen
Seiten, welche ein Phinomen darbietet, unterscheidet; das wire, wie wenn
ein Chemiker die Farbe und den Geschmack des Zinnobers als elementare
Bestandtheile von ihm angeben wollte; ein licherlicher Fehler, wenn auch
viele Psychologen, nicht ohne eine gewisse Schuld von Seiten Locke’s, wirk-
lich darein verfielen. Der Chemiker trennt die Bestandtheile des zusam-
mengesetzten Stoffes, und so scheint auch hier eine Herauslosung der ele-
mentaren Erscheinungen aus den zusammengesetzten anzustreben. Wenn
sie nur hier eben so vollkommen und sicher wie auf chemischem Gebiete
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zu erreichen wire! Aber wie tiberhaupt das psychische Leben niemals von
einem spiteren zu einem fritheren Stadium zuriickkehrt, so scheint es insbe-
sondere unmoglich, ein elementares Phinomen spiter in der Reinheit und
Einfachheit, in welcher es urspriinglich auftrat, wieder in sich zu erneuern®.
Sollte unter diesen Umstinden das Zusammenwachsen von Vorstellungen
geradezu eine Verschmelzung, sollte es, dhnlich der chemischen Mischung,
eine Transformation in ganz neue Arten von Erscheinungen sein, so wiirde
dies, wenigstens wenn es allgemein stattfinde, nothwendig die Schwierigkeit
bis zur Unméglichkeit steigern. Zum Gliick geht kein Psychologe in seinen
Behauptungen so weit, und der, welcher es thun wollte, wire leicht zu wider-
legen; tiberhaupt hat die Lehre einer psychischen Chemie von Vorstellungen
bis jetzt noch keineswegs widerspruchslose Annahme gefunden.

Die Untersuchung iiber die ersten psychischen Elemente dreht sich vor-
ziiglich um die Empfindungen; denn dass diese fiir andere psychische Phi-
nomene eine Quelle sind, steht fest, und nicht Wenige sagen, sie seien die
einzige Quelle fiir alle. Die Empfindungen sind Folgen physischer Einwir-
kungen. Thre Entstehung also ist ein psycho-physischer Process, und daher
kommt es, dass die Physiologie, insbesondere die Physiologie der Sinnesor-
gane, der Psychologie hier wesentliche Hiilfe leistet. Doch sind auch die rein
psychologischen Mittel, welche sich fiir ihre Losung bieten, oft nicht genii-
gend beniitzt worden. Man wire sonst nicht dazu gekommen, Phinomenen,
von welchen das eine das andere einschliesst, einen gesonderten Ursprung
zuzuweisen. Hier ist es auch, wo, wie schon bemerkt, die Beobachtungen
an operirten Blindgeborenen wichtig werden; und dies nicht bloss fiir den
Gesichtssinn, sondern fiir das ganze Gebiet, weil bei keinem anderen die
Untersuchung so vollkommen wie bei diesem unserem vorziiglichsten Sinne
sich fithren ldsst.

§. 4. Die obersten und allgemeinsten Gesetze der Succession psychischer
Phinomene, mégen sie nun fiir alle schlechthin oder nur fiir die Gesammt-
heit einer Grundclasse gelten, sind nach den allgemeinen Regeln der Induc-
tion direct festzustellen. Sie sind, wie A. Bain** in seiner inductiven Logik

23 Schon Kant klagt, es sei unméglich, dass die Psychologie ,,als systematische Zer-
gliederungskunst® der Chemie jemals nahe komme, ,,weil sich in ihr das Mannig-
faltige der inneren Beobachtung nur durch blosse Gedankentheilung von einander
absondern, nicht aber abgesondert aufbehalten und beliebig wiederum verkniip-
fen“ lasse. (Metaph. Anfangsgr. d. Naturw. Vorrede.)

24 Logic, II. (Induction) p. 284.
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mit Recht bemerkt, nicht oberste und letzte Gesetze in dem Sinne, in wel-
chem wir etwa das Gesetz der Gravitation und das der Trigheit als solche
bezeichnen diirfen. Dafiir sind die psychischen Phinomene, auf welche sie
sich beziehen, zu sehr von einer Mannigfaltigkeit physiologischer Bedin-
gungen abhingig, von welchen wir sehr unvollkommen Kenntniss haben.
Sie sind streng genommen empirische Gesetze, die zu ihrer Erklirung einer
genauen Analyse der physiologischen Zustinde, an welche sie sich kniipfen,
bediirfen wiirden.

Wias ich sage, ist nicht so zu verstehen, als ob ich glaubte, man solle es sich
als Aufgabe stellen, die hochsten Gesetze psychischer Succession aus Gesetzen
physiologischer und in weiterer Folge vielleicht gar chemischer und in enge-
rem Sinne physischer Phinomene abzuleiten. Dies wire eine Thorheit. Es gibt
uniiberschreitbare Grenzen der Naturerklirung, und auf eine solche Grenze
stosst man, wie J. St. Mill ganz richtig lehrt®, wo es sich um den Uebergang
vom physischen Gebiet in das der psychischen Phinomene handelt. Auch
wenn die Physiker die Ursachen, welche in uns Empfindungen von Farben,
Ténen, Gertichen u. s. f. erzeugen, simmtlich auf moleculare Schwingungen
und auf Druck und Stoss zuriickgefiihrt hitten, blieben doch fiir die Empfin-
dung der Farbe, ja jeder einzelnen Farbenspecies, und ebenso fiir die Empfin-
dungen der Tone und Geriiche besondere letzte Gesetze anzunehmen, und
jeder Versuch, die Zahl derselben noch zu verringern, wire hoffnungslos und
unverniinftig. Nicht also eine Ableitung psychischer Gesetze aus physischen
ist es, was ich zu ihrer weiteren Erklirung fiir wiinschenswerth und néthig
erachte; die Erklarung, die ich meine, wiirde vielmehr in einfacheren Fillen
in nichts Anderem als in einer Angabe der nichsten und unmittelbaren phy-
siologischen Vor- oder Mitbedingungen, sowie in deren genauester Pricision
mit Ausschluss jedes nicht unmittelbar betheiligten Momentes bestehen. Da,
wo es sich um den Einfluss frither aufgetretener psychischer Erscheinungen
auf ein Phidnomen spiterer Zeit handelt, nachdem vielleicht ein lingeres
Intervall alle psychische Lebensthitigkeit ginzlich unterbrochen hat, wiirde
es nothig sein, die rein physiologischen Processe, die sich inzwischen voll-
zogen, so weit sie das Verhiltniss zwischen der fritheren psychischen Ursa-
che und ihrer spiteren psychischen Wirkung beeinflussen, in Rechnung zu
bringen. Wire dies erreicht, so wiirden wir hochste psychische Gesetze von
einer Fassung erhalten, welche zwar nicht dieselbe durchsichtige Klarheit,
wohl aber dieselbe Schirfe und Genauigkeit wie die Axiome der Mathema-

25  Ded. u. ind. Log. B. III. C. 14.
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tik besissen, hochste psychische Gesetze, welche als Grundgesetze im vollen
Sinne des Wortes zu betrachten wiren. Unsere jetzigen hochsten Gesetze
aber wiirden in etwas verinderter Form als derivative Gesetze wiederkehren,
und der grésste Theil, wenn nicht das Ganze der Psychologie einen halb und
halb psychophysischen Charakter erhalten.

§.5. Die unverkennbare Abhingigkeit der psychischen von den physiolo-
gischen Processen hat wiederholt zu dem Gedanken gefiihrt, die Psychologie
geradezu auf die Physiologie zu griinden. Wir horten, wie Comte die Phre-
nologie als Werkzeug psychologischer Forschung beniitzen wollte, obwohl
in einer Gestalt, die mit der von Gall entwickelten keine nihere Aehnlich-
keit zeigt. In Deutschland hat Horwicz neuerdings durch seine interessanten
»Psychologischen Analysen auf physiologischer Grundlage® einen verwand-
ten Versuch zur Neubegriindung der Seelenlehre gemacht, nachdem er sich
tiber die Methode, welche er auf psychologischem Gebiete als die richtige
betrachtet, in der Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik in
lingerer Erorterung ausgesprochen hatte.

Horwicz fillt nicht in den Fehler von Comte, welcher das Selbstbewusst-
sein bei Seite wirft. Im Gegentheil wiirde ich ihm zum Vorwurfe machen,
dass er dasselbe ,zur wissenschaftlichen Selbstbeobachtung® sich steigern
lisst, und nur mit den anderen selbstbeobachtenden Psychologen zugibt,
dass ,eine gute psychologische Beobachtung nicht Jedermanns Sache und
tiberhaupt nicht jederzeit ausfithrbar® sei*. Aber trotzdem ist es nicht das
Selbstbewusstsein, auf welches er eigentlich baut. Er will sich seiner nur vor-
bereitend bedienen. Es soll ihm bloss einen vorldufigen rohen Ueberblick
tiber das Ganze der Seelenthitigkeit gewihren®. Alles Weitere erwartet er
von der Physiologie. Daraus, dass diese ,,uns die speciellen Bedingungen des
Vorkommens der Seele im Organismus, sowie des Wechselverkehrs, beider
liefert®, schopft er ,die methodologische Ueberzeugung, dass die Organisa-
tion der Seele — in ihren allgemeinsten und frithesten Umrissen — der Orga-
nisation des Leibes entsprechen ... miisse?.“ Wir kénnen nach ihm auf die

26 Methodologie der Seelenlehre. Zeitschr. f. Phil. u. philos. Kr. 1872, LX. S. 170.
Wie er damit die Behauptung: ,wir sind unfihig, zu gleicher Zeit mehr als eine
Vorstellung zu haben (Psych. Anal. I. S. 262), vereinigen will, ist schwer einzu-
sehen. Doch spiter (ebend. S. 326) scheint er selbst an ihrer Richtigkeit stark zu
zweifeln.

27 Methodol. d. Seelenl. S. 187. Vgl. Psych. Anal. S. 155 ff.
28  Methodol. d. Seelenl. S. 189.
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Frage ,nach der allgemeinsten Organisation und Gliederung des Seelenle-
bens® eine Antwort nur dann erhalten, ,wenn wir zuvor die Organisation
und Gliederung des leiblichen Lebens studiren. Und so haben wir zunichst
eine Rundschau iiber die Physiologie des Leibes zu halten, und dann zu ver-
suchen, ob diese uns einen gesicherten Ueberblick iiber die Gesammtorga-
nisation der Seele gestattet. Fiir die Vollstindigkeit der Aufzihlung der ver-
schiedenen Seelenprocesse biirgt ihm ,die physiologische Grundlage, wenn
es irgend richtig ist, dass kein seelischer Process ohne stoffliches Substrat sich
vollziehen kann®.“ Achnlich ist ihm bei allen folgenden Untersuchungen
die Physiologie, wie er anderwirts sich ausdriicke, ,,nicht bloss ein niitzliches
Beiwerk, sondern das methodologische Vehikel der Forschung®, und
er hofft namentlich, durch die physiologische Vergleichung aller Lebens-
processe ,den Leitfaden zu finden, der uns zu den gesuchten einfachsten
Seelenelementen fithrt von welchen aus dann die Entwickelung genetisch
erfolgt®.“

Das sind verlockende Aussichten, namentlich in einer Zeit, wo die Natur-
wissenschaft alles, die Philosophie so gut wie kein Vertrauen besitzt. Die psy-
chologische Wahrnehmung, die mehr als Sache der Philosophen gilt, soll mit
allem, was ihr entnommen wird, nur eine einleitende Voruntersuchung blei-
ben. Dann nimmt der Naturforscher die Aufgabe in die Hand. Er bestimmt
auf physiologischem Wege sogar die Zahl der Classen der psychischen Phi-
nomene und ihren relativen Charakter. Er stellt ebenso fest, welches das pri-
mitive Seelenelement sei, entdeckt die Gesetze der Complication und leitet
die hochsten psychischen Erscheinungen ab.

Doch wir diirfen uns durch das, was uns vielleicht wiinschenswerth
erscheint, nicht unbedacht zu Illusionen fortreissen lassen. Und es scheint
nicht schwer zu zeigen, dass Horwicz die Dienste, welche die Physiologie der
Psychologie leisten kann, in ganz dhnlicher Weise wie Comte tiberschitzt. Er
griindet seine Ueberzeugung auf das Verhiltniss der Psychologie zur Physio-
logie, welche, da sie von dem nichsthéheren Begriffe, dem des Lebens nim-
lich, handle, in einer dhnlichen Beziehung zu ihr, wie ,die Mathematik zur
Physik, und die Astronomie zur Geographie® stehe’”. Aber wie auch immer
die Mathematik dem Physiker férderlich und unentbehtlich sein mag, wer

29  Ebend. S. 190.

30  DPsych. Anal. I. S. 175.

31  Methodol. d. Seelenl. S. 189.
32 Ebend. S. 188.
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sieht nicht ein, dass diese, wenn er in der Art sich an sie halten und sie zum
Vehikel der Forschung machen wollte, wie Horwicz es vom Psychologen der
Physiologie gegeniiber verlangt, nicht das geringste Resultat erzielen wiirde?
Was sollte, um nur auf Eines hinzuweisen, die Mathematik tiber die Zahl der
Grundclassen der Phinomene lehren, von welchen der Physiker handele?

Vielleicht wird Horwicz erwidern, der Vergleich mit dem Verhiltniss zwi-
schen Mathematik und Physik sei, wie jeder Vergleich, nicht ganz gentigend.
Die Physiologie habe eine ganz besonders innige Beziehung zu dem psycho-
logischen Gebiete, indem, wie er auch hervorgehoben habe, die Phinomene,
welche sie betrachte, die Bedingungen fiir das Vorkommen der psychischen
seien und in innigstem Wechselverkehr mit ihnen stehen. Aber angenom-
men, dies sei bei der Mathematik gegeniiber der Physik nicht ebenso der
Fall, so kénnen wir dafiir um so sicherer auf das Verhiltniss zwischen der
Chemie und Physik der unorganischen Phinomene einerseits und der Phy-
siologie andererseits hinweisen. Das Unorganische enthilt die Bedingungen
fur die Organismen, und diese bestehen nur in dem steten und innigsten
Wechselverkehr mit ihm. Allein wie gross auch die Hiilfe sein moge, welche
unorganische Chemie und Physik dem Physiologen gewihren, wiirde dieser
jemals von ihnen geniigenden Aufschluss tiber die Gliederung der Orga-
nismen erwarten diirfen? Wird er nicht vielmehr sowohl das Ganze dieser
Gliederung als die Functionen der einzelnen Theile an den physiologischen
Phinomenen selbst zu erforschen haben? In dieser Hinsicht kann wohl kein
Zweifel bestehen.

Doch auch hier wird der Vergleich vielleicht als unzulinglich beanstandet
werden. Die unorganischen Phinomene, wird man sagen, sind zwar in ste-
tem Wechselverkehr mit denen des Organismus, aber sie sind doch nicht in
gleicher Weise, wie die physiologischen fiir die psychischen, ihr ,stoffliches
Substrat®. Nun ist es aber einmal schon nach Horwicz selbst nicht ganz
leicht, die Besonderheit dieses Verhiltnisses zu erkliren, und noch schwie-
riger diirfte sein, dasselbe als universell fiir die Gesammctheit der psychischen
Phinomene in gleicher Weise nachzuweisen. Nur das Eine allerdings leuch-
tet sofort ein, dass die Beziehungen zwischen den psychischen und den sie
begleitenden physiologischen Phinomenen von denen zwischen den unor-
ganischen Phinomenen, die der Chemiker, und den Organismen, die der
Physiologe behandelt, jedenfalls sehr verschieden sind. Aber das Ergebniss
eines sorgsameren Vergleichs und einer Beriicksichtigung aller Umstinde
scheint uns mit Sicherheit vielmehr dahin zu fithren, dass bei weitem mehr
Aufschluss von den chemischen tiber die physiologischen, als von diesen tiber
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die psychischen Erscheinungen zu erwarten ist. Die physiologischen Processe
erscheinen den chemischen und physischen gegeniiber in Wahrheit nur wie
eine hohere Complication. Die Lebenskraft, adeligeren Geschlechtes, ist seit
Lotze eine mehr und mehr abgethane Sache. Der umfassendere Begriff des
chemischen Phinomens ist als ein einheitlicher fiir die Umwandlungen des
Unorganischen wie fiir das Leben im physiologischen Sinne nachgewiesen.
Es fehlt viel daran, dass von dem Begriffe des Lebens, wenn er auf physiolo-
gischem und psychischem Gebiete angewandt wird, das Gleiche gesagt wer-
den kénnte. Im Gegentheil sicht man sich, wenn man den Blick von Aussen
nach Innen wendet, wie in eine neue Welt versetzt. Die Erscheinungen sind
vollig heterogen, und selbst die Analogien verlassen uns ginzlich oder neh-
men einen sehr vagen und kiinstlichen Charakter an*. Das war ja auch der
Grund, wesshalb wir vorher bei der fundamentalen Eintheilung des empi-
rischen Wissensgebietes die psychische und die physische Wissenschaft als
Hauptzweige von einander schieden.

Der ungliickliche Erfolg, den man hienach dem Versuche von Horwicz
von vorn herein verkiinden konnte, bewihrt sich auch thatsichlich. Eine
tiefer und sicherer begriindete Seelenlehre hoffte er zu geben, aber er hilt
sich an oberflichliche Aehnlichkeiten und baut Hypothesen auf Hypothe-
sen. Ein Beispiel fiir viele sind die zwei ,,wichtigen Analogieen des seelischen
Lebens mit dem leiblichen®, welche er in seinen psychologischen Analysen
am ,Ariadnefaden des Nervensystems® findet*. Die eine ist die zwischen
der Verdauung im gewdhnlichen Sinne des Wortes, die aus den von Aus-
sen aufgenommenen Rohstoffen durch allmilige Umwandlung und stufen-
weise Erhebung das arterielle Blut und aus ihm unsere Muskeln, Sehnen,
Knochen, Nerven u. s. w. bildet, und der tropisch sogenannten Verdauung
auf dem Gebiete des Seelenlebens. Der Assimilationsprocess, meint er, sei
hier ganz dhnlich. ,,Von Aussen treten die Einwirkungen der Dinge als Reize
an die Perceptionsorgane der sensiblen Nerven. Aus ihnen als dem Roh-
material nimmt die Seele (was wir nun einmal so nennen) ihre Nahrung in
Form von Empfindungen auf. Wir sagen mit Recht, wenn uns eine Menge
ganz fremder Eindriicke auf einmal trifft, wir miissten das erst verdauen. Die
Seele aber verdaut, indem sie das ihr durch die Nerven zugefithrte Rohma-
terial zu Empfindungen und zu seelischen Producten immer héherer Art als
Vorstellungen, Begriffe, Urtheile, Schliisse, Gefiihlsrichtungen, Entschliisse,

33 Vgl. Lotze, Mikrokosmus I. S. 160 f.
34  Psych. Anal. I. S. 148 ff.
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Pline, Maximen u. s. w. verarbeitet.“ Die andere Analogie soll die zwischen
dem Gegensatze sensibler und motorischer Nerventhitigkeit, welcher das
ganze Nervensystem beherrsche, wihrend das sogenannte Centralorgan
nur in Einschaltungsstiicken zwischen diesen polarisch entgegengesetzten
Stromen bestehe, und dem ,.eben so polarisch feindlichen, eben so tief und
eben so allgemein durchgreifenden®, in verschiedenen Formen sich offen-
barenden Gegensatze der seelischen Processe sein. Es ist dies der Gegensatz
zwischen theoretischer und praktischer Grundrichtung, welcher, wie Hor-
wicz glaubt, das ganze Gebiet des Seelenlebens durchsetzt. Auf diese bei-
den Analogieen gestiitzt, kommt er nach physiologischer Methode zu seiner
Grundeintheilung der psychischen Phinomene, von der er selbst sagt, dass
sie mit dem ,eigentlich ganz richtigen Skelett des Seelenlebens, das Wolff
aufstellte,” wesentlich zusammentreffe. Die psychischen Phinomene zerfal-
len einerseits in niedere und hohere, andererseits in Phinomene des Erken-
nens und Begehrens, und beide Eintheilungen kreuzen einander. Nur gibt
es, wie zwischen den niederen und héheren Phinomenen, so auch zwischen
denen des Erkennens und Begehrens Uebergangsstufen, und hier findet die
Classe der Gefiihle, welche neuere Psychologen zu unterscheiden pflegen,
ihre Stelle. Auf sie weisen jene Einschaltungsstiicke des Centralorgans hin.
Und so gelangen wir denn auf Grund physiologischer Betrachtung ziemlich
zu den gemeiniiblichen Grundeintheilungen, nur vermége eines exacteren
Verfahrens, das, was es lehrt, auch sichert und erklirt.

Es ist in der That schwer begreiflich, wie, trotz aller Voreingenommenheit
fiir die Untersuchung auf dem Wege physischer Betrachtung, ein so urtheils-
fahiger Kopf wie Horwicz sich dariiber tiuschen konnte, dass mit diesen
rohen Analogieen (von welchen die eine nicht einmal auf das ,,Nervensubs-
trat des Seelenlebens® mehr als auf andere Bestandtheile des Organismus
sich bezieht) fiir das, was man etwa auf dem Wege psychischer Beobachtung
gefunden, auch nicht die geringste Bekriftigung, geschweige ein Ersatz zu
gewinnen war. Wenn jene psychischen Classificationen nicht sicher waren,
so ist es die Hypothese, wonach die sensiblen Nerven fiir das Erkennen, die
motorischen fiir das Begehren als Substrat zu betrachten wiren, noch viel
weniger. Andere Physiologen haben diese Phinomene in Nervencentren und
zwar Denken und Wollen in dieselben Nervencentren verlegt. Und in der
That, warum sollten nicht, wie viele und verschiedene Gattungen von phy-
sischen, so auch viele und verschiedene Gattungen von psychischen Eigen-
schaften ein und demselben Stoffe zugeschrieben werden konnen? Es wird
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sich also schlechterdings auf diesem Wege tiber die Zahl der Seelenvermogen
nichts ermitteln lassen?.

Wie nun hier schon die angestrebte Begriindung und Sicherung vielmehr
nur die Beigabe einer ganzen Zahl gewagter Hypothesen war, so finden wir
etwas Achnliches fast bei jedem weiteren Schritte. Und da mit jeder neuen
Hypothese die Wahrscheinlichkeit in geometrischem Verhiltnisse abnimmt,
so diirfen wir lingst die moralische Ueberzeugung haben, von dem Wege der
Wahrheit abgekommen zu sein, wenn wir, von dem Verfasser unerschrocken
weitergefithrt, zu dem Satze gelangen, ,dass die innige und nothwendige
Verbindung von Empfindung und Bewegung das einfache Element bildet,
aus dem sich alle seelischen Processe bloss durch Wiederholung und Com-
plication aufbauen®.

Dass das Wort Newton’s ,hypotheses non fingo® auf ihn als physiolo-
gischen Analytiker psychischer Erscheinungen nicht anzuwenden sei, dessen
ist Horwicz selbst sich wohl bewusst, und er scheint sich zuweilen iiber die
Unmaoglichkeit seines Unternehmens véllig klar zu werden. So sagt er einmal
(S. 156), die Physiologie vermdge ,nicht in das feinere Detail der Seelen-
processe einzudringen® (wie helles Licht sie auf die hochsten Classificati-
onen geworfen, haben wir gesehen). Und wieder (S. 175) bekennt er, dass
es zur erklirenden Zuriickfithrung eines seelischen Gebildes auf seine phy-
siologische Grundlage ,vorliufig immer noch an sehr wesentlichen Binde-
gliedern fehlt“. Er stellt (S. 183) der Physiologie zwar die ,grosse Aufgabe®,
die ganze Mannigfaltigkeit der Empfindungen und Bewegungen aus einem
einzigen Erregungszustand der Nerven abzuleiten, aber er gibt zugleich zu,
dass wir von diesem Ziele ,,noch weit entfernt sind. Und wiederum sagt er
(S. 224), es sei ,hochst misslich, die physiologischen Erfahrungen zu Schliis-
sen iiber das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Bewusstein zu
verwerthen®. Er erkennt (S. 235) an, dass ,die physiologischen Bedingungen
des Schlafes unbekannt® seien, worin enthalten ist, dass wir auf physiolo-

35  Horwicz selbst sagt: Wir miissen ,,bestimmt annehmen, dass alle seelische Action
an die Centralorgane des Nervensystems gekniipft sei. Wir konnten es nicht wahr-
scheinlich finden, dass die verschiedenen Eigenschaften, Krifte, Vermégen (oder
wie man sich ausdriicken will) der Seele sich, wie die Phrenologen wollen, in
bestimmte Particen der Nervenmasse getheilt haben, sahen uns vielmehr zu der
Annahme genothigt, dass die verschiedenen Organe und Gruppen und Systeme
von Organen im Wesentlichen dieselben Functionen verrichteten, dass den ein-
zelnen Centralorganen, resp. Theilen derselben, nicht verschiedene Seelenkrifte
entsprechen u. s. w.*“ (Psych. Anal. I . S. 223.) Was fiir ein Werth soll aber dann
der von ihm durchgefiihrten Analogie zukommen?
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gischem Wege nicht einmal von der Existenz eines so merkwiirdigen Phi-
nomens eine Ahnung haben wiirden. Alles, was der Physiologe hier bieten
kann, sind auch nach ihm (S.250) ,fiir jetzt nur fromme Wiinsche und
Phantasieen®. Sehr offen und umfassend endlich ist das Gestindniss, das er
(S. 288) gelegentlich der Phinomene der Erinnerung ablegt: ,, Wir erinnern
wiederholt, dass es sich bei dem gegenwirtigen Stande der Wissenschaft nur
um Hypothesen und denkbare Moglichkeiten handeln kann. Es kann bei
einer Materie, bei welcher Messer und Nadel so vollstindig im Stiche lassen,
selbstverstindlich nicht darauf ankommen, zu sagen, wie die Dinge wirk-
lich sein miissen; was man eben nicht weiss.“ Also auf Grund der Physio-
logie kdnnen wir, meint er, zwar Einiges als irrig bezeichnen, aber was die
Wahrheit sei, keineswegs bestimmen. Es bleibt fiir mannigfache Hypothe-
sen ein Spielraum. Liegt aber die Sache so, dann mogen wir der Physiolo-
gie zwar manchmal fiir einen warnenden Wink dankbar sein, aber sie im
eigentlichen Sinne zur Fithrerin nehmen, wie Horwicz es thun will, das kén-
nen wir sicher nicht. Nicht einmal eine Erkliarung schon festgestellter psy-
chischer Thatsachen wird sie uns geben konnen, oder diese wird von der Art
sein, wie z. B. die, welche Horwicz (S. 325 ff.) fiir die von ihm anerkannte
Einheit des Bewusstseins gibt. Auch hier sagt er selbst wiederholt und in aller
Bescheidenheit, die Sache liege ,noch zu sehr im Dunkeln®. Das einzige zur
Zeit Erreichbare sei, ,anzugehen, auf welche physiologisch denkbare Weise
es sich verhalten konnte, was in dieser Hinsicht wenigstens physiologisch
maglich wire“. ,Welcher Besonnene®, ruft er aus, ,,macht sich auch an psy-
chologische Untersuchungen in der Erwartung, das letzte Rithsel des phy-
sisch-psychischen Zusammenhanges durch seine Analysen erschlossen zu
sehen.“ Er wolle, sagt er, nicht mehr als andeuten, ,wie ungefihr die Theorie
beschaffen sein miisse, welche die Erscheinungen der Reproduction auch
physiologisch einigermaassen denk- und begreifbar mache®, er suche sich
»nur ein Bild zu machen, eine Vorstellung zu gewinnen, wie die Sache phy-
siologisch sich verhalten kdnne“. Ob er aber auch nur dieses wirklich erreicht
habe, diirfte Manchem zweifelhaft bleiben.

§. 6. Wenn nicht mehr, so doch sicher auch nicht weniger als Horwicz hat
Maudsley die Nothwendigkeit hervorgehoben, die Psychologie auf Physiolo-
gie zu griinden. Manchmal scheint er, wie wir auch oben schon erwihnten,
geneigt, mit Comte das Selbstbewusstsein ganz und gar zu leugnen; wo er
es aber anerkennt, da hebt er mit Nachdruck sein ginzliches Ungeniigen
hervor.
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In einer Kritik von St. Mill's Werk iiber Hamilton, die er im ,,Journal of
Mental Science 1866 verdffentlichte, macht Maudsley es diesem Denker
zum grossen Vorwurfe, dass er auf die physiologische Methode, die sich an
Ergebnissen fiir die Psychologie bereits so fruchtbar erwiesen, keine Riicksicht
nehme, dass er sich einbilde, mit dem alten, auf innere Wahrnehmung gegriin-
deten Verfahren das erreichen zu konnen, was Platon, Descartes, Locke, Ber-
keley und vielen Andern nicht gelungen sei. ,,Wir haben®, sagt er, ,die feste
Ueberzeugung, dass auch tausend Mill nicht im Stande sein werden, etwas,
was diese grossen Minner nicht erreicht haben, mit derselben Methode wie
sie zu Stande zu bringen, wihrend es keinem Zweifel unterliegt, dass Herr
Mill, wenn er sich hitte entschliessen kénnen, sich des neuen Materials und
der neuen Methode, die seinen grossen Vorgingern nicht zu Gebote standen,
zu bedienen, Erfolge wie kein anderer Sterblicher erzielt haben wiirde.*

In seiner Physiologie und Pathologie der Seele sucht er sehr eingehend die
Unmadglichkeit darzuthun, mit jener alten Methode irgend etwas Erkleck-
liches zu erzielen. Er hat freilich keine ganz entsprechende Vorstellung von
ihr, insofern er glaubt, die dlteren Psychologen hitten immer nur auf die
ihnen individuell eigenen Phinomene geachtet, und auf alle anderen keine
Riicksicht genommen, wesshalb er ihnen den drastischen Vorwurf macht,
sie hitten mit einem Talglicht das Universum beleuchten wollen®. Schon
dass der eine die Untersuchungen des anderen bentitzte, hitte ihn hier des
Irrthums tiberfithren konnen; und hitte er sich sorgfiltiger umgesehen, so
wiirde er bei James Mill und frither noch bei Locke, ja schon vor zwei Jahr-
tausenden bei Aristoteles psychologisch merkwiirdige Erscheinungen an
anderen Menschen so wie auch an Thieren beriicksichtigt gefunden haben.
Aber dies bleibt Nebensache, denn ,,Physiologie oder Psychologie®, das ist
die Frage, wie sie Maudsley selbst mit Klarheit formulirt, und er entscheidet
sie ganz zu Gunsten der erstgenannten®. Jeder Versuch einer Psychologie gilt
ihm von vorn herein als verfehlt, wenn er nicht methodisch auf die Physio-
logie gegriindet wird.

Da Maudsley bei seinem Angriffe auf Mill von den fruchtbringenden
Ergebnissen gesprochen, welche die physiologische Methode bereits fiir die
Psychologie geliefert, und da er erklirt hatte, nur weil Mill sich nicht ihrer
bedient habe, sei es ihm hier versagt geblieben, Erfolge wie kein anderer
Sterblicher zu erzielen, so durfte ich wohl mit der Erwartung, reiche Beleh-

36  Phys. u. Path. d. Seele (iibers. von B6hm) S. 23.
37  Ebend.S. 22.
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rung iiber psychologische Fragen zu gewinnen, die Blitter seines Buches ent-
falten. Aber bald musste ich gewahren, dass sie zwar wiederholte Angriffe auf
die alte Methode, nichts aber von den Errungenschaften der neuen enthiel-
ten. Ja, angesichts der Aufgabe, an welche er physiologisch Hand anlegen
soll, schwindet Maudsley in der Art der Muth, dass er sich selbst und sogar
unsere ganze Zeit fiir unfihig erklire, sie zu losen. Er bekennt (S. 7) offen,
,dass es bei dem gegenwirtigen Stande der physiologischen Wissenschaften
unmoglich sei, sich durch Beobachtung und Experimente tiber die Natur
derjenigen organischen Processe zu unterrichten, welche die korperliche
Grundlage der Seelenvorginge sind.“ Und wiederum sagt er (S. 20): ,Alles,
was die Physiologie gegenwirtig thun kann, besteht in der Entkriftung der
Sitze einer falschen Psychologie.“ Unsere Unwissenheit auf dem betref-
fenden physiologischen Gebiete, gesteht er, sei so gross, dass sie sehr begreif-
licher Weise Zweifel errege, ob die Physiologie jemals im Stande sein werde,
eine sichere Grundlage fur die Seelenkunde zu legen. Und er tréstet uns
damit, dass ja auch auf anderen Gebieten der Wissenschaft einer spiteren
Zeit Dinge gelungen seien, die vergangenen Jahrhunderten naturgemiss wie
etwas Unmogliches erschienen wiren. Dann aber fiigt er bei: ,Freilich ist
gegenwirtig noch keine Aussicht auf eine positive Psychologie vorhanden.“

Dies scheint in der That auf dem Standpunkte der physiologischen
Methode eine unbestreitbare Wahrheit, deren offenem Bekenntniss selbst
Horwicz manchmal nicht fern stand. Und vergleicht man seine kithneren
und reicheren Ausfiihrungen mit den vorsichtigeren, spirlichen psycholo-
gischen Aufstellungen, welchen wir in dem Verlaufe des Werkes bei Mauds-
ley begegnen, so dient der Widerspruch der beiden in den wesentlichsten
Punkten wohl kaum dazu, die verblichene Hoffnung wieder aufzufrischen.
Wir sehen also, nicht sowohl , psychologische oder physiologische Methode®,
sondern ,,Sein oder Nichtsein der Wissenschaft®, das ist, fir die Gegenwart
wenigstens, die Frage, um die es sich handelt. Und es wird darum unum-
ginglich néthig sein, sich tiber sie volle Klarheit zu verschaffen, damit wir
nicht an einem von vorn herein unméglichen Unternehmen nutzlos unsere
Kraft vergeuden.

Wir haben gehért, wie Maudsley die Frage entschied. Horen wir auch die
Motive seiner Entscheidung; denn Maudsley hat in seiner Physiologie der
Seele viel eingehender, als Horwicz es gethan, die Griinde fiir die Nothwen-
digkeit, die Psychologie methodisch auf Physiologie zu basiren, dargelegt.

Sie sind im Wesentlichen die folgenden. Vor Allem liegen nach Maudsley
dem Seelenleben materielle Bedingungen zu Grunde, verschieden bei Ver-
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schiedenen und wechselnd bei Ein und Demselben, deren Besonderheiten
Besonderheiten des Seelenlebens zur Folge haben. Nur die Physiologie kann
tiber sie Aufschluss geben, das innere Bewusstsein lehrt dariiber offenbar
nichts®®.

Ferner hat das Gehirn, als dessen Function nach Maudsley alles See-
lenleben zu betrachten ist, auch ein wvegeratives Leben. Es unterliegt einem
organischen Stoffwechsel, der zwar gewdhnlich, bei gesundem Zustand,
unbewusst verlduft, jedoch oft, auch ins Bewusstsein sich dringend, abnorme
Erscheinungen in ihm bedingt. Es treten unwillkiirliche Gemiithsbewe-
gungen auf, und ihnen folgt eine Verwirrung der Ideen. So fithrt z. B. die
Gegenwart von Alcohol oder einem andern schidlichen Agens im Blute zu
Vorstellungen, die weit ab vom gewdhnlichen Wege der Ideenassociation lie-
gen. Wie kann man anders als mittels einer physiologischen Methode tiber
diese Erscheinungen Aufschluss gewinnen? und wie kann anders als durch
sie auch die normale psychische Thitigkeit, die ja nicht minder auf dem
organischen Leben des Gehirns beruht, erkldrt werden? Dieses besteht in der
Assimilation verwendbaren Materials aus dem Blute durch die Nervenzellen,
und hiedurch wird nach jeder Leistung, und also auch nach dem Verbrau-
che, der durch die Vorstellungsthitigkeit in den Nervenzellen gesetzt wurde,
das statische Gleichgewicht wiederhergestellt. ,Auf diese Weise folgt durch
nutritive Attraction eine stindige (habituelle?) Vorstellung auf den Stoftver-
brauch, der durch die functionelle Abstossung (functional repulsion) der
activen Vorstellung bedingt war. Die Elemente der Ganglienzelle erreichen
so allmilig die Entwickelungsstufe auf der sie zur Entfaltung ihrer Energien
fahig sind.“ Ueber alles dies schweigt das innere Bewusstsein vollstindig®.

Ferner. Das Seelenleben involvirt nach Maudsley nicht nothwendig seine
Bethiitigung. Descartes behauptete allerdings, dass die Seele immer denke,
und dass ihr nicht-Denken ihr nicht-Sein bedeuten wiirde. Aber das Gegent-
heil ist richtig. Was mit einer gewissen Vollstindigkeit einmal im Bewusstsein
vorhanden war, ldsst, wenn es daraus verschwunden, eine Spur, eine poten-
tielle oder latente Vorstellung zuriick. Weit entfernt also, dass die Seele fort-
wihrend thitig wire, ist es vielmehr Thatsache, dass in jedem Moment der
grosste Theil des Seelenlebens unthitig ist. ,,Die Kraft der Seele besteht eben
so gut in der Aufrechthaltung des Gleichgewichts, wie in der Kundgebung
von Energie ... Kein Mensch kann in einem Moment auch nur den tausends-

38  Ebend.S. 12.
39  Ebend.S.20f.



CAPITEL 3. INDUCTION DER HOCHSTEN (GESETZE. 73

ten Theil seines Wissens sich in’s Bewusstsein rufen. Wie ungemein geringe
Rechenschaft kann uns also das Bewusstsein von dem statischen Zustand
unserer Seele geben! Aber, da das Gleichgewicht der Seele in Wirklichkeit
eben nur der Gleichgewichtszustand der organischen Elemente ist, welche
ihren Aeusserungen zu Grunde liegen, so ist es klar, dass, wenn wir irgend
etwas von dem unthitigen Zustand der Seele wissen wollen, wir die Fort-
schritte der Physiologie zu unserer Belehrung in’s Auge fassen miissen®.”
Noch mehr! Nicht bloss schliesst das Seelenleben nicht nothwendig See-
lenthitigkeit, auch die Seelenthitigkeit schliesst nicht nothwendig Bewusstsein
ein. Maudsley beruft sich hier auf Leibnitz und auf seinen Landsmann Sir
W. Hamilton, welcher nach dessen Vorgang ebenfalls die Lehre von unbe-
wussten Vorstellungen vertrat. Auch glaubt Maudsley, es sei nachweisbar,
dass das Organ der Seele sich oft, ja gewdhnlich, unbewusst mittels der
Sinne die Einfliisse seiner Umgebung aneigne, nimlich im Zustande volliger
Unachtsamkeit. Obwohl der Eindruck dann keine bewusste Vorstellung her-
vorbringe, so bleibe er nichtsdestoweniger und beeinflusse fortwihrend das
Seelenleben®. Ebenso erfahre das Gehirn als Centralorgan unbewusst ver-
schiedene innere Reize von andern Organen, auf welche es seinerseits rea-
gire. Der Einfluss der Sexualorgane auf das Gehirnleben sei dafiir ein deut-
liches Beispiel**. Auch verarbeite es unbewusst das Material und rufe ohne
Bewusstsein die latenten Residua wieder wach. ,Des Schriftstellers Bewusst-
sein®, sagt er, ,,ist hauptsichlich mit seiner Feder und mit der Gestaltung der
Sitze beschiftigt, wihrend die Friichte der unbewussten Seelenthitigkeit,
unbewusst herangereift aus unbekannten Tiefen, in das Bewusstsein empor-
steigen und mit seiner Hiilfe in passende Worte eingekleidet werden®. Er
citirt das Wort Goethe’s: ,Ich habe nie an Denken gedacht®, welches ihn auf
die Vermuthung bringt, das der Mensch in seiner héchsten Entwickelung zu
einer dhnlichen Unbewusstheit seines Ich wie das Kind gelangt sei und mit
kindlicher Unbewusstheit in seiner organischen Entwickelung fortfahre®.
So kommt er denn zu der Behauptung, dass nicht bloss das Seelenleben
nicht nothwendig Seelenthitigkeit und die Thitigkeit der Seele Bewusst-
sein einschliesse, sondern ,dass der wichtigste Theil der Seelenthitigkeit, der

40 Ebend. S.15f.
41  FEbend.S.13f.
42 Ebend. S.19f.
43 Ebend. S. 16.
44 Ebend. S. 32.
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wesentlichste Process, von dem das Denken abhingt, in einer unbewussten
Thitigkeit der Seele bestehe®. Er wiederholt demnach die Frage: ,Wie kann
das Bewusstsein hinreichen, uns die Thatsachen fiir eine wahre Kenntniss
der Seele zu liefern?“®

Zu dem Allem kommt schliesslich, wenn anders ich Maudsley recht ver-
stehe, noch ein Hinweis auf das Princip der Vererbung von Geschlecht zu
Geschlechte®. Wie in dem Einzelnen Residua des fritheren Seelenlebens
fortbestehen, so erhalten sie sich auch in der Art. Das Genie unterschei-
det sich von der gemeinen Menge der Sterblichen, wie der Schmetterling,
der fliegt und von Honig sich nihrt, von der Raupe, welche kriecht und
von Blittern lebt. Aber doch ist das Kriechen der Raupe die Vorbedingung
fir den Flug des Schmetterlings; und das miihselige bewusste Wirken der
gewohnlichen Arbeitskraft liefert die Vorbedingungen zu den unbewussten
Schépfungen des reichgebornen Geistes. Es ist klar, dass dieser Einfluss der
Vererbung wiederum dem Gebiete des Bewusstseins entzogen ist.

Dieses sind im Wesentlichen die Griinde, durch welche Maudsley es fiir
erwiesen hilt, dass kein psychologischer Versuch, ausser ein solcher, der die
Seelenerscheinungen von der physiologischen Seite erforsche, der Aufgabe
geniigen konne.

Dass nun dieses in einer gewissen Weise wahr ist, wiirde ich wenigstens
auch vor seinen Argumenten ihm zugestanden haben; ob es aber in dem
Sinne und in dem Maasse wahr sei, in welchem er selbst glaubt, muss unter-
sucht werden, und wir wollen zu dem Zwecke seine Griinde in etwas nihere
Erwigung zichen.

Vor Allem ist es bemerkenswerth, dass von den Thatsachen, auf welchen
Maudsley fusst, um die Unfihigkeit der psychischen und die Nothwen-
digkeit der physiologischen Methode darzuthun, ein guter Theil selbst nur
durch psychische, der Rest aber jedenfalls ohne tiefergehende physiologische
Betrachtungen gewonnen wurde, da er vielmehr, noch ehe man von Gehirn-
physiologie eine Ahnung hatte, bekannt war. Auf psychischem Wege kam
man zu den Annahmen angeborener Kenntnisse und einer Genialitit, die
leicht und durch unmittelbare Intuition das erfasse, welchem Andere nur
mithsam durch langwierige Erorterung sich nihern. Ebenso waren es psy-
chische Erscheinungen, die zuerst Leibnitz dahin fiihrten, an unbewusste
Vorstellungen zu glauben, und die spiter Hamilton und Andere bestimm-

45  Ebend. S. 19.
46  Ebend. S: 32 ff,, vgl. S. 17 £.
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ten, seiner Lehre beizupflichten. Und wiederum geschah es auf Grund von
inneren Erfahrungen, wenn schon im Alterthum Aristoteles jene unbewuss-
ten Habitus und Dispositionen lehrte, die Maudsley als statischen Zustand
des Seelenlebens bezeichnet. Der Einfluss der vegetativen Processe und die
psychischen Storungen in Folge des Genusses berauschender Getrinke,
sowie der Zusammenhang physischer mit psychischen Eigenthtimlichkeiten
tiberhaupt sind aber Thatsachen, deren Kenntniss sich bis in eine graue Vor-
zeit zurtickverfolgen lisst. Es hitte also diese Erkenntniss des eigenen Unver-
mogens wenigstens die psychische Methode nicht eigentlich der physiolo-
gischen, sondern der Hauptsache nach sich selbst zu danken.

Dann aber ist zu beachten, dass Einiges von dem, was Maudsley zum Stiitz-
punkt seiner Angriffe macht, keineswegs so vollkommen, wie er zu glauben
scheint, gesichert ist. Dies gilt z. B. hinsichtlich der Vererbung, wenn anders
Maudsley wirklich eine Vererbung von Kenntnissen meint. Und wir werden
hierauf, wenn wir von den angeborenen Ideen handeln, zu sprechen kom-
men. Sollte dagegen Maudsley nur eine Vererbung von besonderen Anlagen
behaupten wollen, welche einen grossen psychischen Unterschied zwischen
verschiedenen Individuen begriinde, so wire die Schwierigkeit, welche hier-
aus der psychologischen Erforschung erwiichse, keine, die nicht schon in
den frither hervorgehobenen enthalten wire, und mit ihnen zugleich wiirde
dann auch sie sich erledigen.

Auch die Existenz unbewusster Vorstellungen ist weit davon entfernt, als
eine gesicherte Thatsache gelten zu kdénnen. Die Mehrzahl der Psycholo-
gen verwirft sie. Und was mich betrifft, so scheinen mir nicht bloss die fiir
ihre Annahme erbrachten Griinde nicht schlagend, sondern ich hoffe spiter
in einer Weise, die kaum einem Zweifel Raum lassen diirfte, die Wahrheit
des Gegentheils darzuthun?. Maudsley beruft sich auf Thatsachen, wie die
bekannte Geschichte, ,welche Coleridge von einem Dienstmidchen erzihlt,
das im Fieberdelirium lange Stellen in hebriischer Sprache recitirte, die es
nicht verstand und in gesunden Tagen nicht wiederholen konnte, die es aber,
als es bei einem Geistlichen wohnte, diesen laut vortragen gehért hatte®,
ebenso auf das starke Gedichtniss, welche gewisse Idioten zeigen, und der-
gleichen mehr. Diese Erscheinungen, meint er, lieferten einen klaren Beweis
fiir unbewusste Seelenthitigkeit. Ich sehe nicht ein, aus welchem Grunde.
Sowohl beim Horen hatte jenes Dienstmidchen vom Héren, als auch bei

47 Vgl. das II. Buch, 2. Capitel, welches in den §§. 4 und 5 auch auf Maudsley’s
Argumente zuriickkommt.
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der Wiederkehr des frither Gehérten in der Phantasie von den in dhnlicher
Weise erneuerten Erscheinungen ein Bewusstsein. Wenn aber Goethe sagt,
er habe nie an Denken gedacht, wihrend es bei ihm doch gewiss nicht an
Denken fehlte, so will er wohl nichts Anderes sagen, als dass er sich nie
bei seinem Denken beobachtet habe, was nach unserer fritheren Erérterung
noch keineswegs bedeutet, dass sein Denken ein unbewusstes gewesen sei.
Denn sonst kénnte man ihn fragen, auf welchem Wege er zu dem Begriffe
des Denkens selbst gekommen sei, von dem er redet.

Das Alles scheint also weder gesichert, noch auch wahr. Unzweifelhaft
dagegen ist der Bestand jener habituellen Dispositionen in Folge fritherer Acte.
Und dass ihre Existenz nicht geleugnet werden kann, ist ein Zeichen, dass
die psychische Methode nicht so ganz machtlos ist, wie Maudsley glaubg;
denn, wie gesagt, nur auf psychischem Wege kam man zu ihrer Erkennt-
niss. Freilich zeigt es auf der anderen Seite unleugbar auch eine Schranke,
welche mit psychologischen Mitteln nicht zu tibersteigen ist. Denn wollen
wir {iberhaupt es als sicher zugeben, dass diese erworbenen Fihigkeiten und
Dispositionen an Wirklichkeiten gekniipft sind (und ich wenigstens nehme
keinen Anstand, es zu thun, obwohl mancher andere Metaphysiker, wie z. B.
J. St. Mill, Bedenken tragen wiirde), so miissen wir eingestehen, dass diesel-
ben keine psychischen Phinomene sind, da sie sonst, wie wir darthun wer-
den, bewusst sein wiirden. Die psychische Betrachtung lehrt sie nur als in
sich unbekannte Ursachen, welche das Entstehen von spiteren psychischen
Phinomenen beeinflussen, sowie als in sich unbekannte Wirkungen von
fritheren psychischen Erscheinungen kennen. Auf dem einen sowohl als auf
dem andern Wege kann sie in einem einzelnen Falle nachweisen, dass sie
sind; ein Wissen von dem, was sie sind, kann sie uns dagegen niemals und
in keiner Weise geben.

Allein wird unsere Erkenntniss der ,statischen Zustinde des Seelenle-
bens®, die wir auf psychischem Wege in so beschrinkter Weise gewinnen,
desshalb als werthlos zu betrachten sein? — Wenn dies, was fiir einen Werth
sollten wir dann der Naturwissenschaft beilegen, die viel frither auf solche
Schranken stosst? Denn, wie schon gesagt, geben uns die physischen Phi-
nomene der Farbe, des Tones und der Temperatur, sowie auch das der 6rt-
lichen Bestimmtheit von den Wirklichkeiten, durch deren Einfluss sie in
uns zur Erscheinung kommen, keine Vorstellung. Wir konnen sagen, dass es
solche Wirklichkeiten gibt, wir kénnen gewisse relative Bestimmungen von
ihnen aussagen: was aber und wie sie an und fiir sich sind, bleibt uns véllig
undenkbar. Und wenn darum die Physiologie des Gehirns sogar eine vollen-
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dete Ausbildung erlangt hitte, so wiirde sie tiber das, was die Wirklichkeiten,
an die sich jene erworbenen Dispositionen kniipfen, in Wahrheit sind, nicht
mehr als die rein psychische Betrachtung uns belehren kénnen. Sie wiirde
nichts als gewisse physische Erscheinungen angeben, denen dasselbe unbe-
kannte x als Ursache zu Grunde lage.

Dennoch wiirde sie in einer andern Beziehung wenigstens uns mehr bie-
ten. Wenn ein psychisches Phinomen eine Disposition zuriicklisst, aus wel-
cher spiter einmal wieder ein ihrer Ursache dhnliches Phinomen erzeugt
wird, so zeigt uns die innere Erfahrung zwar den fritheren und den spi-
teren psychischen Zustand und lisst uns einen gesetzmissigen Zusammen-
hang zwischen ihnen erkennen, aber iiber Alles, was etwa zwischen beiden
vermittelt, gibt sie uns keine Andeutung. Anders wiirde es sein, wenn wir
die physischen Phinomene kennten, welche man unter geeigneten Bedin-
gungen in der Zwischenzeit im Gehirn auf einander folgen sihe. Wir hitten
dann eine Reihe von Zeichen, welche in ihrer Aufeinanderfolge der Auf-
einanderfolge des unbekannten wirklichen Seins entsprechen wiirden, und
konnten in Relation zu diesen Zeichen verschiedene vermittelnde Glieder
zwischen den beiden innerlich bewussten Phinomenen einschalten. So wiir-
den wir das psychisch gefundene Gesetz in einer dhnlichen Weise erkliren,
wie anderwirts ein Naturgesetz, wenn wir bei einem mittelbaren Zusam-
menhang von Ursache und Wirkung Zwischenglieder entdecken. Und da
es sich zeigt, dass jene vermittelnden physischen Phinomene nicht immer
gleichformig verlaufen, und dass an die Verschiedenheit ihres Verlaufs eine
Verschiedenheit der spiteren psychischen Erscheinung sich kniipft, so wiirde
die Vermehrung unserer Kenntnisse von noch grosserer Wichtigkeit sein.
Wenn in jedem Falle das empirische Gesetz fir den Zusammenhang der
beiden psychischen Phinomene durch die physiologischen Entdeckungen
eine Erklirung und vollkommenere Sicherung gefunden hitte, so wiirde
ihm nun zugleich eine genauere Pricision gegeben werden. Denn die Abwei-
chungen von einer strengen Regelmissigkeit offenbaren sich allerdings auch
dem bloss psychisch Betrachtenden, aber er kann ihnen nicht anders Rech-
nung tragen, als indem er sein Gesetz durch ein ,gewohnlich® und ,unge-
fahr* abschwicht. Der durch die Physiologie unterstiitzte Psychologe dage-
gen wird mit der Erklidrung des Gesetzes auch die genauere Angabe der Fille
von Ausnahme und Modification zu verbinden im Stande sein.

So hat Maudsley hier allerdings mit Recht auf eine Schwiche jeder nicht
physiologischen Psychologie hingewiesen. Aber Unrecht hatte er, wenn er
ihrer Leistung statt eines beschrinkten Werthes gar keinen Werth zuer-
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kannte. — Wir geben zu, das auf psychischem Wege gefundene Gesetz der
Succession ist empirisch und weiterer Erklirung bediirftig. — Aber hat die
Naturwissenschaft nicht auch manches empirische und weiterer Erklirung
bediirftige Gesetz, welchem sie dennoch einen hohen Werth beilegt? Oder
waren die von Kepler entdeckten Gesetze etwa werthlos, ehe Newton die
Erklirung fiir sie gegeben hatte? — Wir geben ferner zu, das auf psychischem
Wege gefundene Gesetz der Succession entbehrt der vollkommenen Genau-
igkeit und Schirfe. Aber hat nicht auch die Naturwissenschaft Gesetze, von
welchen dasselbe gilt? Waren nicht, um zu demselben grossen Beispiel zu
greifen, die Gesetze Kepler’s selbst von mangelhafter Genauigkeit? und um
wie viel mehr erst diejenigen, welche Kopernikus den Lauf der Planeten
beherrschend dachte? Und doch war die von ihm gelehrte Kreisdrehung
der Erde um die Sonne bereits eine werthvolle, epochemachende Annihe-
rung. Es folgt also, wie gesagt, aus der vorangegangenen Betrachtung zwar
eine Einschrinkung, keineswegs aber eine Vernichtung des Werthes der For-
schungen auf psychischem Wege.

Etwas ganz Achnliches gilt hinsichtlich des vorhergehenden Arguments.
Maudsley sagt nicht mit Unrecht, dass die psychische Thitigkeit auf dem
organischen Leben des Gebirns berube. Welcher der etwa noch moglichen
Ansichten man auch huldigen mége, das Eine kann Niemand leugnen, dass
die Processe des Gehirns, welche in der Succession von physischen Phino-
menen ihre Zeichen haben, von wesentlichem Einfluss auf die psychischen
Phinomene sind und dieselben mitbedingen. Somit ist es klar, dass, wenn
sogar der vegetative Verlauf der Processe im Gehirn, abgesehen von Unter-
schieden in Folge des Einflusses psychischer Phinomene selbst, immer in
vollkommen gleicher Weise statthitte, die bloss psychische Betrachtung,
indem sie von so wichtigen Mitursachen keine Kenntniss nihme, in den
Gesetzen der Succession, die sie aufstellte, nur empirische, weiterer Erkla-
rung bediirftige Gesetze geben wiirde. Im Uebrigen erlitte wenigstens die
Allgemeingiiltigkeit ihrer Gesetze in diesem Falle keine Beschrinkung. Aber
auch dies tritt ein, wenn das vegetative Leben des Gehirns in Folge verschie-
dener physischer Einfliisse variiren kann, und michtigen krankhaften Sto-
rungen, die anomale psychische Erscheinungen nach sich ziehen, unterwor-
fen ist. In diesem Falle, der thatsichlich vorliegt, ist es offenbar, dass die auf
psychischem Wege gefundenen empirischen Gesetze nur innerhalb gewisser
Schranken giiltig sind. Es wird darum néthig sein, nach sicheren Zeichen
dafiir zu suchen, ob man auf eine solche Schranke gestossen. Doch dies hat
man mit nicht unbedeutendem Erfolge bereits gethan; und die Trunkenheit
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z. B. verrith sich auch dem nicht-Psychologen in nicht leicht misszuverste-
henden Aeusserungen. Nur innerhalb solcher Grenzen, hier aber mit Recht,
werden wir den Gesetzen vertrauen.

Es sei noch bemerkt, dass, wenn die Psychologie in dieser Weise fiir gewisse
empirische Gesetze eine Schranke der Anwendbarkeit findet, diese Schranke
nicht nothwendig zugleich Schranke ihrer Forschung ist. Sie kann eine Cha-
rakeeristik der anomalen Zustinde geben und kann fiir sie wieder ebenso die
besonderen Gesetze des Verlaufs, wie fiir die normalen Zustinde feststellen.
Es ist von vorn herein nicht unwahrscheinlich, und die Erfahrung bestitigt
es deutlich, dass diese besonderen Gesetze von complicirter Art sind, und
dass in ihre Complication die gewohnlichen Gesetze miteingehen. Darauf,
dass man auch die Gesetze psychischer Succession bei anomalen Zustin-
den bis zu einem gewissen Maasse kennt, griindet sich der vielleicht wesent-
lichste Theil der érztlichen Behandlung geistesgestorter Personen, nimlich
die sogenannte moralische Behandlung der Irren.

Das Ergebniss der Priifung dieses Einwandes, der sich auf die Unzuging-
lichkeit von Mitbedingungen psychischer Erscheinungen bezog; ist also ganz
dhnlich demjenigen, zu welchem die Priifung des vorigen Einwandes fiihrte,
der die Unzuginglichkeit von Vorbedingungen psychischer Erscheinungen
fur die psychische Untersuchung geltend machte.

Hienach sieht Jeder, was auch auf das erste Argument zu antworten ist,
das einzige, auf welches uns noch zu entgegnen eriibrigt. Wenn dem psy-
chischen Leben, wie Maudsley sagt, materielle Bedingungen zu Grunde lie-
gen: so beweist dies nur, dass die auf psychischem Wege allein zu findenden
Gesetze der Succession keine eigentlich letzten Grundgesetze sind und eine
Erklirung zu wiinschen iibrig lassen, die nur mittels physiologischer For-
schung erreichbar ist. Mehr beweist es nicht. Und wenn die Unterschiede
dieser physischen Bedingungen bei verschiedenen Personen Unterschiede
ihres Seelenlebens zur Folge haben: so beweist dies nur, dass in demselben
Maasse, als dies der Fall ist, die in unterschiedsloser Allgemeinheit aufge-
stellten Gesetze an Pricision verlieren; und dass es, um diesem Mangel abzu-
helfen, wiinschenswerth ist, dass eine specielle Psychologie (wie z. B. eine
Psychologie der Frauen einerseits, der Minner andererseits), um nicht zu
sagen eine individuelle Psychologie, wie Bacon sie wollte, und wie Man-
cher sie sich bis zu einem gewissen Grade fiir einzelne Bekannte bildet, zur
allgemeinen hinzukomme. Im Uebrigen zeigt es sich an den allgemeinen
Beschreibungen der Zoologen wie Botaniker, die doch auch mit Arten zu
thun haben, in welchen kein Individuum dem anderen vollkommen gleicht,
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dass auch in solchen Fillen die allgemeinen und durchschnittlichen Bestim-
mungen nicht ohne hohen Werth bleiben. Ein solcher wird denn auch den
auf rein psychologischem Wege gefundenen Gesetzen nicht abgesprochen
werden konnen.

§. 7. Wir haben die Ansicht derjenigen gepriift, welche sagen, die Psycho-
logie konne allein auf physiologischer Grundlage ihre Aufgabe l6sen; jeder
Versuch dagegen, der sich nur auf die Betrachtung psychischer Erschei-
nungen stiitze, miisse erfolglos bleiben. Indem wir die Behauptung auf
ihr richtiges Maass zuriickfiithrten, kamen wir zu einem Ergebniss, das mit
fritheren Bestimmungen im Einklang war. Es erwies sich als unrichtig, dass
auf psychischem Wege nichts erreichbar sei: als richtig, dass auf ihm nicht
Alles erreicht werden kénne. Es erwies sich als unrichtig, wenn man glau-
ben machen wollte, es liessen sich auf Grund psychischer Erfahrungen keine
Gesetze feststellen: als richtig, wenn man sich darauf beschrinkte, zu sagen,
es sei nur auf Grund physiologischer Thatsachen ein Vordringen zu eigent-
lichen Grundgesetzen fiir die Succession psychischer Erscheinungen mog-
lich. Die hdchsten Generalisationen auf Grund ausschliesslicher Betrachtung
der Aufeinanderfolge psychischer Erscheinungen konnten nichts anderes als
empirische Gesetze sein, behaftet mit Mingeln und Unvollkommenheiten,
wie sie auch sonst secundiren Gesetzen, fiir welche die Ableitung fehlt, eigen
zu sein pflegen.

Wirft man nun die Frage auf, ob die Psychologie wohl thun werde, auf
Grund physiologischer Data jene letzte Riickfiihrung ihrer hochsten Gesetze
auf eigentliche Grundgesetze anzustreben: so ist es wohl klar, dass die Ent-
scheidung hnlich derjenigen sein muss, welche A. Bain®® hinsichdich der
Vortheile einer Einmischung physiologischer in psychologische Untersu-
chungen in allgemeinerer Weise gegeben hat. Auf einer Stufe der Erkenntniss
mag der Versuch dienlich sein, wihrend er auf einer andern nachtheilig ist.
Obwohl wir nun hoffen und sehnlichst wiinschen, dass die Physiologie des
Gehirns einmal jene Ausbildung erreichen werde, die sie zu einer Erkliarung
der hochsten Gesetze psychischer Succession anwendbar macht: so glauben
wir doch, dass die Gestindnisse derjenigen selbst, welche am Eifrigsten eine
Beniitzung der Physiologie befiirworteten, mit zweifelloser Klarheit zeigen,
dass die Stunde dafiir noch nicht gekommen ist. Und so sagt denn J. St. Mill
mit vollem Rechte: ,Die Hiilfsmittel der psychologischen Analyse zu ver-

48  LogicII, p. 276.
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werfen und die Psychologie auf Data zu griinden, wie sie die Physiologie
bis jetzt darbietet, scheint mir ein sehr grosser Irrthum im Principe zu sein
und ein sehr ernstlicher Irrthum in der Praxis. Wie unvollkommen auch die
psychische Wissenschaft sein mag, so stehe ich doch nicht an zu behaupten,
dass sie bedeutend weiter vorgeschritten ist, als der ihr entsprechende Theil
der Physiologie: und die erstere fiir die letztere hinwegzugeben, scheint mir
eine Verletzung der wahren Regeln der inductiven Philosophie, eine Ver-
letzung, welche in einigen sehr wichtigen Zweigen der Wissenschaft von
der menschlichen Natur irrige Schliisse nach sich zieht und zichen muss®.*
Wir kénnen noch mehr sagen. Nicht bloss das Hinweggeben der psycho-
logischen Untersuchung fiir die physiologische, auch die Beimischung der
letzteren in bedeutendem Umfange scheint wenig rithlich. Es gibt bis zur
Stunde tiberhaupt nur wenige gesicherte Thatsachen der Physiologie, welche
auf die psychischen Erscheinungen Licht zu werfen geeignet sind. Zur Erkla-
rung der Gesetze ihrer Succession wiren wir an die luftigsten Hypothesen
gewiesen; und wiirden viele geistreiche Kopfe sich hier versuchen, so wiir-
den wir bald eine solche Fiille seltsam combinirter Systeme und einen sol-
chen Gegensatz divergirender Meinungen sehen, wie sie etwa das Gebiet der
Metaphysik heutigen Tages aufzuzeigen hat. Weit entfernt, hiedurch etwas
fiir die Sicherung der psychischen Gesetze gewonnen zu haben, wiirden wir
diese dem Verdacht aussetzen, selbst in gleicher Weise hypothetisch zu sein.
Aus demselben Grunde, wesshalb es uns gut schien, moglichst von allen
metaphysischen Theorien Umgang zu nehmen, wird es also zweckmissig sein,
auch von den Hypothesen zum Behuf physiologischer Erklirung abzusehen.
Dass Hartley dies nicht gethan, war, wie J. St. Mill in seiner Vorrede zur
Analyse der Phinomene des menschlichen Geistes bemerkt, ein wesentlicher
Grund, warum sein genialer Versuch lange Zeit nicht die verdiente Beriick-
sichtigung fand.

49 Deduct. u. Induct. Logik; Buch VI. Cap. 4. §. 2. (Uebers. v. Schiel.)



Viertes Capitel.

Fortsetzung der Untersuchungen iiber

die Methode der Psychologie. Ungenauer
Charakter ihrer hochsten Gesetze. Deduction
und Verification.

§. 1. Die hochsten Gesetze, auf welche wir heutigen Tages, und wohl auch
lange noch, die Erscheinungen psychischer Succession zuriickfithren kon-
nen, sind, wie wir sahen, bloss empirische Gesetze. Noch mehr! sie sind
auch Gesetze von einem gewissen unbestimmten, inexacten Charakter. Und
dies hat, wie wir bereits in Kiirze gezeigt haben, zum Theil in dem Vorigen
seinen Grund; zum Theil aber ist die Ungenauigkeit Folge eines anderen
Umstandes.

Kant hat seiner Zeit der Psychologie die Befihigung abgesprochen, jemals
zum Range ciner erklirenden Wissenschaft und einer Wissenschaft im
eigentlichen Sinne sich zu erheben. Der wesentlichste Grund, der ihn dabei
bestimmte, war der, dass die Mathematik auf psychische Phinomene nicht
anwendbar sei, da diese zwar einen zeitlichen Verlauf, aber keine riumliche
Ausdehnung hitten™.

Wundt in seiner ,,Physiologischen Psychologie® sucht diesen Einwand zu
entkriften. ,Es ist, sagt er hier, ,nicht richtig, dass das innere Geschehen
nur eine Dimension, die Zeit, hat. Wire dies der Fall, so wiirde allerdings
von einer mathematischen Darstellung nicht die Rede sein kénnen, weil
eine solche immer mindestens zwei Dimensionen, d. h. zwei Verinderliche,
die dem Grossenbegriff subsumirt werden kénnen, verlangt. Nun sind aber
unsere Empfindungen, Vorstellungen, Gefihle inzensive Grossen, welche
sich in der Zeit an einander reihen. Das innere Geschehen hat also jedenfalls
zwei Dimensionen, womit die allgemeine Moglichkeit, dasselbe in mathe-
matischer Form darzustellen, gegeben ist®'.“ Wundt zeigt sich also darin mit
Kant einverstanden, dass, wenn die psychischen Erscheinungen keine andere
continuirliche Grésse als die zeitliche Ausdehnung hitten, der wissenschaft-

50  Metaph. Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Vorrede.
51  Grundziige d. physiol. Psych. S. 6.
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liche Charakter der Psychologie eine bedeutende Einbusse erfahren wiirde.
Nur der Umstand, dass in der Intensitit der psychischen Phinomene eine
zweite Art stetiger Grosse, die Wundt etwas uneigentlich eine zweite Dimen-
sion nennt, gefunden wird, macht, wie es scheint, nach ihm die Psychologie
als exacte Wissenschaft moglich.

Leider furchte ich, dass das Gegentheil der Fall ist. Jener Einwand von
Kant wiirde mir wenig Bedenken machen. Denn einmal scheint mir immer
noch Gelegenheit zur Anwendung der Mathematik zu bleiben, so lange nur
etwas da ist, was gezihlt werden kann. Wenn gar keine Unterschiede der
Intensitit und des Grades stattfinden, so wire es eine Sache der Mathema-
tik, zu entscheiden, ob eine Idee durch Association hervorgerufen wiirde,
wenn drei Umstinde dafiir, zwei dagegen wirkten. Und dann scheint mir die
Mathematik zur exacten Behandlung aller Wissenschaft nur darum néthig,
weil wir nun einmal thatsichlich in jedem Gebiet auf Gréssen stossen. Wiirde
es ein Gebiet geben, worin nichts der Art vorkime, so wiren dafiir exacte
Feststellungen moglich auch ohne Mathematik. Bestinden auf dem Gebiete
der psychischen Erscheinungen keine Intensititen, so wire der Fall dhn-
lich, wie wenn allen Erscheinungen eine gleiche und invariabele Intensitit
zukdme, von der man fiiglich ginzlich absehen konnte. Offenbar wiren alle
Bestimmungen der Psychologie dann nicht weniger exact als jetzt, und nur
ihre Aufgabe wire wesentlich vereinfacht und erleichtert. Nun aber bestehen
thatsichlich jene Unterschiede der Intensitit in Vorstellungen und Affecten;
und an sie kniipft sich die Nothwendigkeit mathematischer Messung: wenn
anders die Gesetze der Psychologie jene Bestimmtheit und Genauigkeit wie-
der erlangen sollen, die ihnen, wenn keine Intensitit, oder wenigstens kein
Unterschied der Intensitit ihrer Phinomene bestinde, zukommen wiirden.

S. 2. Herbart war es, der zuerst das Bediirfniss solcher Messungen betonte;
und das Verdienst, welches er sich dadurch erwarb, ist ebenso allgemein aner-
kannt, als das ginzliche Misslingen seines Versuches, wirklich Maassbestim-
mungen zu finden. Die Willkiirlichkeit der letzten Principien, die er seiner
mathematischen Psychologie zu Grunde legt, kann durch das consequente
sich-Binden an die strengen Gesetze der Mathematik bei der Ableitung der
Folgerungen nicht wieder gut gemacht werden. Und so zeigt es sich denn,
dass fiir die Erklirung der psychischen Phinomene, wie die Erfahrung sie
zeigt, auf diesem Wege nicht das Geringste gewonnen wird. Keinerlei Voraus-
sagung lasst sich auf sie griinden; ja dem, was man nach ihnen am Sichersten
erwarten miisste, widerspricht das, was man thatsichlich eintreten sieht.
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Spiter hat, nach dem Vorgange von E. H. Weber, Fechner in seiner ,,Psy-
chophysik® einen neuen Versuch gemacht, der auf die Messung der Intensi-
tit psychischer Phinomene abzielte. Fechner vermied den Fehler Herbart’s.
Er wollte nicht anders als an der Hand der Erfahrung ein grundlegendes
Gesetz fiir die Messung finden. Und dhnlich wie man den zeitlichen Verlauf
psychischer Phinomene schon lange an physischen Phinomenen, an regel-
missigen ortlichen Verinderungen gemessen hatte, suchte er auch fiir ihre
Intensitit nach einem physischen Maasse. Als ein solches bot sich ihm fiir
die Stirke der Empfindung die Stirke des dusseren, die Empfindung verur-
sachenden Eindruckes; und das von ihm so genannte ,,Weber’sche oder psy-
chophysische Grundgesetz“ bestimmte fiir alle Sinne, wenigstens innerhalb
gewisser Grenzen, die eine von beiden als Function der anderen.

Ich habe schon frither (Capitel 1 §. 1) auf ein nicht unwichtiges Versehen
hingewiesen, welches bei dieser Bestimmung untergelaufen sein mochte.
Man hatte gefunden, dass der Zuwachs des physischen Reizes, der einen
eben merklichen Zuwachs in der Stirke der Empfindung hervorbringt, zu
der Grésse des Reizes, zu welchem er hinzukommt, immer im gleichen Ver-
hiltnisse steht. Nun nahm man als einleuchtend an, dass jeder eben merk-
liche Zuwachs der Empfindung als gleich zu betrachten sei. Und so kam
man zu dem Gesetze, dass die Intensitit der Empfindung um gleiche Gros-
sen zunehme, wenn der relative Zuwachs des physischen Reizes der gleiche
sei. In Wahrheit ist es aber keineswegs von vorn herein einleuchtend, dass
jeder eben merkliche Zuwachs der Empfindung gleich, sondern nur, dass er
gleich merklich ist; und es bleibt zu untersuchen, welches Grossenverhilt-
niss zwischen gleich merklichen Zuwichsen der Empfindung bestehe. Diese
Untersuchung fithrt zu dem Ergebnisse, dass jeder Zuwachs der Empfin-
dung gleich merklich ist, welcher zu der Intensitit der Empfindung, zu wel-
cher er hinzukommt, in gleichem Verhiltnisse steht. Denn auch bei anderen
Verinderungen der Phinomene gilt dieses Gesetz. So ist z. B die Zunahme
eines Zolles um eine Linie ungleich merklicher als die Zunahme eines Fusses
um dieselbe Grosse, wenn man nicht etwa beim Vergleiche beide Strecken
aufeinanderlegt; denn dann allerdings macht die Linge der Strecke, welche
den Zusatz erfihrt, keinen Unterschied, indem nur noch die beiden Ueber-
schiisse in Betracht kommen. In anderen Fillen dagegen findet die Verglei-
chung vermége des Gedichtnisses statt, das die Erscheinungen um so leich-
ter miteinander verwechselt, je mehr sie einander Zhnlich sind. Leichter-
Verwechseln besagt aber nichts Anderes als schwerer-Unterscheiden, d. h.
den Unterschied der einen von der anderen weniger leicht bemerken. Nun
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ist offenbar der um eine Linie verlingerte Fuss dem Fuss dhnlicher, als der
um eine Linie verlingerte Zoll dem Zoll, und nur bei einem verhdiltnissmdssig
gleichen Zuwachs des Fusses, also bei einem Zoll Zuwachs, wiirde die spi-
tere der fritheren Erscheinung in demselben Grade unihnlich, nur dann also
der Unterschied zwischen beiden gleich merklich sein. Ganz dasselbe muss
aber jederzeit bei der Vergleichung zweier aufeinanderfolgender Erschei-
nungen statthaben, die, im Uebrigen gleich, der Intensitit nach von einan-
der verschieden sind. Das Gedichtniss vermittelt ja auch hier. Nur wenn die
beiden Erscheinungen in gleichem Grade einander unihnlich sind, wird also
ihre Verschiedenheit in gleicher Weise auffallen. Mit anderen Worten: Thr
Unterschied wird nur dann gleich merklich sein, wenn das Verhiltniss des
Zuwachses zu der zuvor gegebenen Intensitit dasselbe ist.

Wir haben also die beiden Gesetze:

1) Wenn der relative Zuwachs des physischen Reizes der gleiche ist, so

nimmt die Empfindung um gleich merkliche Gréssen zu.

2) Wenn die Empfindung um gleich merkliche Gréssen zunimmt, so ist

der relative Zuwachs der Empfindung der gleiche.

Hieraus folgt.:

3) Wenn der relative Zuwachs des physischen Reizes der gleiche ist, so ist

der relative Zuwachs der Empfindung der gleiche. Mit andern Worten:
Wenn die Stirke des physischen Reizes um ein Gleichvielfaches wichst, so
wichst auch die Intensitit der Empfindung um ein Gleichvielfaches.

Dies widerspricht nicht mehr dem, was der gemeine Menschenverstand
und mit ihm auch Herbart von vorn herein angenommen hatte: ,In der
Region, wo die Fundamente der Psychologie liegen, ... wird man ganz ein-
fach sagen, dass zwei Lichter doppelt so stark leuchten als eines; dass drei
Saiten auf einer Taste dreimal so stark ténen als eine;“ u. s. w. (V, S. 358.)
Aber andererseits ist diese Behauptung auch noch nicht bewiesen. Unser
Gesetz verlangt nicht, dass, so oft der Reiz um ein Gleichvielfaches wichst,
die Empfindung um dasselbe Gleichvielfache wichst; es wiirde ihm gentigen,
wenn, so oft der Reiz um die Hilfte, die Empfindung, um ein Dritttheil
sich steigerte. Auch kann es sich bei ihm, wie bei dem Weber’schen, nur um
eine Giltigkeit innerhalb gewisser Grenzen handeln. Darum bleibt es ein
unbestreitbar grosses Verdienst, wenn Weber und Fechner das Urtheil des
gemeinen Verstandes als Vorurtheil verwarfen und uns zu einem sicheren
Nachweis den Weg zeigten: obwohl, wenn ich nicht irre, sie sich zu frith am
Ziele glaubten, und so in ihrer Correctur der urspriinglichen Vermuthung
zunichst nur eine unrichtige Bestimmung an die Stelle einer méglicher
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Weise richtigen setzten. Die Erginzung, die ich der Untersuchung beifiigte,
auch wenn sie allgemeine Zustimmung finden sollte, dndert nichts daran,
dass das ausschliessliche Verdienst der Arbeit den beiden grossen Forschern
zugehort. Und ich brauche auch kaum zu bemerken, dass die Feststellung
des Verhaltnisses zwischen dem Wachsthum der Reize und einem fortwih-
rend gleich merklichen Wachsthum der Empfindungen in sich selbst von
hoher Bedeutung ist.

Mag man nun aber den Versuch von Weber und Fechner in der von mir
angegebenen Weise berichtigen, oder auch ohne dies fiir richtig und abge-
schlossen halten: jedenfalls kann auch er nicht zu dem von uns gewiinschten
Ziele fiihren.

Einmal beschrinke sich die Maoglichkeit der Messung von Intensititen
nach der von ihnen angegebenen Methode ginzlich auf solche Phinomene,
welche durch dussere Reizung der Sinnesorgane hervorgebracht sind. Fiir alle
psychischen Phinomene, welche in physischen Vorgingen im Inneren des
Organismus ihren Grund haben, oder durch andere psychische Phinomene
hervorgerufen werden, fehlt uns also nach wie vor ein Maass der Intensitit.
Dazu gehoren aber die allermeisten und allerwichtigsten Erscheinungen. So
die ganze Classe der Begierden und der Bewegungen des Willens; ferner Ueb-
erzeugungen und Meinungen der mannigfachsten Art, und ein weites Reich
von Phantasievorstellungen. Es bleiben unter allen psychischen Phinomenen
einzig und allein die Empfindungen, und diese nicht alle, als messbar tibrig.

Aber noch mehr! Die Empfindungen selbst hingen nicht allein von der
Stirke des dusseren Reizes, sie hingen auch von psychischen Bedingungen,
wie z. B. von dem Grade der Aufmerksamkeit, ab. Es wird also nothwendig
sein, diesen Einfluss zu eliminiren, meinethalben indem man den Fall der
héchsten und vollsten Aufmerksamkeit voraussetzt. Dann aber ergibt sich,
wenn nicht anderes Inconvenientes, zum Mindesten eine neue und bedeu-
tende Beschrinkung.

Endlich konnte einer sagen, dass, wenn man sich recht klar mache, was
denn eigentlich nach Fechner’s Methode gemessen werde, nicht sowohl ein
psychisches als ein physisches Phinomen als Gegenstand der Messung sich
herausstelle. Oder was ist denn dasjenige, was wir physische Phinomene
nennen, wenn dazu nicht die Farben, die Tone, die Wirme und Kilte
u. s. f. gehoren, die uns in unserer Empfindung erscheinen? — Misst man
also, wie Fechner es gethan, die Intensititen von Farben, Ténen u. s. f,, so
misst man die Intensititen physischer Phinomene. Die Farbe ist nicht das
Sehen, der Ton ist nicht das Horen, die Wirme ist nicht das Empfinden
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der Wirme. — Man wird hierauf erwidern, das Sehen, wenn es nicht die
Farbe sei, entspreche doch in seiner Intensitit der Intensitit der Farbe, die
dem Sehenden erscheine; und in dhnlicher Weise seien die anderen Empfin-
dungen den physischen Phinomenen, welche in ihnen vorgestellt werden,
der Intensitdt nach gleichzusetzen. So sei denn mit der Stirke des physischen
die des psychischen Phinomens zugleich bestimmt. Ich will nicht leugnen,
dass sich dieses so verhalte, obgleich es, wie wir spater héren werden, Psycho-
logen gibt, die zwischen der Intensitit des Vorgestellten und der Intensitit
des Vorstellens unterscheiden; ich gebe darum meinestheils zu, dass, wenn
fiir das physische, auch fiir das psychische Phinomen, worin das physische
vorgestellt wird, nach Fechner’s Methode eine Maassbestimmung gefunden
werden kann: doch scheint es mir néthig, die neue Beschrinkung hinzu-
zufligen, dass das psychische Phinomen nur nach einer Seite hin, nimlich
in seiner Beziehung zum primiren Object, seiner Intensitit nach gemessen
wird; denn wir werden sehen, dass es noch andere Seiten hat und nicht in
dieser Beziehung sich erschopft.

Aus allen diesen Griinden scheint es mir demnach offenbar, dass durch
Fechner’s bewunderungswiirdigen Versuch der Messung psychischer Inten-
sititen, nicht oder doch nur zu einem verschwindend kleinen Theile dem
besprochenen Mangel abgeholfen werden kann.

Man wird jetzt erkennen, mit welchem Rechte ich zuvor erklirte, dass ich
leider, im Gegensatze zu Wundt, in dem Bestehen der von ihm sogenannten
zweiten Dimension der psychischen Erscheinungen keineswegs etwas erbli-
cken konne, was die wissenschaftliche Exactheit der Psychologie ermégli-
che, sondern etwas, was sie stark benachtheilige und vor der Hand ginzlich
unmdglich mache. Denn, wo Fechner’s Mittel uns verlisst, da verldsst uns, bis
jetzt wenigstens, jede Moglichkeit, die Intensitdt psychischer Erscheinungen
anders als nach einem vagen Mehr oder Minder vergleichend zu bestimmen.

Das also sind die zwei Griinde, welche eine pricise Fassung der hochs-
ten Gesetze psychischer Succession hindern: einmal, dass sie nur empirische
Gesetze sind, abhingig von dem verinderlichen Einflusse unerforschter
physiologischer Processe; dann, dass die Intensitit der psychischen Erschei-
nungen, welche wesentlich mit maassgebend ist, bis jetzt einer genauen
Messung nicht unterworfen werden kann. Fiir Anwendung der Mathematik
wird dabei immer Raum bleiben; liefert uns doch auch die Statistik Zah-
lenangaben, und ein statistisches Verfahren wird in dem Maasse an Aus-
dehnung gewinnen, als die Gesetze an Bestimmtheit verlieren, und nur aus
durchschnittlichen Verhiltnissen die constante Mitbetheiligung einer Ursa-



88 BucH 1. D1 PSYCHOLOGIE ALS WISSENSCHAFT.

che zu entnehmen ist. So bewihrt sich die Mathematik als die unentbehr-
liche Gehiilfin aller Wissenschaften auf allen Stufen der Exactheit und in
allen Unterschieden der Verhiltnisse.

§. 3. Obwohl unsere psychische Induction nicht bis zu den eigentlichen
Grundgesetzen vordringen kann, so erreicht sie doch Gesetze von einer sehr
umfassenden Allgemeinheit. Es wird darum méglich sein, aus ihnen wieder
speciellere Gesetze abzuleiten. So kénnen wir am Besten fiir complicirtere
psychische Phinomene Gesetze gewinnen, indem wir das Verhalten, welches
der Naturforscher in verwickelteren Fillen, und darum namentlich auch der
Physiologe einzuhalten pflegt, uns zum Vorbilde nehmen. Wie aber dieser
sich nicht damit begniigt, das Gesetz fiir die complicirte Erscheinung aus
hoheren Gesetzen abgeleitet zu haben, sondern auch Sorge trigt, das abge-
leitete durch directe Induction aus der Erfahrung zu verificiren: so wird auch
der Psychologe fiir das Gesetz, welches er deductiv gefunden, auf inductivem
Wege eine Bestitigung suchen miissen. Ja bei ihm erscheint eine solche Veri-
fication ganz besonders geboten, weil, wie wir sahen, die héheren Gesetze,
aus welchen er deducirt, in Bezug auf Pricision oft Vieles zu wiinschen tibrig
lassen. Schon der Hinweis auf einzelne hervorragende Fille ist bei solcher
Lage der Dinge eine willkommene Bekriftigung, namentlich da, wo keine
anderen entgegenstehen, welche zu widersprechen scheinen. Ist dies der Fall,
so wird ein Nachweis durch tiberwiegende Zahlen die verlangte Probe lie-
fern. So wird denn die Psychologie reich an Beispielen sein, die der deduc-
tiven Methode auf empirischem Gebiete und den drei Stadien, welche die
Logiker fiir sie unterschieden haben, zu einer vorziiglichen Erlduterung die-
nen: Induction der allgemeineren Gesetze; Deduction des besonderen; und
Verification desselben durch Erfahrungsthatsachen.

So wenig hienach die Psychologie bei der Feststellung der Gesetze fiir
complicirtere Phinomene des Nachweises durch directe Erfahrung entbeh-
ren kann: so wenig wird sie auch andererseits einen solchen als geniigend
betrachten diirfen. Nicht bloss das wissenschaftliche Interesse, die Vielheit
der Thatsachen moglichst aus einer Einheit zu begreifen, verlangt das Zuriick-
gehen auf die hochsten fiir uns erreichbaren Principien: die Ableitung, wie
sie eine vollere Einsicht gibt, gewdhrt auch eine grossere Sicherheit; denn wie
anderwiirts, so sind auch hier die allgemeineren Gesetze die zuverlissigeren.
Fehlt den allgemeineren Gesetzen die letzte Schirfe und Genauigkeit, so
wird dies bei den besonderen noch viel mehr der Fall sein. Kann man die
allgemeineren nur in der Art fassen, dass man angibt, was gewohnlich ein-
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trete, indem man fiir Ausnahmen eine Stelle freildsst: so werden bei den
besonderen die Ausnahmen sich mehren. Und natiirlich; denn was bei jenen
der wesentlichste Grund mangelnder Pricision ist, das ist derselbe Umstand,
der bei den besonderen in noch vorziiglicherem Maasse sich gegeben findet;
sie haben ja noch weniger Anspruch darauf als Grundgesetze betrachtet zu
werden. Gleichwie die Entdeckung der héchsten Grundgesetze sowohl von
unseren jetzigen hochsten psychischen Gesetzen als auch von ihren Ausnah-
men und Schranken Rechenschaft geben wiirde: so wird oft die Ableitung
der specielleren Gesetze aus ihnen zugleich die Gesetze selbst und ihre Aus-
nahmen erkliren und die Fille der Ausnahme genauer bestimmen.

Doch Eines wenigstens ist zulidssig: wir konnen das Verhiltniss zwischen
Ableitung und bestitigender Induction verkehren; denn es macht offen-
bar keinen Unterschied, weder in Riicksicht auf den Einblick, noch auf die
Sicherheit, die wir gewinnen: ob wir ein Gesetz, nachdem wir es deducirt
haben, durch Induction verificiren; oder ob wir es durch Induction finden
und es dann im Hinblicke auf die allgemeineren Gesetze erkliren. Wir ver-
tauschen dann die sogenannte deductive Methode des Naturforschers mit
derjenigen, welche man die umgekehrte deductive Methode genannt hat.
Auch den Namen der historischen Methode hat man ihr beigelegt®, weil sie
sich vorziiglich zur Auffindung der Gesetze der Geschichte eignet. Comte
fand auf diesem Wege die Gesetze, die er seinem merkwiirdigen Versuche
einer Philosophie der Geschichte zu Grunde gelegt hat.

Diese sogenannte historische Methode ist auch ausserhalb der Geschichte
auf psychischem Gebiete oft mit grosserem Vortheile als die gewdhnliche
deductive Methode anwendbar. Die vorbereitende directe Induction zeigt
der Ableitung Weg und Richtung. Die Erfahrung des gemeinen Lebens hat
sich bereits oft zu solchen niederen empirischen Gesetzen erhoben und sie
selbst in die Form von Spriichwortern gekleidet. ,,Jung gewohnt, alt gethan®,
»aller Anfang ist schwer®, ,neue Besen kehren gut®, ,Abwechselung gefallt”
und dergleichen mehr — sind Ausdriicke fiir solche empirische Generalisati-
onen. Und so bleibt denn nur noch die Erklirung, Verification und schirfere
Begrenzung durch Unterordnung unter die allgemeineren und einfacheren
Gesetze, von denen das Volk nichts weiss, als Aufgabe des Psychologen tibrig.
Einen etwas verwandten Versuch hat bekanntlich Pascal in einer seiner Pen-
sées gemacht.

52 Vgl. J. St. Mill, Ded. u. Induct. Logik, Buch VI. Cap. 10.
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§.4. Auch bei der Untersuchung tiber die Unsterblichkeit wird das Ver-
fahren ein deductives sein, und die Deduction auf allgemeine Thatsachen
sich stiitzen, die in fritheren Er6rterungen inductiv festgestellt wurden. Die
Forschung, die hier sich um die Frage bewegt, welche zu allen Zeiten das
lebhafteste Interesse hervorgerufen hat, wird offenbar einen in mancher
Bezichung neuen Charakter annehmen miissen. Sie wird einerseits nicht
umhin kénnen, auf einige Gesetze der Metaphysik, mehr als es sonst eine
phinomenale Psychologie thut, Riicksicht zu nehmen; und andererseits
wird auch von den Ergebnissen der Physiologie hier mehr noch als in den
fritheren Untersuchungen Anwendung zu machen sein. Denn die Frage
nach der Maoglichkeit eines Fortbestandes des psychischen Lebens bei der
Auflosung des leiblichen Organismus, ist eigentlich eine psychophysische
Frage; nur eine von denen, die nach unserer fritheren Anseinanderset-
zung, wegen des Uebergewichts psychischer Betrachtungen, der Psycho-
logie, nicht der Physiologie zuzuweisen sind. Ob es uns freilich méglich
sein wird, durch Induction auf psychischem Gebiete allgemeine Thatsa-
chen zu finden, welche fiir eine Deduction zur Entscheidung der Unsterb-
lichkeitsfrage die Primissen liefern; ob wir nicht genéthigt sein werden, so
tief in die Metaphysik einzugehen, dass der sichere Pfad in unbestimmten,
haltlosen Triumereien sich verliert; ob nicht auch die Thatsachen, welche
wir der Physiologie zu entlehnen haben, bei dem jetzigen Zustande dieser
Wissenschaft, auf allzuwenig Vertrauen Anspruch machen konnen: — das
sind Fragen, die wohl nicht mit Unrecht aufgeworfen werden diirften, tiber
die aber hier zu entscheiden nicht des Ortes ist. Auch im Uebrigen wollen
wir auf die Methode, die bei der Untersuchung dieses Punktes zu befol-
gen sein wird, hier nicht weiter eingehen. Wie jede frithere Wissenschaft
in ihrer Entwickelung fiir die Methode der spiteren Winke gibt: so kann
auch oft bei ein und derselben Wissenschaft die Entwickelung des fritheren
Theiles tiber die Weise der Behandlung des spiteren Aufschliisse gewihren.
Und diese Untersuchung ist ja der Natur der Sache nach diejenige, der in
der Reihe der psychologischen Erérterungen jedenfalls am Besten die letzte
Stelle angewiesen wird.

Nur Eines sei, da es von vorn herein offenbar ist, auch jetzt schon bemerke;
namlich, dass eine Verification durch directe Erfahrung bei der Unsterblich-
keitsfrage jedenfalls nicht stattfinden kann. Hier scheint also eine gefihr-
liche Liicke zu bleiben. Doch an die Stelle der directen Erfahrung kann
vielleicht eine indirecte treten, insofern zahlreiche Erfahrungserscheinungen
unter Voraussetzung der Unsterblichkeit besser als ohne sie begreiflich wer-
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den. In dhnlicher Weise sind es ja auch nur indirecte Fingerzeige, welche die
Erscheinungen an fallenden Korpern fiir die Drehung der Erde um ihre Axe
geben.

Indem wir unsere Erorterungen iiber die Methode der Psychologie
abschliessen, fiigen wir eine letzte, allgemeinere Bemerkung bei. Sie bezieht
sich auf ein Mittel, welches zwar auch anderwirts, insbesondere aber auf psy-
chologischem Gebiete, hiufig die Forschung vorbereitet und erleichtert. Ich
meine das Mittel, das Aristoteles so gerne anzuwenden pflegte, die Zusam-
menstellung der ,,Aporien. Sie zeigt die verschiedenen denkbaren Annah-
men sowie fir jede von ihnen die ihr eigenthiimlichen Schwierigkeiten
und gibt insbesondere tiber die widerstreitenden Ansichten, sei es einzelner
bedeutender Minner, sei es der Massen eine dialektisch kritische Uebersicht.
Auch J. St. Mill hat noch in seinem letzten Aufsatze {iber Grote’s Aristotle,
den er wenige Monate vor seinem Tode in der ,Fortnightly Review® ver-
offentlichte, die Vorziige dieser Voruntersuchung in einsichtsvoller Weise
gewiirdigt. Ich glaube, es ist einleuchtend, warum gerade der Psychologe aus
den sich bekimpfenden Meinungen Anderer mehr noch als ein Forscher auf
anderem Gebiete Gewinn ziehen kann. Jeder dieser Meinungen liegt, wenn
auch vielleicht einseitig berticksichtigt oder irrig beurtheilt, irgend welche
Wahrheit, irgend welche Erfahrung als Anhalt zu Grunde. Und wo es sich
um psychische Erscheinungen handelt, hat jeder Einzelne seine besonderen
Wahrnehmungen, die keinem Anderen in gleicher Weise zuginglich sind.
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Erstes Capitel.

Von dem Unterschiede der psychischen und
physischen Phinomene.

§. 1. Die gesammte Welt unserer Erscheinungen zerfillt in zwei grosse
Classen, in die Classe der physischen und in die der psychischen Phinomene.
Wir haben von diesem Unterschiede schon frither gesprochen, da wir den
Begriff der Psychologie feststellten, und wiederum sind wir bei der Unter-
suchung iiber die Methode darauf zuriickgekommen. Aber dennoch ist das
Gesagte nicht gentigend; was damals nur fliichtig angedeutet wurde, miissen
wir jetzt fester und genauer bestimmen.

Dies scheint um so mehr geboten, als hinsichtlich der Abgrenzung beider
Gebiete weder Einigkeit noch volle Klarheit erzielt sind. Wir sahen bereits
gelegentlich, wie physische Phinomene, welche in der Phantasie erscheinen,
fir psychische gehalten wurden. Es gibt aber noch viele andere Fille von
Vermengung. Und selbst bedeutende Psychologen diirften schwer gegen den
Vorwurf, dass sie sich selbst widersprechen, zu rechtfertigen sein’. Manch-

53  So gelingt es mir wenigstens nicht, die verschiedenen Bestimmungen mit ein-
ander in Einklang zu bringen, die A. Bain in einem seiner neuesten psycholo-
gischen Werke, Mental Science, Lond. 3. edit 1872, in dieser Hinsicht gegeben
hat. S. 120 No. 59 sagt er, die psychische Wissenschaft (Science of Mind, die er
auch Subject Science nennt) sei auf Selbstbewusstsein oder introspective Aufmerk-
samkeit gegriindet; das Auge, das Ohr, das Tastorgan seien Media zur Beobach-
tung der physischen Welt, des ,,object world“, wie er sich ausdriicke. S. 198 No. 4,
L. heisst es dagegen: ,,Die Wahrnehmung von Materie oder das objective Bewusst-
sein (object consciousness) ist verkniipft mit der Aeusserung von Muskelthitigkeit
im Gegensatz zu passivem Gefithl.“ Und in der Erliuterung fiigt er hinzu: ,Bei
rein passivem Gefiihle, wie bei denjenigen Empfindungen, bei welchen unsere
Muskelthitigkeit nicht betheiligt ist, nehmen wir nicht Materie wahr, wir sind in
einem Zustande subjectiven Bewusstseins (subject consciousness).“ Er erldutert dies
an dem Beispiele der Empfindung von Wirme, wenn man ein warmes Bad nimmy,
und an jenen Fillen sanfter Berithrung, in welchen keine Muskelthitigkeit stattfin-
det, und erklirt, unter denselben Bedingungen kénnten Tone, ja méglicherweise
auch Licht und Farbe, eine rein subjective Erfahrung (subject experience) sein. Er
entnimmt also Beispicle fiir das Subject-Bewusstsein gerade den Empfindungen
durch Auge, Ohr und Tastorgan, welche er an der anderen Stelle im Gegensatz zum
Subject-Bewusstsein als Vermittler des Object-Bewusstseins bezeichnet hatte.
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mal stosst man auf Aeusserungen wie die, dass Empfindung und Phantasie
sich dadurch unterscheiden, dass die eine in Folge eines physischen Phi-
nomens entstehe, wihrend die andere, nach den Gesetzen der Association,
durch ein psychisches Phinomen hervorgerufen werde. Dabei geben diesel-
ben Psychologen aber zu, dass dasjenige, was in der Empfindung erscheine,
der einwirkenden Ursache nicht entsprechend sei. Und somit stellt sich her-
aus, dass, was sie physische Erscheinungen nennen, uns in Wahrheit nicht
erscheint, ja dass wir gar keine Vorstellung davon haben; gewiss eine merk-
wiirdige Art, den Namen Phinomen zu missbrauchen! Bei solcher Lage der
Dinge kénnen wir nicht umhin, uns noch etwas eingehender mit der Frage
zu beschiftigen.

§. 2. Die Erklirung, die wir anstreben, ist nicht eine Definition nach den
herkommlichen Regeln der Logiker. Diese haben in letzter Zeit mehrfach
eine vorurtheilslose Kritik erfahren, und dem, was ihnen zum Vorwurfe
gesagt wurde, wire noch manches weitere Wort beizufiigen. Das, worauf wir
ausgehen, ist die Verdeutlichung der beiden Namen: physisches Phinomen
— psychisches Phinomen. Wir wollen in Betreff ihrer Missverstindniss und
Verwechselung ausschliessen. Und dabei kommt es uns nicht auf die Art der
Mittel an, wenn sie nur wirklich der Deutlichkeit dienen.

Zu solchem Zwecke ist nicht allein die Angabe allgemeinerer, tibergeord-
neter Bestimmungen brauchbar. Wie auf dem Gebiete des Beweisverfahrens
der Deduction die Induction, so steht hier der Erklirung durch das Allge-
meinere eine Erklirung durch das Besondere, durch das Beispiel, entgegen.
Und diese wird so oft am Platze sein, als die besonderen Namen deutlicher
als die allgemeinen sind. So ist es vielleicht ein wirksameres Verfahren, wenn
man den Namen Farbe dadurch erklirt, dass man sagt, er bezeichne die Gat-
tung fiir Roth, Blau, Griin und Gelb, als wenn man umgekehrt Roth als
eine besondere Art von Farbe verdeutlichen will. Doch noch mehr wird bei
Namen wie die, um welche es sich in unserem Falle handelt, Namen, welche
im Leben gar nicht tiblich sind, wihrend die der einzelnen darunter befass-
ten Erscheinungen hiufig gebraucht werden, die Erlduterung durch die
besonderen Bestimmungen gute Dienste leisten. Suchen wir also zunichst
durch Beispiele die Begriffe deutlich zu machen.

Ein Beispiel fiir die psychischen Phinomene bietet jede Vorstellung durch
Empfindung oder Phantasie; und ich verstehe hier unter Vorstellung nicht
das, was vorgestellt wird, sondern den Act des Vorstellens. Also das Horen
eines Tones, das Sehen eines farbigen Gegenstandes, das Empfinden von
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Warm oder Kalt, so wie die dhnlichen Phantasiezustinde sind Beispiele, wie
ich sie meine; ebenso aber auch das Denken eines allgemeinen Begriffes,
wenn anders ein solches wirklich vorkommt. Ferner jedes Urtheil, jede Erin-
nerung, jede Erwartung, jede Folgerung, jede Ueberzeugung oder Meinung,
jeder Zweifel — ist ein psychisches Phinomen. Und, wiederum ist ein solches
jede Gemiithsbewegung, Freude, Traurigkeit, Furcht, Hoffnung, Muth, Ver-
zagen, Zorn, Liebe, Hass, Begierde, Willen, Absicht, Staunen, Bewunde-
rung, Verachtung u. s. w.

Beispiele von physischen Phinomenen dagegen sind eine Farbe, eine
Figur, eine Landschaft, die ich sehe; ein Accord, den ich hére; Wirme, Kilte,
Geruch, die ich empfinde; sowie dhnliche Gebilde, welche mir in der Phan-
tasie erscheinen.

Diese Beispiele mogen hinreichen, den Unterschied der beiden Classen
anschaulich zu machen.

§. 3. Doch wir wollen noch in einer anderen und einheitlicheren Weise
eine Erklirung des psychischen Phinomens zu geben suchen. Hiefiir bie-
tet sich uns eine Bestimmung dar, von der wir schon frither Gebrauch
machten, indem wir sagten, mit dem Namen der psychischen Phinomene
bezeichneten wir die Vorstellungen, sowie auch alle jene Erscheinungen,
fir welche Vorstellungen die Grundlage bilden. Dass wir hier unter Vor-
stellung wiederum nicht das Vorgestellte, sondern das Vorstellen verste-
hen, bedarf kaum der Bemerkung. Dieses Vorstellen bildet die Grund-
lage des Urtheilens nicht bloss, sondern ebenso des Begehrens, sowie jedes
anderen psychischen Actes. Nichts kann beurtheilt, nichts kann aber auch
begehrt, nichts kann gehofft oder gefiirchtet werden, wenn es nicht vor-
gestellt wird. So umfasst die gegebene Bestimmung alle eben angefiihrten
Beispiele psychischer Phinomene und tiberhaupt alle zu diesem Gebiete
gehorigen Erscheinungen.

Es ist ein Zeichen des unreifen Zustandes, in welchem die Psychologie
sich befindet, dass man kaum einen Satz tiber psychische Phinomene aus-
sprechen kann, der nicht von Manchen bestritten wiirde. Doch in dem, was
wir eben sagten, Vorstellungen seien die Grundlage fiir die anderen psy-
chischen Phinomene, kommt wenigstens die grosse Mehrzahl mit uns tiber-
ein. So sagt Herbart ganz richtig: ,,Jedesmal, indem wir fithlen, wird irgend
etwas, wenn auch ein noch so vielfiltiges und verwirrtes Mannigfaltiges, als
ein Vorgestelltes im Bewusstsein vorhanden sein; so dass dieses bestimmte
Vorstellen in diesem bestimmten Fiihlen eingeschlossen liegt. Und jedesmal,
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indem wir begehren, ... haben [wir] auch dasjenige in Gedanken, was wir
begehren®.“

Herbart geht dann aber weiter. Er sieht in allen anderen Phinomenen
nichts als gewisse Zustinde von Vorstellungen, welche aus Vorstellungen
ableitbar sind; eine Ansicht, die schon wiederholt und insbesondere von
Lotze mit entscheidenden Griinden bestritten worden ist. Unter Anderen
trat in neuester Zeit auch /. B. Meyer in seiner Darstellung von Kant’s Psy-
chologie in lingerer Erorterung ihr entgegen. Aber dieser begniigte sich nicht
damit zu leugnen, dass die Gefiihle und Begierden aus Vorstellungen abge-
leitet werden konnten; er behauptete, dass Phinomene dieser Art auch ohne
jede Vorstellung zu bestehen vermochten®. Ja, Meyer glaubt, dass die nie-
dersten Thiere nur Gefiihle und Begierden, aber keine Vorstellungen haben,
und dass das Leben auch der hoheren Thiere und der Menschen mit blossem
Fithlen und Begehren anfange, wihrend das Vorstellen erst bei fortschrei-
tender Entwickelung hinzukomme®. Hiedurch scheint er auch mit unserer
Behauptung in Conflict zu kommen.

Doch, wenn ich nicht irre, so ist der Widerspruch mehr scheinbar als
wirklich. Aus mehreren seiner Aeusserungen scheint mir hervorzugehen,
dass Meyer den Begriff der Vorstellung enger fasst, als wir es gethan haben,
wihrend er den Begriff der Gefiihle in demselben Maasse erweitert. ,,Vor-
stellen®, sagt er, ,tritt erst da auf, wo die empfundene Verinderung des eige-
nen Zustandes als Folge eines dusseren Reizes aufgefasst werden kann, wenn
sich dies auch zuerst nur in dem unbewusst erfolgenden Umherblicken oder
Umbhertasten nach einem dusseren Object ausspricht.“ Wiirde Meyer unter
Vorstellung dasselbe wie wir verstehen, so wiirde er unméglich so sprechen
konnen. Er wiirde einsehen, dass ein Zustand, wie der, welchen er als den
Anfang des Vorstellens beschreibt, bereits eine reiche Zahl von Vorstellun-
gen enthalten wiirde, Vorstellungen von zeitlichem Nacheinander z. B., Vor-
stellungen von riumlichem Nebeneinander, und Vorstellungen von Ursache
und Folge. Wenn alles dies der Seele schon gegenwirtig sein muss, damit
eine Vorstellung in J. B. Meyer’s Sinne sich bilde, so ist es freilich klar, dass
eine solche nicht die Grundlage jeder anderen psychischen Erscheinung sein
kann. Allein jenes Gegenwirtig-sein jedes einzelnen der genannten Dinge ist

54  Psych. als Wissenschaft Th. II. Abschn. 1. Cap. 1. §. 103. Vgl. auch Drobisch,
Empir. Psychol. S. 38 und 348, und Andere aus der Schule Herbart’s.

55  Kants Psychologie, Berlin 1870. S. 92 ff.
56  Ebend. S. 94.
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eben schon ein Vorgestellt-sein in unserem Sinne. Und ein solches kommt
tiberall vor, wo etwas im Bewusstsein erscheint: mag es gehasst oder geliebt
oder gleichgiiltig betrachtet; mag es anerkannt oder verworfen oder, bei vol-
liger Zuriickhaltung des Urtheils, — ich kann mich nicht besser ausdriicken
als — vorgestellt werden. Wie wir das Wort ,,vorstellen® gebrauchen, ist ,,vor-
gestellt werden® so viel wie ,erscheinen®.

Dass ein Vorstellen in diesem Sinne von jedem, auch dem niedrigsten
Gefiihle der Lust und Unlust vorausgesetzt werde, das erkennt J. B. Meyer
selbst an, obwohl er, in seiner Terminologie von uns abweichend, es nicht ein
Vorstellen, sondern selbst bereits ein Fiithlen nennt. Dies scheint mir wenigs-
tens aus folgenden Worten hervorzugehen: ,,Zwischen nicht-Empfinden und
Empfinden gibt es kein Mittleres ... Nun braucht die einfachste Form der
Empfindung nicht mehr zu sein als ein blosses Empfinden der zufolge irgend
eines Reizes eingetretenen Verinderung des eigenen Leibes oder eines Theiles
desselben. Wesen mit solcher Empfindung ausgestattet, hitten dann nur ein
Gefiihl ibrer eigenen Zustinde. Mit diesem Lebensgefiihl fiir die Vorginge unter
der eigenen Haut kénnte wohl unmittelbar eine verschiedene Reizbarkeit
der Seele fiir die ihr forderlichen oder schidlichen Verinderungen verbun-
den sein, wenn auch diese neue Reizbarkeit nicht einfach aus jenem Gefiihl
abzuleiten wire, eine solche Seele konnte Gefiihle der Lust und Unlust neben
der Empfindung haben ... Eine so ausgestattete Seele besisse noch keine Vor-
stellung ...””.“ Wir sehen wohl, dass, was nach uns allein den Namen Gefiihl
verdienen wiirde, auch nach J. B. Meyer als Zweites nach einem Ersten auf-
tritt, welches unter den Begriff der Vorstellung, wie wir ihn fassen, fillt und
fir jenes die unentbehrliche Voraussetzung bildet. So scheint es denn, dass,
wenn Meyer’s Ansicht in unsere Sprache iibersetzt wird, der Widerspruch
von selbst verschwindet.

Ein Gleiches ist vielleicht auch bei Anderen der Fall, die dhnlich wie Meyer
sich dussern. Doch mag es immerhin vorkommen, dass bei einigen Arten
von sinnlichen Lust- und Unlustgefiihlen Jemand in Wahrheit der Ansicht

57  Kants Psychol. S. 92. J. B. Meyer scheint die Empfindung ebenso wie Ueberweg
in seiner Logik I. §. 36 (2. Aufl. S. 64) zu fassen: ,,Von der blossen Empfindung ...
unterscheidet sich die Wahrnehmung dadurch, dass das Bewusstsein in jener nur
an dem subjectiven Zustand haftet, in der Wahrnehmung aber auf ein Element
geht, welches wahrgenommen wird und daher ... dem Acte des Wahrnehmens
als ein Anderes und Objectives gegentiiber steht.” Wire diese Ansicht Ueberweg’s
iiber die Empfindung im Unterschiede von der Wahrnehmung richtig, so wiirde
nichtsdestoweniger das Empfinden ein Vorstellen in unserem Sinne einschliessen.
Warum wir sie nicht fiir richtig halten, wird sich spater zeigen.
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ist, es liege ihnen auch in unserem Sinne keine Vorstellung zu Grunde. Eine
gewisse Versuchung dazu kann wenigstens nicht geleugnet werden. Dies gilt
z. B. hinsichtlich der Gefiihle, welche durch Schneiden oder Brennen ent-
stehen. Wird einer geschnitten, so hat er meist keine Wahrnehmung von
Beriihrung, wird er gebrannt, keine Wahrnehmung von Wirme mehr, son-
dern nur Schmerz scheint in dem einen und anderen Falle vorhanden.

Nichtsdestoweniger liegt auch hier ohne Zweifel dem Gefiihle eine Vor-
stellung zu Grunde. Immer haben wir in solchen Fillen die Vorstellung einer
ortlichen Bestimmtheit, die wir gewdhnlich in Relation zu dem einen oder
anderen sichtbaren und greifbaren Theil unseres Korpers bezeichnen. Wir
sagen, es thue der Fuss, es thue die Hand uns weh, es schmerze uns diese
oder jene Stelle des Leibes. Und so werden denn vor Allem diejenigen, wel-
che eine solche 6rtliche Vorstellung als etwas urspriinglich durch die Reizung
der Nerven selbst Gegebenes betrachten, eine Vorstellung als Grundlage
dieser Gefiihle nicht leugnen kénnen. Aber auch Andere kénnen derselben
Annahme nicht entgehen. Denn nicht bloss die Vorstellung einer 6rtlichen
Bestimmtheit, auch die einer besonderen sinnlichen Beschaffenheit, analog
der Farbe, dem Schall und anderen sogenannten sinnlichen Qualititen, ist
in uns vorhanden, einer Beschaffenheit, die zu den physischen Phinomenen
gehort und von dem begleitenden Gefiihle wohl zu unterscheiden ist. Wenn
wir einen angenehm milden oder einen schrillen Ton, einen harmonischen
Klang oder eine Disharmonie héren, so wird es Niemand einfallen, den Ton
mit dem begleitenden Lust- oder Schmerzgefiihle zu identificiren. Aber auch
da, wo durch Schneiden, Brennen oder Kitzeln ein Gefiihl von Schmerz
oder Lust in uns erweckt wird, miissen wir in gleicher Weise ein physisches
Phinomen, das als Gegenstand der dusseren Wahrnehmung auftritt, und
ein psychisches Phinomen des Gefiihles, welches sein Erscheinen begleitet,
auseinanderhalten, obwohl der oberflichliche Betrachter hier eher zur Ver-
wechselung geneigt ist.

Der hauptsichliche Grund, der die Tduschung veranlasst, ist wohl fol-
gender. Unsere Empfindungen werden bekanntlich durch die sogenannten
sensibeln Nerven vermittelt. Frither glaubte man, dass jeder Gattung von
sinnlichen Qualititen, wie Farbe, Schall u. s. f., besondere Nerven als aus-
schliessliche Leiter dienen. In neuester Zeit neigt sich dagegen die Physiolo-
gie mehr und mehr der entgegengesetzten Ansicht zu’®. Namentlich lehrt sie
fast allgemein, dass die Nerven fiir die Berithrungsempfindungen, in einer

58  Vgl. insbesondere Wundt, Physiol. Psychol. S. 345 ff.
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anderen Weise gereizt, die Empfindungen der Wirme und Kilte und, wieder
in einer anderen Weise erregt, die sogenannten Lust- und Schmerzempfin-
dungen in uns hervorbringen. In Wahrheit gilt aber etwas Achnliches fiir alle
Nerven, insofern ein sinnliches Phinomen der zuletzt erwihnten Gattung
durch jeden Nerven in uns hervorgerufen werden kann. Wenn sie sehr stark
gereizt werden, bringen alle Nerven schmerzliche Phinomene hervor, die
sich der Art nach nicht von einander unterscheiden®. Vermittelt ein Nerv
verschiedene Gattungen von Empfindungen, so geschieht es oft, dass er meh-
rere zugleich vermittelt, wie z. B. der Blick in ein elektrisches Licht zugleich
eine ,,schéne®, d. h. uns angenehme Farbenerscheinung und zugleich eine
uns schmerzliche Erscheinung anderer Gattung zur Folge hat. Die Nerven
des Tastsinnes vermitteln hiufig zugleich eine sogenannte Empfindung der
Beriihrung, eine Empfindung von Wirme oder Kilte und eine sogenannte
Lust- oder Schmerzempfindung. Nun zeigt es sich, dass, wenn mehrere Emp-
findungsphinomene zugleich erscheinen, sie nicht selten als eines betrachtet
werden. In einer auffallenden Weise hat man dies in Betreff der Geruchs-
und Geschmacksempfindungen nachgewiesen. Es steht fest, dass fast alle
Unterschiede, die man als Unterschiede des Geschmacks anzusehen pflegt,
in Wahrheit nur Unterschiede gleichzeitig entstehender Geruchsphinomene
sind. Achnlich ist es, wenn wir eine Speise kalt oder warm geniessen: wir
glauben oft Unterschiede des Geschmacks zu haben, welche in Wahrheit nur
Unterschiede der Temperaturerscheinungen sind. Da ist es denn nicht zu
verwundern, wenn wir das, was ein Phinomen der Temperaturempfindung,
und das, was ein Phinomen der Beriihrungsempfindung ist, nicht immer
genau auseinanderhalten. Ja wir wiirden sie vielleicht gar nicht scheiden,
wenn sie nicht gewohnlich unabhingig von einander auftriten. Betrachten
wir nun die Gefithlsempfindungen, so finden wir im Gegentheil, dass mit
ihren Phinomenen meistens Empfindungen aus einer anderen Classe ver-
bunden sind, welche hochstens im Falle einer sehr starken Erregung neben
ihnen verschwinden. Und so erklirt es sich recht wohl, wenn man sich iiber
das Auftreten einer besonderen Gattung von sinnlichen Qualititen tiuschte,
und statt zweier eine einzige Empfindung zu haben glaubte. Da die hinzu-
kommende Vorstellung von einem verhiltnissmissig sehr starken Gefiihle
begleitet war, ungleich stirker als dasjenige, welches der ersten Art von Qua-
licat folgte, so betrachtete man diese psychische Erscheinung als das Einzige,
was man neu empfangen habe. Und fiel dann die erste Art von Qualitit ganz

59  Vgl. unten Buch II. Capitel. 3 §. 6.
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weg, so glaubte man nichts als ein Gefiihl ohne zu Grunde liegende Vorstel-
lung eines physischen Phinomens zu besitzen.

Ein weiterer Grund, der die Tauschung begiinstigt, ist der, dass die Quali-
tit, welcher das Gefiihl folgt, und dieses selbst nicht zwei besondere Namen
tragen. Man nennt das physische Phinomen, welches mit dem Schmerzge-
fithle auftritt, in diesem Falle selbst Schmerz. Man sagt nicht sowohl, dass
man diese oder jene Erscheinung im Fusse mit Schmerz empfinde, sondern
man sagt, man empﬁnde Schmerz im Fusse. Dies ist eine Aequivocation,
wie wir sie allerdings auch anderwirts hiufig finden, wo Dinge in enger
Beziehung zu einander stehen. Gesund nennen wir den Leib und, in Bezug
auf ihn, die Luft, die Speise, die Gesichtsfarbe u. dgl. mehr, aber offenbar in
einem anderen Sinne. In unserem Falle nennt man nach dem Gefiihle der
Lust oder des Schmerzes, welches das Erscheinen eines physischen Phino-
mens begleitet, dieses selbst Lust und Schmerz, und auch hier ist der Sinn ein
modificirter. Es ist, wie wenn wir von einem Wohlklang sagen wiirden, er sei
uns eine Lust, weil wir bei seiner Erscheinung ein Geftihl der Lust empfin-
den; oder auch, der Verlust eines Freundes sei uns ein grosser Kummer. Die
Erfahrung zeigt, dass die Aequivocation eines der vorziiglichsten Hindernisse
ist, Unterschiede zu erkennen. Am Meisten musste sie es hier werden, wo an
und fiir sich eine Gefahr der Tduschung gegeben, und die Uebertragung des
Namens vielleicht selbst Folge einer Confusion war. Daher wurden viele Psy-
chologen getiuscht, und weitere Irrthiimer hingen mit diesem zusammen.
Manche kamen zu dem falschen Schlusse, das empfindende Subject miisse
an der Stelle des verletzten Gliedes, in welchem ein schmerzliches Phino-
men in der Wahrnehmung localisirt wird, gegenwirtig sein. Denn indem
sie das Phinomen mit dem begleitenden Schmerzgefiihle identificirten,
betrachteten sie es als ein psychisches, nicht als ein physisches Phinomen.
Und eben darum glaubten sie, seine Wahrnehmung in dem Gliede sei eine
innere, also evidente und untriigliche Wahrnehmung®. Allein ihrer Ansicht
widersprach die Thatsache, dass die gleichen Phinomene in der gleichen
Weise oft nach der Amputation des Gliedes erscheinen. Andere argumen-
tirten daher vielmehr umgekehrt skeptisch gegen die Evidenz der inneren
Wahrnehmung. Alles 16st sich, wenn man zwischen dem Schmerze in dem
Sinne, in welchem der Namen die scheinbare Beschaffenheit eines Theiles
unseres Leibes bezeichnet, und zwischen dem Gefiihle des Schmerzes, das

60  So noch der Jesuit Tongiorgi in seinem vielverbreiteten Lehrbuche der Philoso-

phie.
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sich an seine Empfindung kniipft, zu unterscheiden gelernt hat. Hat man
aber dieses gethan, so wird man nicht mehr geneigt sein zu behaupten, dass
dem Gefiihle des sinnlichen Schmerzes, den man bei einer Verletzung emp-
findet, keine Vorstellung zu Grunde liege.

Wir diirfen es demnach als eine unzweifelhaft richtige Bestimmung der
psychischen Phinomene betrachten, dass sie entweder Vorstellungen sind,
oder (in dem erlduterten Sinne) auf Vorstellungen als ihrer Grundlage beru-
hen. Hierin hitten wir also eine zweite, in wenigere Glieder zerfallende
Erklirung ihres Begriffes gegeben. Immerhin ist sie nicht ganz einheitlich,
da sie vielmehr die psychischen Phinomene in zwei Gruppen geschieden
uns vorfiihrt.

§. 4. Eine vollkommen einheitliche Bestimmung, die alle psychischen Phi-
nomene gegeniiber den physischen kennzeichnet, hat man negativ zu geben
gesucht. Alle physischen Phinomene, sagte man, zeigen Ausdehnung und
ortliche Bestimmtheit: seien sie nun Erscheinungen des Gesichts oder eines
anderen Sinnes; oder seien sie Gebilde der Phantasie, die dhnliche Objecte
uns vorstellt. Das Gegentheil aber gilt von den psychischen Phinomenen;
Denken, Wollen u.s. f. erscheinen ausdehnungslos und ohne riumliche
Lage.

Hienach wiren wir im Stande, die physischen Phinomene leicht und
genau gegeniiber den psychischen zu charakeerisiren, indem wir sagten, sie
seien diejenigen, welche ausgedehnt und riumlich erscheinen. Und auch die
psychischen wiren dann den physischen gegeniiber mit derselben Exactheit
als diejenigen Phinomene zu bestimmen, welche keine Ausdehnung und
ortliche Bestimmtheit zeigen. Descartes und Spinoza kénnte man zu Guns-
ten einer solchen Unterscheidung anrufen; besonders aber Kant, der den
Raum fiir eine Form der Anschauung des dusseren Sinnes erklirt.

Dieselbe Bestimmung gibt neuerdings A. Bain: ,Das Gebiet des Objects
oder die objective (dussere) Welt, sagt er, ,ist genau umschrieben durch eine
Eigenthiimlichkeit, die Ausdehnung. Die Welt der subjectiven Erfahrung
(die innere Welt) entbehrt dieser Eigenthiimlichkeit. Von einem Baume oder
von einem Bache sagt man, er besitze eine ausgedehnte Grésse. Ein Vergnii-
gen hat nicht Linge, Breite oder Dicke; es ist in keiner Hinsicht ein ausge-
dehntes Ding. Ein Gedanken oder eine Idee mag sich auf ausgedehnte Gros-
sen bezichen, aber man kann nicht von ihnen sagen, sie hitten eine Ausdeh-
nung in sich selbst. Und ebensowenig kénnen wir sagen, dass ein Willensact,
eine Begierde, ein Glauben einen Raum nach gewissen Richtungen erfiille.
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Daher spricht man von Allem, was in das Bereich des Subjects fillt, als von
dem Unausgedehnten. Gebraucht man also, wie es gemeiniglich geschieht,
den Namen Geist fiir die Gesammtheit der inneren Erfahrungen, so kénnen
wir ihn negativ durch eine einzige Thatsache definiren, — durch den Mangel
der Ausdehnung®'.“

So, scheint es, haben wir wenigstens negativ eine einheitliche Bestimmung
fiir die Gesammtheit der psychischen Phinomene gefunden.

Allein auch hier herrscht nicht Einstimmigkeit unter den Psychologen;
und aus entgegengesetzten Griinden hort man oft die Ausdehnung und den
Mangel an Ausdehnung als unterscheidende Merkmale zwischen physischen
und psychischen Phinomenen verwerfen.

Viele erkliren die Bestimmung darum fiir falsch, weil nicht allein die
psychischen, sondern auch manche von den physischen Phinomenen ohne
Ausdehnung erscheinen. So lehrt eine grosse Zahl nicht unbedeutender
Psychologen, dass die Phinomene gewisser oder auch simmtlicher Sinne
urspriinglich von aller Ausdehnung und rdumlichen Bestimmtheit sich frei
zeigen. Besonders von den Ténen und von den Phinomenen des Geruches
glaubt man dies sehr allgemein. Nach Berkeley gilt von den Farben, nach
Platner von den Erscheinungen des Tastsinnes, nach Herbart und Lotze,
sowie nach Hartley, Brown, den beiden Mill, H. Spencer und Anderen von
den Erscheinungen aller dusseren Sinne dasselbe. Allerdings kommt es uns
so vor, als seien die Erscheinungen, welche die dusseren Sinne, namentlich
das Gesicht und der Tastsinn uns zeigen, alle riumlich ausgedehnt. Aber
dies, sagt man, komme daher, dass wir die allmilig entwickelten riumlichen
Vorstellungen auf Grund fritherer Erfahrung damit verbinden; urspriinglich
ohne 6rtliche Bestimmtheit, werden sie spiter von uns localisirt. Sollte wirk-
lich nur dieses die Weise sein, in welcher die physischen Phinomene 6rtliche
Bestimmtheit erlangen, so kénnten wir offenbar nicht mehr in Ricksicht
auf diese Eigenthiimlichkeit die beiden Gebiete scheiden; um so weniger,
als auch psychische Phinomene in solcher Weise von uns localisirt werden,
wie z. B. wenn wir ein Phinomen des Zornes in den gereizten Lowen, und
unsere eigenen Gedanken in den von uns erfiillten Raum verlegen.

Das also wire die eine Weise, in welcher auf dem Standpunkte einer gros-
sen Zahl bedeutender Psychologen die gegebene Bestimmung beanstandet
werden muss. Im Grunde genommen ist auch Bain, der sie zu vertreten
schien, diesen Denkern beizuzihlen; denn er folgt ganz der Hartley’schen

61  Mental Science, Introd. ch. 1.
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Richtung. Nur darum konnte er sprechen, wie er gesprochen hat, weil er
(obwohl nicht mit durchgingiger Consequenz) die Phinomene der dusseren
Sinne an und fiir sich nicht zu den physischen Phinomenen rechnet®.

Andere, wie gesagt, werden aus einem entgegengesetzten Grunde die
Bestimmung verwerfen. Nicht sowohl die Behauptung, dass alle physischen
Phinomene ausgedehnt erscheinen, erregt ihnen Anstoss, als vielmehr die,
dass alle psychischen der Ausdehnung entbehren; auch gewisse psychische
Phinomene zeigen sich nach ihnen ausgedehnt. Aristoteles scheint die-
ser Ansicht gewesen zu sein, wenn er im ersten Capitel seiner Abhand-
lung tiber Sinn und Sinnesobject es als unmittelbar und ohne vorgingigen
Beweis einleuchtend betrachtet, dass die sinnliche Wahrnehmung Act eines
korperlichen Organes sei®. Neuere Psychologen und Physiologen dussern
sich zuweilen dhnlich hinsichtlich gewisser Affecte. Sie sprechen von einem
Lust- und Schmerzgefiihl, das in den dusseren Organen auftrete, manch-
mal sogar noch nach der Amputation des Gliedes; und doch ist Gefiihl wie
Wahrnehmung ein psychisches Phinomen. Auch von sinnlichen Begier-
den behaupten Manche, dass sie localisirt erscheinen; und damit stimmt
es recht wohl, wenn die Dichter, nicht zwar von einem Denken, wohl aber
von einer Wonne und einem Sehnen sprechen, die Herz und alle Glieder
durchdringen.

So sehen wir, dass sowohl hinsichtlich der physischen als auch hinsicht-
lich der psychischen Phinomene die gegebene Unterscheidung angefochten
wird. Vielleicht ist der eine wie der andere Widerspruch in gleicher Weise
unbegriindet®. Aber dennoch ist jedenfalls noch eine weitere gemeinsame
Bestimmung fiir die psychischen Phinomene wiinschenswerth: denn einmal
zeigt der Streit dariiber, ob gewisse psychische und physische Phinomene
ausgedehnt erscheinen oder nicht, dass das angegebene Merkmal zur deut-
lichen Scheidung nicht hinreicht; und dann ist es fiir die psychischen Phi-
nomene nur negativ.

62 Vgl. oben S. 95 Anm. 53.

63  De sens. et sens. 1. p. 436, b, 7. Vgl. auch, was er De Anim. . 1. p. 403, a, 16 von
den Affecten, insbesondere von denen der Furcht, sagt.

64  Die Behauptung, auch psychische Phinomene erschienen ausgedehnt, beruht
offenbar auf einer Verwechselung physischer und psychischer Phinomene, dhn-
lich derjenigen, von welcher wir oben uns iiberzeugten, da wir eine Vorstellung als
nothwendige Grundlage auch der sinnlichen Gefiihle nachwiesen.
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§.5. Welches positive Merkmal werden wir nun anzugeben vermogen?
Oder gibt es vielleicht gar keine positive Bestimmung, die von allen psy-
chischen Phinomenen gemeinsam gilt? A. Bain meint in der That, es gebe
keine®. Nichtsdestoweniger haben schon Psychologen ilterer Zeit auf eine
besondere Verwandtschaft und Analogie aufmerksam gemacht, die zwischen
allen psychischen Phinomenen bestehe, wihrend die physischen nicht an
ihr Theil haben.

Jedes psychische Phinomen ist durch das charakterisirt, was die Scholas-
tiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale)® Inexistenz eines
Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzwei-
deutigen Ausdriicken, die Beziechung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein
Object (worunter hier nicht eine Realitit zu verstehen ist), oder die imma-
nente Gegenstindlichkeit nennen wiirden. Jedes enthilt etwas als Object
in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas
vorgestellt, in dem Urtheile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe
geliebt, in dem Hasse gehasst, in dem Begehren begehre u. s. w.

65  The Senses and the Intellect. Introd.

66  Sie gebrauchen auch den Ausdruck ,gegenstindlich (objective) in etwas sein,
der, wenn man sich jetzt seiner bedienen wollte, umgekehrt als Bezeichnung einer
wirklichen Existenz ausserhalb des Geistes genommen werden diirfte. Doch erin-
nert daran der Ausdruck ,immanent gegenstindlich sein“, den man zuweilen in
dhnlichem Sinne gebraucht, und bei welchem offenbar das ,immanent® das zu
fiirchtende Missverstindniss ausschliessen soll.

67  Schon Aristoteles hat von dieser psychischen Einwohnung gesprochen. In seinen
Biichern von der Seele sagt er, das Empfundene als Empfundenes sei in dem Emp-
findenden, der Sinn nehme das Empfundene ohne die Materie auf, das Gedachte
sei in dem denkenden Verstande. Bei Philo finden wir ebenfalls die Lehre von der
mentalen Existenz und Inexistenz. Indem er aber diese mit der Existenz im eigent-
lichen Sinne confundirt, kommt er zu seiner widerspruchsvollen Logos- und Ideen-
lehre. Aehnliches gilt von den Neuplatonikern. Augustinus in seiner Lehre vom
Verbum mentis und dessen innetlichem Ausgange beriihrt dieselbe Thatsache.
Anselmus thut es in seinem beriihmten ontologischen Argumente; und dass er die
mentale wie eine wirkliche Existenz betrachtete, wurde von Manchen als Grund-
lage seines Paralogismus hervorgehoben (vergl. Ueberweg, Gesch. der Phil. IL.).
Thomas von Aquin lehrt, das Gedachte sei intentional in dem Denkenden, der
Gegenstand der Liebe in dem Liebenden, das Begehrte in dem Begehrenden, und
beniitzt dies zu theologischen Zwecken. Wenn die Schrift von einer Einwohnung
des hl. Geistes spricht, so erklirt er diese als eine intentionale Einwohnung durch
die Liebe. Und in der intentionalen Inexistenz beim Denken und Lieben sucht er
auch fiir das Geheimniss der Trinitdt und den Hervorgang des Wortes und Geistes
ad intra eine gewisse Analogie zu finden.
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Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen Phinomenen ausschliess-
lich eigenthiimlich. Kein physisches Phinomen zeigt etwas Aehnliches. Und
somit kénnen wir die psychischen Phinomene definiren, indem wir sagen,
sie seien solche Phinomene, welche intentional einen Gegenstand in sich
enthalten.

Aber auch hier stossen wir auf Streit und Widerspruch. Und insbesondere
ist es Hamilton, der fiir eine ganze weite Classe von psychischen Erschei-
nungen, nimlich fiir alle diejenigen, die er als Gefiihle (feelings) bezeichnet,
fiir Lust und Schmerz in ihren mannigfachsten Arten und Abstufungen, die
angegebene Eigenthiimlichkeit leugnet. Hinsichtlich der Phinomene des
Denkens und Begehrens ist er mit uns einig. Offenbar gebe es kein Denken
ohne ein Object, das gedacht, kein Begehren ohne einen Gegenstand, der
begehrt werde. ,In den Phinomenen des Gefiihles dagegen,” sagt er, ,,(den
Phinomenen von Lust und Schmerz) stellt das Bewusstsein den psychischen
Eindruck oder Zustand nicht vor sich hin, es betrachtet ihn nicht fiir sich
(apart), sondern ist so zu sagen in Eins mit ibm verschmolzen. Die Eigen-
thiimlichkeit des Gefiihles besteht daher darin, dass in ihm nichts ist, ausser
was subjectivisch subjectiv (subjectively subjective) ist; hier findet sich weder
ein von dem Selbst verschiedenes Object, noch irgend welche Objectivirung
des Selbst®®.“ In dem ersten Falle wire etwas da, was nach Hamilton’s Aus-
drucksweise ,,objectiv®, in dem zweiten etwas, was ,,objectivisch subjectiv® ist,
wie bei der Selbsterkenntniss, deren Object Hamilton darum Subject-Object
nennt; Hamilton stellt, indem er Beides in Betreff des Gefiihles leugnet, jede
intentionale Inexistenz fiir dasselbe auf das Entschiedenste in Abrede.

Indessen ist, was Hamilton sagt, jedenfalls nicht durchgingig richtig.
Gewisse Gefiihle beziehen sich unverkennbar auf Gegenstinde, und die
Sprache selbst deutet diese durch die Ausdriicke an, deren sie sich bedient.
Wir sagen, man freue sich an-, man freue sich iiber etwas, man trauere oder
grime sich tiber etwas. Und wiederum sagt man: das freut mich, das schmerzt
mich, das thut mir leid u. s. f. Freude und Trauer folgen, wie Bejahung und
Verneinung, Liebe und Hass, Begehren und Flichen, deutlich einer Vorstel-
lung und beziehen sich auf das in ihr Vorgestellte.

Am Meisten diirfte einer in den Fillen Hamilton beizustimmen geneigt
sein, in welchen man, wie wir frither sahen, am Leichtesten der Tduschung
verfillt, es liege dem Gefiihle keine Vorstellung zu Grunde; also z. B. beim
Schmerze, der durch Schneiden oder Brennen erweckt wird. Aber der Grund

68  Lect. on Metaph. L. S. 432.



108 BucH II. VON DEN PSYCHISCHEN PHANOMENEN IM ALLGEMEINEN.

ist kein anderer als eben die Versuchung zu dieser, wie wir sahen, irrthiim-
lichen Annahme. Auch Hamilton erkennt tibrigens mit uns die Thatsache
an, dass Vorstellungen ausnahmslos, und somit auch hier, die Grundlage der
Gefiihle bilden. Um so auffallender erscheint daher seine Leugnung eines
Objects fiir die Gefiihle.

Eines freilich ist wohl zuzugeben. Das Object, auf welches sich ein Gefiihl
bezieht, ist nicht immer ein dusserer Gegenstand. Auch da, wo ich einen
Wohlklang hére, ist die Lust, die ich fiihle, nicht eigentlich eine Lust an
dem Tone, sondern eine Lust am Héren. Ja man kénnte vielleicht nicht mit
Unrecht sagen, dass sie sich in gewisser Weise sogar auf sich selbst beziche,
und dass darum mehr oder minder das eintrete, was Hamilton sagt, dass
nimlich das Gefiihl mit dem Gegenstand ,,in Eins verschmolzen® sei. Aber
dies ist nichts, was nicht in gleicher Weise bei manchen Phinomenen der
Vorstellung und Erkenntniss gilt, wie wir bei der Untersuchung tiber das
innere Bewusstsein sehen werden. Dennoch bleibt bei ihnen eine mentale
Inexistenz, ein Subject-Object, um mit Hamilton zu reden; und dasselbe
wird darum auch bei diesen Gefiihlen gelten. Hamilton hat Unrecht, wenn
er sagt, dass bei ihnen Alles ,,subjectivisch subjectiv® sei; ein Ausdruck, der ja
eigentlich sich selbst widerspricht; denn, wo nicht mehr von Object, ist auch
nicht mehr von Subject zu reden. Auch wenn Hamilton von einem in-Eins-
Verschmelzen des Gefiihles mit dem psychischen Eindruck sprach, gab er
genau betrachtet gegen sich selbst Zeugniss. Jedes Verschmelzen ist eine Ver-
einigung von Mehrerem; und somit weist der bildliche Ausdruck, welcher
die Eigenthiimlichkeit des Gefiihles anschaulich machen soll, immer noch
auf eine gewisse Zweiheit in der Einheit hin.

Die intentionale Inexistenz eines Objects diirfen wir also mit Recht als
eine allgemeine Eigenthiimlichkeit der psychischen Phinomene geltend
machen, welche diese Classe der Erscheinungen von der Classe der phy-
sischen unterscheidet.

§. 6. Eine weitere gemeinsame Eigenthiimlichkeit aller psychischen Phino-
mene ist die, dass sie nur in innerem Bewusstsein wahrgenommen werden,
wihrend bei den physischen nur dussere Wahrnehmung méglich ist. Dieses
unterscheidende Merkmal hebt Hamilton hervor®.

Es konnte einer glauben, mit einer solchen Bestimmung sei wenig gesagt,
da es vielmehr das Naturgemisse scheine, dass man umgekehrt den Act nach

69  Ebend.
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dem Object, also die innere Wahrnehmung im Gegensatze zu jeder ande-
ren als Wahmehmung psychischer Phinomene bestimme. Allein die innere
Wahrnehmung hat, abgesehen von der Besonderheit ihres Objectes, auch
noch Anderes, was sie auszeichnet; namentlich jene unmittelbare, untriig-
liche Evidenz, die unter allen Erkenntnissen der Erfahrungsgegenstinde ihr
allein zukommt. Wenn wir also sagen, die psychischen Phinomene seien
diejenigen, welche durch innere Wahrnehmung erfasst werden, so ist damit
gesagt, dass ihre Wahrnehmung unmittelbar evident sei.

Janoch mehr! Die innere Wahrnehmung ist nicht bloss die einzige unmittel-
bar evidente; sie ist eigentlich die einzige Wahrnehmung im eigentlichen Sinne
des Wortes. Haben wir doch gesehen, dass die Phinomene der sogenannten
dusseren Wahrnehmung auch auf dem Wege mittelbarer Begriindung sich kei-
neswegs als wahr und wirklich erweisen lassen; ja dass der, welcher vertrauend
sie fiir das nahm, wofiir sie sich boten, durch den Zusammenhang der Erschei-
nungen des Irrthums tiberfihrt wird. Die sogenannte dussere Wahrnehmung
ist also strenggenommen nicht eine Wahrnehmung; und die psychischen Phi-
nomene kdnnen somit als diejenigen bezeichnet werden, in Betreff deren allein
eine Wahrnehmung im eigentlichen Sinne des Wortes méglich ist.

Auch durch diese Bestimmung sind die psychischen Phinomene geniigend
charakterisirt. Nicht als ob alle psychischen Phinomene fiir jeden innerlich
wahrnehmbar, und darum alle, die einer nicht wahrnehmen kann, von ihm
den physischen Phinomenen zuzurechnen seien; vielmehr ist es offenbar und
wurde von uns schon frither ausdriicklich bemerkt, dass kein psychisches
Phinomen von mehr als einem Einzigen wahrgenommen wird; allein wir
haben damals auch gesehen, dass in jedem vollentwickelten menschlichen
Seelenleben jede Gattung psychischer Erscheinungen sich vertreten findet
und darum dient der Hinweis auf die Phinomene, welche das Gebiet der
inneren Wahrnehmung ausmachen, in geniigender Weise unserem Zwecke.

§. 7. Wir sagten, die psychischen Phinomene seien diejenigen, von welchen
allein eine Wahrnehmung im eigentlichen Sinne méglich sei. Wir kénnen
eben so gut sagen, sie seien diejenigen Phinomene, welchen allein ausser der
intentionalen auch eine wirkliche Existenz zukomme. Erkenntniss, Freude,
Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton, Wirme nur phinomenal und inten-
tional.

Es gibt Philosophen, welche so weit gehen zu sagen, es sei durch sich selbst
evident, dass einer Erscheinung wie die, welche wir eine physische nennen,
keine Wirklichkeit entsprechen konne. Sie behaupten, dass, wer dies annehme
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und physischen Phinomenen eine andere als mentale Existenz zuschreibe,
etwas sich selbst Widersprechendes behaupte. So sagt z. B. Bain, man habe
die Erscheinungen der dusseren Wahrnehmung durch die Annahme einer
physischen Welt zu erkldren gesucht, ,welche zuerst ohne wahrgenommen
zu werden bestehe, und dann durch Einwirkung auf den Geist zur Wahrneh-
mung gelange®. ,Diese Anschauung®, sagt er, ,enthilt einen Widerspruch.
Die herrschende Lehre ist, dass ein Baum etwas in sich selbst, abgeschen
von aller Wahrnehmung, sei, dass er durch das Licht, welches er entsende,
in unserem Geist einen Eindruck hervorbringe und dann wahrgenommen
werde; so zwar, dass die Wahrnehmung eine Wirkung, und der unwahrge-
nommene“ (d. h. wohl der ausser der Wahrnehmung bestehende) ,,Baum die
Ursache sei. Allein der Baum ist nur durch Wahrnehmung bekannt; was er
vor der Wahrnehmung und unabhingig von ihr sein mag, konnen wir nicht
sagen; wir konnen an ihn als wahrgenommenen, aber nicht als unwahrge-
nommenen denken. Es liegt ein offenbarer Widerspruch in der Annahme;
man verlangt von uns in demselben Augenblicke, wir sollten das Ding wahr-
nehmen, und wir sollten es nicht wahrnehmen. Wir kennen die Berithrungs-
empfindung von Eisen, aber es ist nicht moglich, dass wir die Berithrungs-
empfindung, abgesehen von der Berithrungsempfindung, kennen”.*

Ich muss eingestehen, dass ich nicht im Stande bin, mich von der Rich-
tigkeit dieser Argumentation zu iiberzeugen. So gewiss es auch ist, dass eine
Farbe uns nur erscheint, wenn wir sie vorstellen: so ist doch hieraus nicht zu
schliessen, dass eine Farbe ohne vorgestellt zu sein nicht existiren konne. Nur
wenn das Vorgestellt-sein als ein Moment in der Farbe enthalten wire, so
etwa wie eine gewisse Qualitit und Intensitit in ihr enthalten ist, wiirde eine
nicht vorgestellte Farbe einen Widerspruch besagen, da ein Ganzes ohne
einen seiner Theile in Wahrheit ein Widerspruch ist. Dieses aber ist offen-
bar nicht der Fall. Wire es doch sonst auch geradezu unbegreiflich, wie der
Glauben an die wirkliche Existenz der physischen Phinomene ausserhalb
unserer Vorstellung, ich will nicht sagen, entstehen, aber zu der allgemeins-
ten Ausbreitung gelangen, mit dusserster Zihigkeit sich erhalten, ja selbst
von Denkern ersten Ranges lange Zeit getheilt werden konnte. — Wenn das
richtig wire, was Bain sagt: ,wir kénnen an einen Baum als wahrgenom-
menen, nicht aber als unwahrgenommenen denken; es liegt ein offenbarer
Widerspruch in der Annahme®: so wiren seine weiteren Folgerungen aller-
dings nicht mehr zu beanstanden. Allein gerade dies ist nicht zuzugeben.

70  Mental Science 3. edit. p. 198.
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Bain erldutert den Ausspruch, indem er bemerkt: ,,man verlangt von uns in
demselben Augenblicke, wir sollten das Ding wahrnehmen, und wir sollten
es nicht wahrnehmen.“ Aber es ist nicht richtig, dass man dies verlangt: denn
einmal ist nicht jedes Denken eine Wahrnehmung; und dann, selbst wenn
dies der Fall wire, wiirde nur folgen, dass einer nur an von ihm wahrgenom-
mene Biume, nicht aber, dass er nur an Baume als von ihm wahrgenommene
denken konne. Ein weisses Stiick Zucker schmecken, heisst nicht, ein Stiick
Zucker als weisses schmecken. Recht deutlich zeigt sich der Fehlschluss,
wenn man ihn auf die psychischen Phinomene anwendet. Wenn einer sagen
wiirde: ,ich kann an ein psychisches Phinomen nicht denken, ohne daran
zu denken; also kann ich nur an psychische Phinomene als von mir gedachte
denken; also existiren keine psychischen Phinomene ausser meinem Den-
ken®: so wire dies ein véllig gleiches Schlussverfahren, wie das, dessen Bain
sich bedient. Nichtsdestoweniger wird Bain selbst nicht leugnen, dass sein
individuelles psychisches Leben nicht das einzige ist, dem wirkliche Existenz
zukommt. Wenn Bain beifugt: ,wir kennen die Beriihrungsempfindung
von Eisen, aber es ist nicht moglich, dass wir die Berithrungsempfindung
als etwas fiir sich, abgesehen von der Berithrungsempfindung, kennen®: so
gebraucht er das Wort Berithrungsempfindung zuerst offenbar im Sinne
des Empfundenen, dann im Sinne des Empfindens. Das sind verschiedene
Begriffe, wenn auch der Namen derselbe ist. Und somit wiirde nur der, wel-
cher durch die Aequivocation sich tduschen liesse, das von Bain verlangte
Zugestindniss unmittelbarer Evidenz machen kdnnen.

Nicht also das ist richtig, dass die Annahme, es existire ein physisches
Phinomen, wie die, welche intentional in uns sich finden, ausserhalb des
Geistes und in Wirklichkeit, einen Widerspruch einschliesst: nur eines mit
dem anderen verglichen, zeigen sie Conflicte, welche deutlich beweisen, dass
der intentionalen hier keine wirkliche Existenz entspricht. Und gilt dies auch
zunichst nur, so weit unsere Erfahrung reicht, so werden wir doch nicht fehl
gehen, wenn wir ganz allgemein den physischen Phinomenen jede andere
als intentionale Existenz absprechen.

§. 8. Man hat noch einen anderen Umstand als unterscheidend fiir phy-
sische und psychische Phinomene geltend gemacht. Man sagte, dass von
psychischen Phinomenen immer nur eines nach dem anderen, von phy-
sischen dagegen viele zugleich auftreten. Nicht immer jedoch ist dies in ein
und demselben Sinne gesagt worden; und nicht jeder Sinn, den man mit der
Behauptung verband, zeigte sich im Einklange mit der Wahrheit.
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In neuester Zeit hat H. Spencer sich also dariiber ausgesprochen: ,Die zwei
grossen Classen von lebendigen Thitigkeiten, welche die Physiologie und
die Psychologie beziehungsweise umfassen, sind dadurch weit von einander
geschieden, dass, wihrend die eine sowohl gleichzeitige als auch auf einan-
der folgende Verinderungen, die andere nur auf einander folgende Verinde-
rungen einschliesst. Die Phinomene, welche den Gegenstand der Physiologie
bilden, stellen sich als eine Unzahl verschiedener mit einander verkniipfter
Reihen dar. Diejenigen, welche den Gegenstand der Psychologie bilden, stel-
len sich nur dar als eine einzige Reihe. Ein Blick auf die vielen fortdauernden
Bethitigungen, welche das Leben des Korpers in seiner Gesammtheit aus-
machen, zeigt sofort, dass sie gleichzeitig sind, — dass Verdauung, Blutum-
lauf, Athmung, Excretion, Secretion u. s. ., in allen ihren zahlreichen Unter-
eintheilungen zugleich und in gegenseitiger Abhingigkeit vor sich gehen.
Und die kiirzeste Selbstbetrachtung lisst deutlich erkennen, dass die Thitig-
keiten, welche das Denken ausmachen, nicht zusammen, sondern die eine
nach der anderen, verlaufen.“ — H. Spencer fasst also im Besonderen die
physiologischen und physischen Erscheinungen bei ein und demselben mit
psychischem Leben verbundenen Organismus vergleichend ins Auge. Wiirde
er dies nicht gethan haben, so hitte er nothwendig zugeben miissen, dass
auch von psychischen Erscheinungsreihen mehrere gleichzeitig verlaufen, da
ja von psychisch begabten lebenden Wesen mehr als eines in der Welt sich
findet. Aber auch in der Beschrinkung, die er ihr gibt, bleibt die von ihm
aufgestellte Behauptung nicht durchgingig wahr. Und H. Spencer selbst ist
so weit davon entfernt, dies zu verkennen, dass er sofort auf jene Arten von
niederen Thieren, wie z. B. auf die Strahlenthiere, hinweist, bei welchen
ein mehrfaches Seelenleben in einem Leibe gleichzeitig sich abspinnt. Hier,
meint er darum — was Andere aber nicht leicht zugestehen werden — sei
zwischen psychischem und physischem Leben wenig Unterschied”?. Und
er macht noch weitere Zugestindnisse, wonach die angegebene Verschie-
denheit zwischen physiologischen und psychischen Erscheinungen zu
einem blossen mehr oder minder sich abschwicht. — Noch mehr! wenn wir
uns fragen, was Spencer unter den physiologischen Phinomenen versteht,
deren Verinderungen im Gegensatze zu den psychischen zugleich verlau-
fen sollen, so scheint es, dass er nicht eigentliche physische Erscheinungen,
sondern die in sich selbst unbekannten Ursachen dieser Erscheinungen mit

71  Principles of Psychol. 2. edit. I. §. 177. p. 395.
72 Ebend. p. 397.
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dem Namen bezeichnet; denn hinsichtlich der physischen Erscheinungen,
die in der Empfindung auftreten, mochte es unleugbar sein, dass sie sich
nicht gleichzeitig verindern kénnen, wenn nicht auch die Empfindungen
gleichzeitigen Verinderungen unterliegen. In dieser Weise kdnnen wir also
nicht wohl zu einem unterscheidenden Merkmale fiir die eine und andere
Classe gelangen.

Andere haben darin eine Besonderheit des Seelenlebens sehen wollen,
dass immer nur ein Object, nie mehrere gleichzeitig im Bewusstsein erfasst
werden konnten. Sie wiesen auf den merkwiirdigen Fall des Fehlers in der
Zeitbestimmung hin, der bei astronomischen Beobachtungen regelmissig
eintritt, indem der gleichzeitige Pendelschlag nicht gleichzeitig, sondern
frither oder spiter zum Bewusstsein kommt, als der beobachtete Stern mit
dem Faden in dem Fernglase sich beriihrt”. So folge denn von psychischen
Phinomenen in einfacher Reihe immer nur eines dem anderen nach. Allein
sicher hatte man Unrecht, das, was ein solcher Fall von #usserster Con-
centration der Aufmerksamkeit zeigt, ohne Weiteres zu verallgemeinern.
H. Spencer wenigstens sagt: ,,Ich finde, dass man zuweilen nicht weniger als
funf gleichzeitige Reihen von Nervenverinderungen entdecken kann, wel-
che in verschiedenen Graden zum Bewusstsein kommen, so dass wir keine
von ihnen schlechthin unbewusst nennen kénnen. Wenn wir gehen, ist die
Reihe der Ortserscheinungen vorhanden; unter gewissen Umstinden mag
eine Reihe von Berithrungserscheinungen sie begleiten; sehr hiufig ist (bei
mir wenigstens) eine Reihe von Tonerscheinungen da, welche eine Melo-
die oder das Bruchstiick einer Melodie bilden, die mich verfolgt; und zu
ihnen kommt die Reihe der Gesichtserscheinungen: welche alle, dem herr-
schenden Bewusstsein, das durch einen Zug von Reflexionen gebildet wird,
untergeordnet, denselben kreuzen und sich darein verweben’.“ Achnliches
berichten Hamilton, Cardaillac und andere Psychologen auf Grund ihrer
Erfahrungen. Angenommen aber, es wire richtig, dass alle Fille der Percep-
tion demjenigen des Astronomen ahnlich seien, miisste man nicht immer
wenigstens anerkennen, dass wir oft zugleich etwas vorstellen und ein Urtheil
dariiber fillen oder danach begehren? Es bliebe also dennoch eine gleichzei-
tige Mehrheit psychischer Phinomene. Ja man kénnte mit besserem Rechte

73 Vgl. Bessel, Astronom. Beobachtungen, Abthl. VIII. Konigsb. 1823, Einl. Struve,
Expédition chronométrique etc. Petersb. 1844, p. 29.

74 Ebend. p. 398. Ebenso sagt Drobisch, es sei ,, Thatsache, dass mehere Reihen von
Vorstellungen zugleich durch das Bewusstsein gehen kénnen, aber gleichsam in
verschiedenen Hohen.“ Empir. Psychol. S. 140.
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die umgekehrte Behauptung aufstellen, dass von psychischen Phinomenen
wohl oft mehrere zugleich, von physischen aber nie mehr als eines vorhan-
den sei.

In welchem Sinne kann man also allein etwa sagen, dass von psychischen
Phinomenen stets nur eines, von physischen dagegen viele zu gleicher
Zeit auftreten? Man kann es, insofern die ganze Mannigfaltigkeit der psy-
chischen Phinomene, die Jemandem in innerer Wahrnehmung erscheinen,
ihm immer als eine Einheit sich zeigt, wihrend von den physischen Phino-
menen, die er gleichzeitig durch sogenannte dussere Wahrnehmung erfasst,
nicht dasselbe gilt. — Wie anderwirts hiufig, so ist auch hier von Manchen
Einheit mit Einfachheit verwechselt worden, und sie behaupteten darum,
sich selbst als etwas Einfaches in innerem Bewusstsein wahrzunehmen.
Andere wieder leugneten, indem sie mit Recht der Einfachheit der Erschei-
nung widersprachen, zugleich die Einheit. Aber wie die Ersteren sich nicht
consequent bleiben konnten, da vielmehr, sobald sie ihr Inneres beschrieben,
eine reiche Vielheit verschiedener Momente Erwihnung fand: so konnten
auch die Letzteren sich nicht erwehren, unwillkiirlich der Einheit der Seelen-
phinomene Zeugniss zu geben. Sie sprechen, wie Andere, von einem ,,Ich®
und nicht von einem ,, Wir“ und bezeichnen dasselbe bald als ein ,,Biindel®
von Erscheinungen, bald durch andere Namen, die das Zusammengehen in
eine innige Einheit charakterisiren. Wenn wir Farbe, Schall, Wirme, Geruch
gleichzeitig wahrnehmen, so hindert uns nichts, jedes einem besonderen
Dinge zuzuschreiben. Dagegen die Mannigfaltigkeit der entsprechenden
Empfindungsacte, Sehen, Héren, Empfinden der Wirme und Riechen, und
mit ihnen das gleichzeitige Wollen und Fiithlen und Nachdenken, so wie
die innere Wahrnehmung, die uns von ihnen allen Kenntniss gibt, sind wir
genothigt, fiir Theilphdnomene eines einheitlichen Phinomens, in dem sie
enthalten sind, und fiir ein einziges einheitliches Ding zu nehmen. Worin
der Grund dieser Nothigung besteht, das werden wir etwas spiter eingehend
erortern und dann auch noch manches hieher Gehérige ausfiihrlicher darle-
gen. Denn das, was wir hier bertihrten, ist nichts Anderes als die sogenannte
Einheit des Bewusstseins, eine der folgenreichsten und immer noch ange-
fochtenen Thatsachen der Psychologie.

§.9. Fassen wir abschliessend die Ergebnisse der Erorterungen iiber den
Unterschied der psychischen und physischen Phinomene zusammen.
Wir machten zunichst die Besonderheit der beiden Classen an Beispielen
anschaulich. Wir bestimmten dann die psychischen Phinomene als Vor-
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stellungen und solche Phinomene, die auf Vorstellungen als ihrer Grundlage
beruhen; alle tibrigen gehéren zu den physischen. Wir sprachen darauf von
dem Merkmale der Ausdehnung, welches von Psychologen als Eigenthtimlich-
keit aller physischen Phinomene geltend gemacht wurde; allen psychischen
sollte es mangeln. Die Behauptung war aber nicht ohne Widerspruch
geblieben, und erst spitere Untersuchungen konnen iiber sie entscheiden;
nur dass die psychischen Phinomene wirklich simmtlich ausdehnungslos
erscheinen, konnte schon jetzt festgestellt werden. Wir fanden demnichst
als unterscheidende Eigenthiimlichkeit aller psychischen Phinomene die
intentionale Inexistenz, die Beziehung auf etwas als Object; keine von den
physischen Erscheinungen zeigt etwas Acehnliches. Weiter bestimmten wir
die psychischen Phinomene als den ausschliesslichen Gegenstand der inneren
Wahrnehmung; sie allein werden darum mit unmittelbarer Evidenz wahrge-
nommen; ja sie allein werden wahrgenommen im strengen Sinne des Wortes.
Und hieran kniipfte sich die weitere Bestimmung, dass sie allein Phinomene
seien, denen ausser der intentionalen auch wirkliche Existenz zukomme.
Endlich hoben wir als unterscheidend hervor, dass die psychischen Phino-
mene, die Jemand wahrnimmt, ihm trotz aller Mannigfaltigkeit immer als
Einbheit erscheinen, wihrend die physischen Phinomene, die er etwa gleich-
zeitig wahrnimmt, nicht in derselben Weise alle als Theilphinomene eines
einzigen Phinomens sich darbieten.

Dasjenige Merkmal, welches die psychischen Phinomene unter allen am
Meisten kennzeichnet, ist wohl ohne Zweifel die intentionale Inexistenz.
Durch dieses, so wie durch die anderen angegebenen Eigenthiimlichkeiten
diirfen wir sie den physischen Erscheinungen gegeniiber nunmehr als deut-
lich bestimmt betrachten. —

Es kann nicht fehlen, dass die gegebenen Erklirungen der psychischen
und physischen Phinomene auch unsere fritheren Begriffsbestimmungen
von psychischer und Naturwissenschaft in helleres Licht setzen; haben wir ja
von dieser gesagt, sie sei die Wissenschaft von den physischen, und von jener,
sie sei die Wissenschaft von den psychischen Phinomenen. Es ist nunmehr
leicht zu erkennen, dass die beiden Bestimmungen stillschweigend gewisse
Beschrinkungen einschliessen.

Vor Allem gilt dies von der Bestimmung der Naturwissenschaft. Denn sie
handelt nicht von allen physischen Phinomenen; nicht von denen der Phan-
tasie, sondern nur von denen, welche in der Empfindung auftreten. Und
auch fiir diese stellt sie die Gesetze nur insoweit, als sie von der physischen
Reizung der Sinnesorgane abhingen, fest. Man kénnte die wissenschaftliche
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Aufgabe der Naturwissenschaft etwa so ausdriicken, dass man sagte: die
Naturwissenschaft sei jene Wissenschaft, welche die Aufeinanderfolge der
physischen Phinomene normaler und reiner (durch keine besonderen psy-
chischen Zustinde und Vorginge mitbeeinflusster) Sensationen auf Grund
der Annahme der Einwirkung einer raumihnlich in drei Dimensionen aus-
gebreiteten und zeitihnlich in einer Richtung verlaufenden Welt auf unsere
Sinnesorgane zu erkliren suche”. Ohne iiber die absolute Beschaffenheit die-
ser Welt Aufschluss zu geben, begniige sie sich damit, ihr Krifte zuzuschrei-
ben, welche die Empfindungen hervorbringen und sich gegenseitig in ihrem
Wirken beeinflussen, und stelle fiir diese Krifte die Gesetze der Coexistenz
und Succession fest. In ihnen gibt sie dann indirect die Gesetze der Auf-
einanderfolge der physischen Phinomene der Empfindungen, wenn diese,
durch wissenschaftliche Abstraction von psychischen Mitbedingungen, als
rein und bei unverinderlicher Empfindungsfihigkeit stattfindend gedacht
werden. — In dieser etwas complicirten Weise muss man also den Ausdruck
»Wissenschaft von den physischen Phinomenen® deuten, wenn man ihn
mit der Naturwissenschaft als gleichbedeutend setzt’.

Indessen haben wir gesehen, wie man den Ausdruck ,,physisches Phino-
men“ missbriuchlich zuweilen auf die eben erwihnten Krifte selbst anwen-
det. Und da naturgemiss das als der Gegenstand einer Wissenschaft bezeich-
net wird, wofiir sie direct und ausdriicklich die Gesetze feststellt, so glaube
ich nicht fehl zu gehen, wenn ich annehme, dass auch bei der Definition der
Naturwissenschaft als der Wissenschaft von den physischen Phinomenen
hiufig mit diesem Namen der Begriff von Kriften einer raumihnlich aus-
gebreiteten und zeitdhnlich verlaufenden Welt verbunden wird, die durch
ihre Einwirkung auf die Sinnesorgane die Empfindungen hervorrufen und
einander in ihrer Wirksamkeit beeinflussen, und fiir welche die Naturwis-

75 Vgl. dariiber Ueberweg (System der Logik), in dessen Auseinandersetzung freilich
nicht Alles zu billigen ist. Namentlich hat er Unrecht, wenn er die Welt der 4us-
seren Ursachen statt raumihnlich geradezu riumlich, statt zeitihnlich geradezu
zeitlich sich erstreckend denkt.

76 Ganz so, wie Kant sie fordern wiirde, wire die Erklirung nicht, doch so weit
als thunlich seinen Erklirungen angenihert. In gewissem Sinne kommt sie den
Ansichten von J. St. Mill in der Schrift gegen Hamilton (ch. 11) niher, ohne doch
auch mit ihnen in allen wesentlichen Beziehungen zu stimmen. Was Mill blei-
bende Maglichkeiten von Sensation (Permanent Possibilities of Sensation) nennt,
hat mit dem, was wir Krifte nannten, enge Verwandtschaft. Die Verwandtschaft
sowohl als auch die vorziiglichste Abweichung von Ueberweg’s Anschauung wurde
bereits in der vorigen Anmerkung beriihrt.
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senschaft die Gesetze der Coexistenz und Succession erforscht. Betrachtet
man diese Krifte als das Object, so hat dies auch das Conveniente, dass als
Gegenstand der Wissenschaft etwas erscheint, was wahrhaft und wirklich
besteht. Das Letzte wire wohl auch zu erreichen, wenn man die Naturwis-
senschaft als Wissenschaft von den Empfindungen bestimmte, stillschwei-
gend dieselbe Beschrinkung, die wir so eben besprachen, erginzend. Was
dem Ausdrucke ,,physisches Phinomen® den Vorzug geben liess, war wohl
vorziiglich der Umstand, dass man die dusseren Ursachen der Empfindung
den in ihr auftretenden physischen Phinomenen entsprechend dachte: sei
es, wie es anfinglich der Fall war, in jeder Hinsicht; oder sei es, was noch
jetzt geschieht, wenigstens hinsichtlich der Ausdehnung in drei Dimensi-
onen. Daher ja auch der sonst unpassende Namen ,,dussere Wahrnehmung®.
Dazu kommt aber, dass der Act des Empfindens ausser der intentionalen
Inexistenz des physischen Phinomens auch noch andere Eigenthtimlich-
keiten zeigt, mit welchen der Naturforscher sich gar nicht beschiftigt, da
durch sie die Empfindung nicht in gleicher Weise Andeutungen tiber die
besonderen Verhiltnisse der Aussenwelt gibt.

Hinsichtlich der Begriffsbestimmung der Psychologie mochte es zwar
zunichst den Anschein haben, als ob der Begriff der psychischen Phino-
mene eher zu erweitern als zu verengern sei, indem die physischen Phino-
mene der Phantasie wenigstens ebenso wie die psychischen in dem frither
bestimmten Sinne ganz ihrer Betrachtung anheimfallen, und auch diejeni-
gen, welche in der Empfindung auftreten, in der Lehre von der Sensation
nicht unberiicksichtigt bleiben konnen. Allein es ist offenbar, dass sie nur als
Inhalt psychischer Phinomene bei der Beschreibung der Eigenthiimlichkeit
derselben in Betracht kommen. Und dasselbe gilt von allen psychischen Phi-
nomenen, die ausschliesslich phinomenale Existenz haben. Als eigentlichen
Gegenstand der Psychologie werden wir nur die psychischen Phinomene in
dem Sinn von wirklichen Zustinden anzusehen haben. Und sie ausschliess-
lich sind es, in Bezug auf welche wir sagen, die Psychologie sei die Wissen-
schaft von den psychischen Phinomenen.



Zweites Capitel.

Vom inneren Bewusstsein.”

§. 1. Es ist nicht jedesmal ein unniitzer Kampf um Worte, wenn man dar-
tiber streitet, welcher Begriff mit einem Namen zu verbinden sei. Manchmal
gilt es, die allgemeiniibliche Bedeutung festzustellen, von der es immer miss-
lich ist, sich zu entfernen; manchmal aber handelt es sich darum, die natur-
gemisse Abgrenzung einer einheitlichen Classe aufzufinden.

Ein Fall der letzteren Art muss wohl in dem Streite um die Bedeutung
des Namens , Bewusstsein vorliegen, wenn wir ihn nicht als eitles Wortge-
zinke verurtheilen sollen. Denn von einem allgemeiniiblichen, ausschliess-
lichen Sinne, der mit dem Worte verbunden wiirde, kann keine Rede sein.
Davon iiberzeugt man sich sofort, wenn man auf die Uebersicht blickt, die
in England Bain’®, oder auf die, welche in Deutschland Horwicz” von dem
verschiedenen Gebrauche des Wortes gegeben hat. Bald versteht man dar-
unter Erinnerung an eigene frithere Acte, besonders wenn sie moralischer
Natur waren, wie wenn man sagt: ich bin mir keiner Schuld bewusst. Bald
bezeichnet man damit jede Art von unmittelbarer Erkenntniss eigener psy-
chischer Acte, insbesondere auch eine Wahrnehmung, welche gegenwirtige
psychische Acte begleitet. Bald gebraucht man das Wort in Bezug auf dus-
sere Wahrnehmung, wie z. B. wenn man von dem, welcher aus Schlaf oder
Ohnmacht erwacht, sagt, er sei wieder zum Bewusstsein gekommen. Bald
nennt man nicht bloss Wahrnehmen und Erkennen, sondern auch jedes
Vorstellen ein Bewusstsein. Erscheint nun etwas in der Phantasie, so sagen
wir, es trete im Bewusstsein auf. Manche haben jeden psychischen Act
als ein Bewusstsein bezeichnet, mochte es nun ein Vorstellen, ein Erken-
nen, eine irrthiimliche Annahme, ein Gefiihl, ein Wollen oder irgend eine
andere Art von psychischer Erscheinung sein; und diese Bedeutung scheint
von den Psychologen (freilich nicht von allen) insbesondere auch dann mit

77  Achnlich wie man die Wahrnehmung einer gegenwirtig in uns bestehenden psy-
chischen Thitigkeit ,innere“ Wahrnehmung nennt, nennen wir hier das darauf
gerichtete Bewusstsein ,inneres“ Bewusstsein.

78  Mental and Moral Science. Append. p. 93.
79  Psych. Anal. 1. S. 211 ff.
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dem Namen verkniipft zu werden, wenn sie von der Einheit des Bewusst-
seins, d. i. von einer Einheit gleichzeitig bestehender psychischer Phino-
mene, sprechen.

Fiir irgend einen bestimmten Gebrauch des Wortes werden wir uns ent-
scheiden miissen, wenn es uns nicht, statt guter, schlechte Dienste leisten
soll. Wiirden wir auf den Ursprung des Namens Gewicht legen, so wiir-
den wir ihn ohne Zweifel auf Phinomene der Erkenntniss, sei es auf alle,
sei es auf einige, zu beschrinken haben. Allein darauf kommt es offenbar
weniger an; geschieht es ja auch sonst hiufig ohne Nachtheil, dass Worte
ihrer urspriinglichen Bedeutung entfremdet werden. Viel dienlicher ist
es offenbar, ihn so zu gebrauchen, dass er eine wichtige Classe bezeich-
net, besonders wenn sonst ein entsprechender Namen dafiir vermisst, also
durch ihn eine fiihlbare Liicke ausgefiillt wird®. So gebrauche ich ihn denn
am Liebsten als gleichbedeutend mit psychischem Phinomen oder psy-
chischem Acte; denn einmal wiirde die bestindige Anwendung einer sol-
chen zusammengesetzten Bezeichnung schwerfillig sein; und dann scheint
der Ausdruck Bewusstsein, da er auf ein Object hinweist, von welchem das
Bewusstsein Bewusstsein ist, die psychischen Phinomene gerade nach der
sie unterscheidenden Eigenthiimlichkeit der intentionalen Inexistenz eines
Objectes zu charakterisiren geeignet, fiir welche uns ebenso ein gebriuch-
licher Namen mangelt.

§.2. Dass kein psychisches Phinomen bestehe, welches nicht in dem
angegebenen Sinne Bewusstsein von einem Objecte ist, haben wir gesehen.
Eine andere Frage aber ist die, ob kein psychisches Phinomen besteht, wel-
ches nicht Object eines Bewusstseins ist. Alle psychischen Phinomene sind
Bewusstsein; sind aber auch alle psychischen Phinomene bewusst, oder gibt
es vielleicht auch unbewusste psychische Acte?

Mancher wird iiber eine solche Frage den Kopf schiitteln. Ein unbewuss-
tes Bewusstsein anzunehmen, scheint ihm absurd. Und auch bedeutende
Psychologen, wie z. B. Locke und J. St. Mill, wollten darin einen unmit-
telbaren Widerspruch erblicken. Allein wer auf die vorangehenden Bestim-
mungen achtet, wird kaum mehr so urtheilen. Er wird erkennen, dass, wer
die Frage erhebt, ob es ein unbewusstes Bewusstsein gebe, nicht in dhnlicher
Weise licherlich fragt, wie einer, der wissen mochte, ob es eine nicht-rothe

80  Vgl. die Bemerkung Herbart’s, Lehrb. zur Psychol. 1. Cap. 2. §. 17, und Psychol.
als Wissenschaft, Th. I. Abschn. II. Cap. 2. §. 48.
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Réthe gebe. Ein unbewusstes Bewusstsein ist so wenig als ein ungesehenes
Sehen eine Contradictio in adjecto®.

Doch auch ohne durch falsche Analogien, die der gebrauchte Ausdruck
nahelegt, bestimmt zu sein, werden die meisten Laien in der Psychologie sich
sofort gegen die Annahme eines unbewussten Bewusstseins erkliren. Hat es
doch ein paar Jahrtausende gewihrt, ehe unter den Philosophen einer auftrat,
der ein solches lehrte. Natiirlich waren sie mit der Thatsache wohl bekannt,
dass man einen Schatz erworbener Erkenntnisse, ohne an sie zu denken, besit-
zen konne; aber ganz richtig fassten sie dieselben als Dispositionen zu gewis-
sen Acten des Denkens, wie auch den erworbenen Charakter als Disposition
zu gewissen Affecten und Willensbethitigungen, nicht aber selbst als ein
Erkennen und Bewusstsein. Einer der ersten, die ein unbewusstes Bewusstsein
gelehrt haben, ist wohl Thomas von Aquin®2. Spiter sprach Leibnitz von ,,per-
ceptiones sine apperceptione seu conscientia“, ,perceptiones insensibiles®*,
und Kant folgte seinem Vorgange. In neuester Zeit aber findet die Lehre von
unbewussten psychischen Phianomenen zahlreiche Vertreter, und zwar in
Minnern, die sonst nicht gerade verwandten Richtungen angehéren. So sagt
der dltere Mill, es gebe Empfindungen, deren wir uns aus gewohnter Unacht-
samkeit nicht bewusst werden, Hamilton lehrt, dass die Kette unserer Ideen
oft nur durch unbewusste Mittelglieder verbunden sei. Ebenso glaubt Lewes,
dass viele psychische Acte ohne Bewusstsein stattfinden. Maudsley macht die,
wie er glaubt, sicher erwiesene Thatsache unbewusster Seelenthitigkeit zu
einem der Hauptgriinde fiir seine physiologische Methode. Herbart lehrt Vor-
stellungen, deren man sich nicht bewusst sei, und Beneke glaubt, nur diejeni-
gen, welche ein hoheres Maass von Intensitit besitzen, seien von Bewusstsein
begleitet. Auch Fechner sagt, die Psychologie kdnne von unbewussten Emp-
findungen und Vorstellungen nicht Umgang nehmen. Wundt*, Helmholtz,

81  Wir gebrauchen ,unbewusst” in zweifacher Weise; einmal, activ, von dem, was
sich einer Sache nicht bewusst ist; dann, passiv, von einer Sache, deren man sich
nicht bewusst ist. In dem ersteren Sinne wire ,unbewusstes Bewusstsein® ein
Widerspruch, nicht aber in dem zweiten, und dieser ist es, in welchem das Wort
yunbewusst” hier genommen wird.

82  Davon unten §. 7.
83  Nouveaux Essais II. 1. Monadologie §. 14. Principes de la nature et de la grace

S. 4.

84  Wenigstens in seinem fritheren Werke , Vorlesungen tiber Menschen- und Thier-
seele®. Einige Stellen seiner Physiol. Psychologie, so weit sie bis jetzt vorliegt,
scheinen anzudeuten, dass er von der Annahme unbewusster Seelenthitigkeiten
zuriickgekommen ist.
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Zollner u. A. behaupten, dass es unbewusste Schliisse gebe. Ulrici sucht durch
gehiufte Argumente darzuthun, dass sowohl Empfindungen als auch andere
psychische Acte, wie Liebe und Sehnsucht, oft unbewusst geiibt wiirden. Und
v. Hartmann hat eine ganze ,,Philosophie des Unbewussten® ausgearbeitet.
Indessen, so gross die Schaar derjenigen geworden ist, welche den unbe-
wussten psychischen Phinomenen das Wort reden, fehlt doch viel daran, dass
sie zu allgemeiner Anerkennung gelangt wiren. Weder Lotze hat sie sich zu
eigen gemacht, noch haben die berithmten englischen Psychologen A. Bain
und H. Spencer sich ihr angeschlossen; und J. St. Mill hat die hohe Achtung,
die er durchwegs den Ansichten seines Vaters zollt, nicht abgehalten, hier sei-
ner Lehre entgegenzutreten. Ja auch von denen, welche unbewusste Vorstel-
lungen behaupten, sind viele nur darum ihre Vertheidiger, weil sie mit den
Worten einen anderen Sinn verbinden. Dies ist z. B. bei Fechner der Fall, der
offenbar, wenn er von unbewusster Empfindung und Vorstellung spricht, mit
den Namen Empfindung und Vorstellung etwas anderes bezeichnet als wir,
so zwar, dass er gar kein psychisches Phinomen darunter versteht. Die psy-
chischen Phinomene sind nach ihm simmtlich bewusst, und er ist also der
Sache nach ein Gegner der neueren Anschauung®. Ulrici aber versteht unter
Bewusstsein etwas Anderes, und leugnet in unserem Sinne ebenso wie Fechner
jeden unbewussten psychischen Act®. Wir mochten wohl auch von Hartmann
sagen, dass er mit ,Bewusstsein“ etwas Anderes als wir bezeichnen wolle, denn
seine Definition, das Bewusstsein sei ,,die Emancipation der Vorstellung vom
Willen ... und die Opposition des Willens gegen diese Emancipation®, es sei
»die Stupefaction des Willens tiber die von ihm nicht gewollte und doch emp-

85  Dies zeigt deutlich eine Stelle der Psychophysik (II. S. 438): ,Die Psychologie
kann von unbewussten Empfindungen, Vorstellungen, ja von Wirkungen unbe-
wusster Empfindungen, Vorstellungen nicht abstrahiren. Aber wie kann wirken,
was nicht ist; oder wodurch unterscheidet sich eine unbewusste Empfindung, Vor-
stellung von einer solchen, die wir gar nicht haben?* Fechner antwortet hierauf,
dass im ersteren Fall zwar nicht eigentlich eine Empfindung, aber etwas, wozu die
Empfindung in functioneller Bezichung stehe, gegeben sei. ,Empfindungen, Vor-
stellungen haben freilich im Zustande des Unbewusstseins aufgehirt, als wirkliche
zu existiren, sofern man sie abstract von ihrer Unterlage fasst, aber es geht etwas in
uns fort, die psychophysische Thitigkeit, deren Function sie sind, und woran die
Méglichkeit des Wiederhervortrittes der Empfindung hingt, u. s. £

86  Gottund Mensch I. 283 sagt er, dass ,,wir iiberhaupt von unseren inneren Zustin-
den, Vorgingen, Bewegungen und Thitigkeiten, ein unmittelbares Gefiihl haben®,
und dass es keinem Zweifel unterliege, ,dass es alle, auch die alltiglichsten Sinnes-
eindriicke (Perceptionen) begleite®, dass wir in dieser Weise ,,auch fiihlen, dass wir
sehen, horen, schmecken etc.
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findlich vorhandene Existenz der Vorstellung®, scheint sich, wenn tiberhaupt
auf etwas nicht rein Imaginires, jedenfalls auf etwas Anderes als dasjenige,
was wir Bewusstsein nannten, zu beziehen®. Doch die von ihm gebrachten
Griinde wenigstens zeigen ihn deutlich als einen Verfechter der unbewussten
psychischen Thitigkeiten in dem Sinne, in welchem wir davon reden.

Die Uneinigkeit der Psychologen in diesem Punkte kann uns nicht auf-
fallen; begegneten wir ihr ja auch sonst bei jedem Schritte. Aus ihr ldsst sich
verniinftiger Weise kein Grund daftir entnehmen, dass die Wahrheit nicht
mit Sicherheit erkennbar sei. Dagegen ist die besondere Natur der Frage
allerdings von der Art, dass Mancher glauben mochte, es stehe die Unmaog-
lichkeit einer Beantwortung ihr auf der Stirne geschrieben, und sie konne
darum wohl Gegenstand geistreichen Gedankenspieles, nicht aber ernster
wissenschaftlicher Untersuchung werden. Denn, dass keine unbewussten
Vorstellungen im Bereiche unserer Erfahrung vorkommen, ist selbstver-
standlich und nothwendig der Fall, auch wenn solche in reicher Anzahl in
uns vorhanden sein sollten; wiren sie ja sonst nicht unbewusst. Wenn man
aber darum, wie es scheint, die Erfahrung nicht gegen sie anrufen kann, so
scheint dieselbe doch ebensowenig und aus demselben Grunde fiir sie Zeug-
niss geben zu kénnen. Und wie sollen wir, von der Erfahrung verlassen, die
Frage zur Entscheidung fiihren?

Doch gegeniiber diesem Vorwurfe haben die Vertheidiger des unbewuss-
ten Bewusstseins mit Recht geltend gemacht, dass, was nicht unmittelbar
erfahren, vielleicht mittelbar aus Erfahrungsthatsachen erschlossen werden
konne®®. Und sie haben nicht versiumt, solche Thatsachen zu sammeln, und
so durch viele und mannigfache Argumente den Beweis fiir ihre Behauptung
zu versuchen.

§. 3. Vier verschiedene Wege sind es, die hier mit einer gewissen Hoffnung
auf Erfolg eingeschlagen werden konnten.

Man konnte Erstens nachzuweisen suchen, dass gewisse in der Erfahrung
gegebene Thatsachen die Annahme eines unbewussten psychischen Phino-
mens als ihre Ursache verlangen.

Man konnte Zweitens darzuthun streben, dass eine in der Erfahrung
gegebene Thatsache ein psychisches Phinomen als Wirkung nach sich ziehen
miisse, wihrend doch keines im Bewusstsein erscheine.

87  Phil. d. Unbew. 2. Aufl. S. 366.
88  Vgl. Kant, Anthropol. §. 5.
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Man konnte Drittens darauf ausgehen zu zeigen, dass bei den bewussten
psychischen Phinomenen die Stirke des begleitenden Bewusstseins eine Func-
tion ihrer eigenen Stirke sei, und dass in Folge dieses Verhiltnisses in gewissen
Fillen, in welchen die letztere eine positive Grosse sei, die erstere jedes posi-
tiven Werthes entbehren miisse.

Man konnte endlich Viertens den Beweis versuchen, dass die Annahme,
es sei jedes psychische Phinomen Object eines psychischen Phinomens, zu
einer unendlichen Verwickelung der Seelenzustinde fithre, welche sowohl von
vornherein unméglich, als auch der Erfahrung entgegen sei.

§.4. Am Hiufigsten ward und wird der erste Weg betreten. Gewohnlich
aber hat man nicht genug auf die Bedingungen geachtet, unter welchen er
allein zum Ziele fithren kann. Soll aus einer gewissen Thatsache als Wirkung
auf ein unbewusstes psychisches Phinomen als Ursache ein giiltiger Schluss
gezogen werden, so muss vor Allem die Thatsache selbst hinreichend gesi-
chert sein. Dies ist die erste Bedingung. Aus diesem Grunde schon wird
den Beweisversuchen, welche sich auf die Erscheinungen des sogenannten
Hellsehens, der Ahnungen, Vorgefiihle u. dgl. stiitzen, ein zweifelhafter
Werth zukommen. Hartmann selbst, der auf sie hinweist®, ist sich recht
wohl bewusst, dass der Ausgangspunkt des Beweises hier nicht auf grosses
Vertrauen rechnen darf. Von diesen Argumenten werden wir darum ginz-
lich Umgang nehmen kénnen. Aber auch was Maudsley von Leistungen des
Genies erzihlt”, die nicht aus bewusstem Denken hervorgehen, sind keine
Thatsachen, welche genugsam gesichert sind, um als Grundlage eines trif-
tigen Arguments beniitzt zu werden. Die genialen Denker sind seltener noch
als die Somnambulen, und iiberdies berichteten manche von ihnen, wie z. B.
Newton, in der Art iiber ihre herrlichsten Entdeckungen, dass wir deutlich
erkennen, wie dieselben nicht die Frucht unbewussten Denkens gewesen
sind. Wir begleiten sie auf dem Wege ihrer Forschung und begreifen ihren
Erfolg, ohne ihn darum weniger zu bewundern. Wenn aber andere von ihren
Leistungen nicht in gleicher Weise Rechenschaft geben konnten, ist es dann
eine gewagtere Annahme, dass sie der bewussten Vermittelung sich nicht
mehr erinnerten, als dass ein unbewusstes Denken die Briicke geschlagen
habe? Goethe, der sicher Anspruch hat, unter den Genies einen Platz zu

89  Philos. d. Unbew. 2. Aufl, S. 81 ff.

90  Physiol. u. Pathol. d. Seele, deutsch von Bshm, S. 17 f. 32 f.; vgl. oben Buch L.
Capitel 3. §. 6.
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erhalten, sagt in seinem Wilhelm Meister, dass ungewdhnliches Talent ,,nur
eine geringe Abweichung von gewohnlichem® sei. Gibt es unbewusste psy-
chische Vorginge, so werden sie sich also auch an minder seltenen Exemp-
laren nachweisen lassen.

Eine weitere Bedingung ist diese, dass die Erfahrungsthatsache durch die
Annahme eines psychischen Phinomens, von dem wir kein Bewusstsein
haben, wirklich wie eine Wirkung durch die entsprechende Ursache eine
Erklirung finden kann. Dazu gehort vor Allem, dass bewusste psychische
Phinomene erfahrungsgemiss dhnliche Folgen nach sich zogen. Ferner, dass
diese nicht zugleich auch andere Folgen nach sich zogen, welche in dem
betreffenden Falle fehlen, obwohl kein Grund ist, zu vermuthen, sie seien
an das hier mangelnde begleitende Bewusstsein gekniipft gewesen. Ferner
ist nothig, dass die unbewussten psychischen Phinomene, welche die Hypo-
these zu Hiilfe nimmt, in ihrem Verlaufe so wie in ihren anderen Eigen-
thiimlichkeiten mit den anerkannten Gesetzen der bewussten psychischen
Phinomene nicht im Widerspruche stehen, so zwar, dass etwaige Besonder-
heiten aus dem Mangel des begleitenden Bewusstseins hinreichend begreif-
lich sind. Unmittelbar konnen ihr Verlauf und ihre anderen Eigenthtimlich-
keiten natiirlich nicht wahrgenommen werden, aber in ihren Wirkungen
werden sie sich offenbaren, wie ja auch die Gesetze der Aussenwelt, das
Gesetz der Trigheit, der Gravitation u. s. f. in den Empfindungen als ihren
Wirkungen zu Tage treten. So muss denn insbesondere auch die Entstehung
des psychischen Phinomens, welches man trotz mangelnden Bewusstseins
annimmyt, nicht selbst als etwas ganz und gar Undenkbares erscheinen.

Diese Forderungen werden ganz besonders dann unabweislich sein, wenn,
wie es fast ausnahmslos geschieht, die angenommenen unbewussten Seelen-
thitigkeiten den bewussten homogen gedacht werden. Auch kann man sagen,
dass diejenigen, welche aus Erfahrungsthatsachen auf unbewusste psychische
Acte als ihre Ursache schlossen, in ihrer grossen Mehrzahl wenigstens nicht
auffallend gegen sie zu verstossen pflegen. Nur bei einzelnen Denkern, wie
namentlich bei Hartmann, liegt das Gegentheil zu Tage. Er aber unterschei-
det sich auch darin von der grosseren Schaar der Vertreter unbewusster psy-
chischer Acte, dass er sie den bewussten heterogen, ja in den wesentlichsten
Bezichungen von ihnen abweichend denkt. Es ist einleuchtend, dass wer
dieses thut, von vorn herein die Hypothese schwicht. Viele Forscher, welche
in ihren logischen Ansichten mit J. St. Mill’! ibereinkommen, werden sie

91  Ded. u. Ind. Log. B. III. c.
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in dieser Gestalt, weil sie keiner ,Vera Causa“ als Erkldrungsprincips sich
bediene, sogar ohne Weiteres als unwissenschaftlich verwerfen. Sicher ist,
dass der Schluss als Analogieschluss in dem Maasse an Kraft verliert, in wel-
chem die Achnlichkeit der angenommenen Ursache mit den beobachteten
schwindet. Schon die erste abweichende Bestimmung bringt also in dieser
Hinsicht Nachtheil, und mit jeder neuen, welche sich aus den fritheren nicht
als nothwendige Consequenz ergibt, wird die Wahrscheinlichkeit der Hypo-
these auch wegen der wachsenden Complication eine bedeutende Einbusse
erleiden. Im Uebrigen, glaube ich, kann man die Annahme nicht als eine
bodenlose und willkiirliche Fiction abweisen, wenn sie nur dasjenige erfiillt,
was von den zuvor erwihnten Forderungen nach wie vor in Kraft bleibt, oder
an deren Stelle tritt. Auch wenn wir aus den Erscheinungen unserer Empfin-
dungen auf eine raumiahnlich ausgebreitete Welt als ihre Ursache schliessen,
nehmen wir etwas an, was nie als unmittelbare Erfahrungsthatsache gefunden
wurde, und doch ist der Schluss vielleicht nicht unberechtigt. Aber warum
nicht? Darum allein, weil wir, indem wir mit der Annahme einer solchen
Welt die Annahme gewisser allgemeiner Gesetze verbinden, die in ihr herr-
schen, die sonst unverstindliche Succession unserer Empfindungsphinomene
in ihrem Zusammenhang zu begreifen, ja vorherzusagen im Stande sind. So
wird es denn auch hier néthig sein, die Gesetze jener angeblichen unbewuss-
ten Phinomene darzulegen und durch die einheitliche Erklidrung einer Fiille
von Erfahrungsthatsachen, die sonst unerklirt blieben, und durch die Vor-
aussagung anderer, die sonst Niemand erwarten wiirde, zu bewihren. Ferner,
da die unbewussten Phinomene, die man voraussetzt, wenn auch nicht den
bewussten homogen, doch in einem gewissen Maasse ihnen dhnlich gedacht
werden (wiirden sie ja sonst mit Unrecht den psychischen Thitigkeiten zuge-
zihlt): so wird man nachzuweisen haben, dass, was sich an das ihnen Gemein-
same kniipft, nicht verletzt wird; und iiberhaupt, dass man in ihrer Annahme
nicht widersprechende Bestimmungen vereinigt.

Diesen Forderungen hat Hartmann eben so wenig wie den frither angege-
benen gentigt. Vielmehr zeigt sich da, wo man die Gesetze fiir die unbewuss-
ten psychischen Phinomene erwarten sollte””, dass diese gar keine psy-
chischen Phinomene sind. Sie losen sich in ein ewig Unbewusstes, in ein
alleiniges”, allgegenwirtiges, allwissendes und allweises’ Wesen auf. Ein

92  Philos. d. Unbew. 2. Aufl. S. 344 ff.
93  Ebend. S. 473 ff.
94  Ebend. S. 552 ff.
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Gott tritt an die Stelle, dem, um diesen Namen vollkommen zu verdienen,
nur das Bewusstsein mangeln soll”>, der aber freilich auch sonst noch mit
einigen kriftigen Widerspriichen behaftet ist. Er ist das An-sich-seiende®,
er erkennt das An-sich-seiende”’, er erkennt aber doch nicht sich selbst.
Er ist erhaben iiber alle Zeit’®, obwohl er doch zeitlich nicht bloss wirke,
sondern auch leidet”. Er ermiidet nicht'*, geht aber doch sehr darauf aus,
sich méglichst alle Miihe zu ersparen'”. Die Maschinerien, die er zu dem
Zwecke erfindet, bleiben freilich sehr unvollkommen, und es bleibt ihm
nichts anderes iibrig, als fort und fort und tiberall durch unmittelbares
Eingreifen nachzuhelfen'®. Aber auch das thut er nicht immer und ldsst
es im Widerspruche mit seinem sonstigen Verhalten geschehen, dass die
Ziele, die durch sein unmittelbares ,allweises Eingreifen sicher zu errei-

chen wiren, verfehlt werden'®

, ja dass die von ihm zur Erhaltung geschaf-
fenen Einrichtungen zur Zerstérung fithren'™. Mit einem Worte, er spielt
ganz die Rolle eines Deus ex machina, die vor Zeiten Platon und Aristo-
teles an dem Nus des Anaxagoras riigten, der {iberall als Liickenbiisser bei
der Hand ist, wo die mechanische Erkldrung im Stiche ldsst'®. Ein solches
hypothetisches Unding wird jeder, auch wenn er nicht die von J. St. Mill
der wissenschaftlichen Hypothese angewiesenen Schranken anerkennt,
wenn er nur einigermaassen ein exacter Denker ist, als unzuldssig verwer-
fen. Es kann darum keinem Zweifel unterliegen, dass die simmtlichen
Argumente, die Hartmann fiir die Annahme unbewusster psychischer Thi-
tigkeit anfiihre, so wie er sie bringt, der zweiten Bedingung nicht geniigen.
Er hat nicht nachgewiesen, dass die Erfahrungsthatsachen, aus welchen

95  Ebend. S. 486 ff.

96  Ebend. S. 480. Es gibt nichts ausser dem Unbewussten (ebend. S. 720).
97  Ebend. S. 337.

98  Ebend. S. 338.

99  Ebend. S. 472 wird z. B. von einer ,, Wechselwirkung gewisser materieller Theile
des organischen Individuums mit dem Unbewussten® gesprochen.

100 Ebend. S. 336.

101 Ebend. S. 554.

102 Ebend. S. 555.

103 Vgl. ebend. S. 339 f.
104 Vgl. ebend. S. 129.

105 Man vergleiche, um recht schlagende Belege dafiir zu finden, z. B. das Capitel
tiber die aufsteigende Entwickelung des organischen Lebens auf der Erde.
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die unbewusste psychische Thitigkeit erschlossen werden soll, durch eine
solche Annahme eine wirkliche Erklirung finden wiirden.

Eine dritte Bedingung fiir die Giiltigkeit des Schlusses auf unbewusste
psychische Phinomene als Ursache gewisser Erfahrungsthatsachen ist endlich
die, dass nachgewiesen werde, wie die betreffenden Erscheinungen gar nicht
oder wenigstens nicht ohne die grosste Unwahrscheinlichkeit auch ohne ihre
Annahme auf Grund anderer Hypothesen denkbar sind. Wenn feststeht, dass
in gewissen Fillen bewusste psychische Phinomene dhnliche Erscheinungen
als Folgen nach sich zogen, so ist damit noch nicht erwiesen, dass diese nie-
mals in Folge anderer Ursachen entstehen. Es ist nicht richtig, dass dhnliche
Wirkungen immer dhnliche Ursachen haben. Sehr verschiedenartige Kérper
sind der Farbe nach oft nicht von einander zu unterscheiden. Die Wirkung
ist also hier die gleiche, die Ursachen aber sind darum nicht weniger von
einander verschieden. Dass Bacon diese Moglichkeit ausser Acht liess, war
der vorziigliche Grund, wesshalb seine inductiven Versuche so wenig von
gliicklichem Erfolge gekront wurden. Was aber hier auf physischem, ist auch
auf psychischem Gebiete moglich. Wirklich gelangen wir oft, schon Aris-
toteles hat dies erkannt und hervorgehoben, von verschiedenen Primissen
ausgehend, zu demselben Schlusssatze. Und derselbe grosse Denker hat auch
bereits bemerkt, dass Urtheile, welche das eine Mal im eigentlichen Sinne
erschlossen, das andere Mal nur erfahrungsmissig oder (wie wir, um Miss-
verstindnisse zu vermeiden, uns vielleicht besser ausdriicken werden) ver-
moge der Gewohnheit, unvermittelt gefillt werden. Gewohnbheit ist es, die
ihre Kraft zeigt, wenn gewisse, hdufig angewandte, aber nichts weniger als
selbstverstindliche Principien uns unmittelbar einleuchtend scheinen, indem
sie sich mit einer fast unabweisbaren Macht uns aufdringen; und wiederum
ist es vielleicht Gewohnheit und nichts Anderes, wenn Thiere in dhnlichen
Fillen Achnliches erwarten. Was aber hier eine erworbene, kénnte ander-
wirts eine angeborene Disposition zu unmittelbaren Urtheilen bewirken'®,
und wir hitten auch dann Unrecht, von unbewussten Schliissen, d. h. von
Schliissen, deren Primissen unbewusst geblieben sind, zu sprechen.

Wenn man fragt, inwieweit die verschiedenen hicher gehorigen Beweis-
versuche fiir die Existenz unbewusster psychischer Phinomene dieser dritten
Bedingung genug gethan haben, so nehme ich keinen Anstand zu sagen, dass
kein einziger ihr gebithrend Rechnung trug, und will dies an den wichtigsten
unter ihnen im Einzelnen nachweisen.

106 Ein so genanntes ,instinctives“ Urtheilen.
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Hamilton'” und mit ihm viele Andere haben die Annahme unbewuss-
ter Vorstellungen daraus gefolgert, dass bei der Erneuerung eines fritheren
Gedankenzuges in der Erinnerung zuweilen eine ganze Reihe von Mittel-
gliedern tibersprungen erscheint. Diese Thatsache wire ohne Zweifel mit
den Gesetzen der Association in Einklang gebracht, wenn man annihme,
dass die betreffenden Zwischenglieder auch hier vermittelt hitten, aber nicht
in’s Bewusstsein getreten wiren. Allein weder Hamilton noch Andere haben
gezeigt oder auch nur zu zeigen versucht, dass dies die einzig mogliche Erkla-
rungsweise sei. In Wahrheit ist dies keineswegs der Fall. J. St. Mill, wo er
Hamilton kritisirt'®®, konnte leicht zwei andere angeben; und da, wo wir von
der Association der Ideen handeln, werden wir sehen, dass die Zahl dieser
moglichen Hypothesen, von denen bald die eine, bald die andere eine ganz
tiberwiegende Wahrscheinlichkeit besitzt, sich noch bedeutend vermehren
lsst.

Lange'” bemerkt hinsichtlich der Erscheinungen des blinden Fleckes, von
welchen auch wir spéter zu sprechen haben werden, das Auge schliesse auf
die Farbe, die ihn scheinbar ausfiille, und mache bei lingeren, in geeigneter
Weise fortgesetzten Experimenten die Entdeckung, dass es sich getduscht
habe. Da hitten wir also wieder ein unbewusstes Denken; denn wir sind uns
des vermittelnden Schlussverfahrens in keiner Weise bewusst''°. Ich lasse es
dahingestellt, ob die von Lange gegebene Erklirung auch nur der Bedingung
entspricht, dass sie selber nach jeder Seite hin méglich erscheint, obwohl
Manches ist, was hier zum Zweifel berechtigt. Jedenfalls aber hat Lange es
unterlassen, die Moglichkeit jeder anderen Hypothese auszuschliessen. Hitte
er auf die Gesetze der Association geachtet, so wiirde er gefunden haben, was
wir an einem spiteren Orte finden werden, dass diese Gesetze das Auftre-

107 Lect. on Metaph. I. p. 352 s.

108 Examination of Sir W. Hamilton’s Philos. ch. 15 und James Mill, Anal. of the Phe-
nom. of the Human Mind, 2. edit. note 34. 1. p. 106 ss.

109  Gesch. d. Material. 1. Ausg. S. 494 ff. Vgl. auch E. H. Weber, Ueber den Raum-
sinn und die Empfindungskreise in der Haut und im Auge (Ber. d. K. Sichs. Ges.
d. Wissensch. 1852, p. 158).

110  Esist nicht ganz klar, ob Lange wirklich einen vermittelnden Vorgang, dhnlich dem
bewussten Schliessen, anerkennen will. S. 494 sagt er: ,,Das Auge macht gleichsam
einen Wahrscheinlichkeitsschluss, einen Schluss aus der Erfahrung, eine unvoll-
standige Induction.” Und S. 495: ,Das Auge kommt gleichsam zu dem Bewusst-
sein, dass an dieser Stelle nichts zu sehen ist, und corrigirt seinen urspriinglichen
Trugschluss.“ Doch spricht er ebendaselbst davon als von einem Vorgange im rein
sinnlichen Gebiet, welcher ,,mit den Verstandesschliissen wesensverwandr” sei.
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ten wie das Verschwinden der Erscheinung, und das eine ohne unbewuss-
ten Fehlschluss, das andere ohne unbewusste Berichtigung, mit Leichtigkeit
begreifen lassen.

Des gleichen Versiumnisses haben sich Helmholtz'"!, Zollner''* und aus-
nahmslos auch die tibrigen, wie auch immer tiichtigen Forscher schuldig
gemacht, welche die Raumvorstellungen, die wir in Folge fritherer Erfah-
rungen mit den gesechenen Farben verbinden, und eine Reihe anderer
optischer Erscheinungen auf unbewusste Schliisse zuriickfiihrten. Sie trugen
niemals den Mitteln Rechnung, welche die Psychologie auch heute schon bie-
tet, um ohne solche unbewusste Zwischenglieder den Thatsachen gerecht zu
werden. Es wire unzweckmissig, auf diese Mittel schon hier niher einzuge-
hen; erst spitere Erorterungen werden uns damit bekannt machen. Fiir jetzt
geniigt es hervorgehoben zu haben, dass die angeblichen Folgerungen aus
unbewussten Schliissen so lange keinen Beweis fiir das Dasein unbewusster
psychischer Thitigkeit liefern kénnen, als der Nachweis der Unmaéglichkeit
oder {iberwiegenden Unwahrscheinlichkeit jeder anderen Auffassung nicht
geftihrt wird, und dass dieser Bedingung bis jetzt von Niemand entsprochen
wurde. Es gilt dies bei den vorerwihnten optischen Erscheinungen; es gilt
ebenso da, wo man den in zartem Alter schon vorhandenen Glauben an die
Existenz der Aussenwelt einer unbewussten Induction zuschrieb!''?, und wie-
derum da, wo man jede Wiederkehr eines Gedankens im Gedichtnisse als
Folge unbewusster Processe begreifen wollte, eben so langwierig und eben
so verwickelt wie die, welche wir zuweilen durchlaufen, wenn wir uns besin-
nen und, von einem zum anderen Gedanken fortschreitend, einem fritheren
Erlebnisse nachspiiren. Hartmann''* hat dies gethan und auch Maudsley'
scheint der Ansicht. Nur der Umstand, dass dieser jeden in uns auftauchen-
den Gedanken, der nicht die Folge eines absichtlichen und angestrengten
Suchens ist, ohne Weiteres als ein Product unbewusster Seelenthitigkeit
fasst, lasst ihn zu dem schon erwihnten Schlusse gelangen, ,dass der wich-
tigste Theil der Seelenthitigkeit, der wesentliche Process, von dem das Den-
ken abhingt, in einer unbewussten Thitigkeit der Seele besteht!'6.”

111 Physiol. Optik, S. 430. S. 449 u. a. a. Stellen.
112 Ueber die Natur der Cometen, S. 378 ff.

113 Vgl. Hartmann a. a. O. S. 286 ff.

114 Ebend. S. 251.

115 Physiol. u. Pathol. d. Seele, S. 16 ff.

116 Ebend. S. 19.
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Lewes, Maudsley und Ulrici machen zu Gunsten unbewusster Seelener-
scheinungen noch eine andere Gruppe von Thatsachen geltend; Ulrici frei-
lich nur, indem er, wie gesagt, einen anderen Begriff mit dem Unbewussten
verbindet, Lewes und Maudsley dagegen in eben dem Sinne, in welchem
wir davon reden. Und in der That kénnte man geneigt sein, um ihretwil-
len solche Thitigkeiten anzunehmen. Wir haben bei der Untersuchung tiber
die Methode bereits von diesen Erscheinungen gesprochen, wollen aber hier
nochmals darauf zuriickkommen.

Es geschieht hiufig, dass wir, mit irgendwelchem Gedanken beschif-
tigt, auf unsere Umgebung nicht Acht haben. Sie scheint in solchem Falle
keine Empfindung in uns zu erwecken, und dennoch zeigen die Folgen, dass
wir wirklich Empfindungen gehabt haben. ,Jeder, der sorgfiltig auf seine
Triume Acht gibt“, sagt Maudsley, ,wird finden, dass viele von den schein-
bar unbekannten Dingen, mit denen seine Seele im Traume beschiftigt ist,
und welche ihm als neue, unbekannte Vorstellungen erscheinen, sich auf
solche unbewusste Assimilationen wihrend des Tages zuriickfiihren lassen.
Hieher gehéren Geschichten wie die wohlbekannte, welche Coleridge von
einem Dienstmidchen erzihlt, das im Fieberdelirium lange Stellen in heb-
rdischer Sprache recitirte, die es nicht verstand und in gesunden Tagen nicht
wiederholen konnte, die es aber, als es bei einem Geistlichen wohnte, die-
sen laut vortragen gehort hatte. Das wunderbare Gedichtniss von gewissen
Idioten, welche trotz sehr geringer Intelligenz die lingsten Geschichten mit
der grossten Genauigkeit wiederholten, liefert auch einen Beweis fiir solche
unbewusste Seelenthitigkeit, und die Art und Weise, in welcher Erregung
durch einen grossen Kummer oder andere Ursachen, wie z. B. das letzte
Aufflackern des erléschenden Lebens, oft bei Idioten Kundgebungen von
einem Seelenleben hervorrufen, dessen sie immer unfihig schienen, machen
es sicher, dass Vieles von ihnen unbewusst assimilirt wurde, was sie gar nicht
dussern konnten, was aber Spuren in der Seele zuriickgelassen hatte!"’.”

Ulrici gibt einige andere merkwiirdige Beispiele verwandter Erschei-
nungen. ,,Oft genug"®, sagt er, ,begegnet es uns, dass Jemand mit uns spricht,
wir aber zerstreut sind und daher im Augenblick nicht wissen, was er sagt;
einen Augenblick spiter indess sammeln wir uns, und nun kommt uns zum
Bewusstsein, was wir gehort haben. Wir gehen durch eine Strasse, ohne auf
die Aushingeschilder, die wir sehen, auf die Namen und Ankiindigungen
derselben zu achten; wir vermdgen unmittelbar nachher keinen dieser

117 Ebend. S. 14.
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Namen anzugeben; und doch erinnern wir uns, vielleicht einige Tage spi-
ter, wenn uns einer derselben anderweitig begegnet, dass wir ihn auf einem
Aushingeschild gelesen haben. Wiederum also miissen wir die Gesichtsemp-
findung gehabt haben so vollstindig wie jede andere, deren wir uns unmit-
telbar bewusst werden; sonst kdnnten wir uns ihrer offenbar nicht erinnern.
Ebenso erinnern wir uns oft mehrere Tage spiter, beim Schreiben oder Spre-
chen einen Fehler gemacht zu haben, dessen wir uns wihrend des Schrei-
bens selbst nicht bewusst wurden. Auch hier muss ich das falsch geschrie-
bene Wort gesehen, die Gesichtsempfindung vollstindig gehabt haben; aber
weil ich wihrend des Schreibens nur auf die niederzuschreibenden Gedan-
ken und die Verkniipfung der sie ausdriickenden Worte geachtet hatte, so
bemerkte ich den Schreibfehler, d. h. die falschen Schriftzeichen, nicht.
Gleichwohl war die Sinnesempfindung zum Momente meiner Seele gewor-
den, und als ich daher hinterdrein nicht mehr auf die niederzuschreibenden
Gedanken, sondern auf die wirklich niedergeschriebenen Worte reflectirte,
kam mir die gehabte Sinnesinderung des falschgeschriebenen Wortes zum
Bewusstsein!!8.“

Es ist leicht zu erkennen, dass diese und hnliche Argumente unkrif-
tig sind, wenn man eine in unserem Sinne unbewusste Seelenthitigkeit
dadurch begriinden will. Die Annahme unbewusster psychischer Phino-
mene ist nicht die einzige Hypothese, aus welcher sich die Erscheinungen
erkliren lassen. Fiir das erste und dritte Beispiel, die ich Ulrici entnommen,
geniigt die Annahme, dass etwas mit Bewusstsein empfunden und spiter
in dem Gedichtniss erneuert wurde, und dass bei diesem zweiten Auftre-
ten gewisse Associationen und andere Seelenthitigkeiten an die Erscheinung
sich kniipften, die das erste Mal in Folge besonderer hindernder Umstinde
unterblieben waren. In dem einen Beispiele war mit den gehorten Worten
nicht ihre Bedeutung verbunden worden, in einem anderen hatte man das
unrichtig geschriebene Wort gesehen, aber keine Reflexion iiber seine Ueber-
einstimmung mit den Regeln der Orthographie daran gekniipft'"?. Der Fall
mit den Aushingeschildern ist noch einfacherer Art. Er beruht einzig dar-
auf, dass nicht bloss die Aufnahme eines Eindruckes im Gedichtnisse, son-
dern auch seine wirkliche Erneuerung an gewisse Bedingungen gekniipft
ist, welche das eine Mal fehlen, das andere Mal aber vorhanden sind. Die

118 Gott und der Mensch, I. S. 286.

119 Es ist etwas Anderes ,,den Schreibfehler, und etwas Anderes ,,die falschen Schrift-
zeichen® nicht bemerken. Ulrici hat mit Unrecht beides identificirt.
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spitere dhnliche Erscheinung rief die frithere nach einem bekannten Gesetze
der Ideenassociation hervor, welches sich, so lange die Vorbedingung fehlte,
natiirlich nicht wirksam erwiesen hatte.

Etwas ganz Achnliches gilt hinsichtlich des ersten von Maudsley erbrach-
ten Beispiels. Dem Dienstmidchen, von dem er erzihlt, kamen Worte, deren
es sich zu einer Zeit nicht erinnern konnte, zu einer anderen von selbst in’s
Gedichtniss zuriick, offenbar unter Umstinden, welche Vorbedingungen der
Association enthielten, die im ersten Falle gefehlt hatten; Umstinden, die
unserer Analyse nicht unterworfen sein mégen, von denen wir aber anneh-
men miissen, dass sie der betreffenden Association so giinstig waren, dass sie
den Nachtheil einer verhiltnissmissig schwachen Vorbereitung aufwogen.
Dass das Dienstmidchen gehért habe, ohne sich seines Horens bewusst zu
sein, folgt sicher nicht daraus, dass es den Sinn der gehdrten Worte nicht ver-
stand. In derselben Weise zeigt es sich, dass die Erscheinungen von starkem
Gedichtnisse, welche bei Idioten, sei es wihrend sei es nach ihrem geistes-
kranken Zustande, hervortreten, keinen Schluss auf unbewusste Seelener-
scheinungen gestatten'®.

120 Was Maudsley ebend. S. 19 f. iiber den unbewussten Einfluss von inneren Stimulis
sagt, d. h. iiber die unbewusste Seelenthitigkeit in Folge der Einwirkung innerer
Organe, z. B. der Sexualorgane, auf das Gehirn, erledigt sich in analoger Weise,
wie die im Texte angefiihrten, auf einen unbewussten Einfluss dusserer Stimuli
abzielenden Bemerkungen. Die Einwirkungen rufen bewusste Empfindungen
hervor, an welche sich in dem speciell erwihnten Falle lebhafte Affecte kniipfen,
die dann das ganze psychische Leben michtig beeinflussen.

Lewes fiihrt die nicht gerade seltenen Fille an, in welchen einer wihrend der
Predigt einschlift und bei ihrer plétzlichen Beendigung erwacht; was beweise, dass
er die Schallempfindungen gehabt habe, aber unbewusst, denn sonst hitte er wis-
sen miissen, was gesprochen worden. Durch unsere Antwort auf die von Ulrici und
Maudsley erbrachten Beispiele sind auch diese Fille erledigt. Dass die Empfindung
vorhanden war, ist erwiesen; dass sie unbewusst vorhanden war, ist nicht erwiesen.
— Lewes erzihlt auch, wie er einmal in einer Restauration einen Kellner mitten im
Lirm eingeschlafen gefunden und ihn vergebens beim Namen und Vornamen geru-
fen habe. Sobald er jedoch das Wort ,,Kellner ausgesprochen, sei derselbe erwacht.
Darauf, dass der Kellner auch das frithere Rufen gehért habe, ldsst sich mit Recht
schliessen, nicht aber darauf, dass es unbewusst geblieben sei. Der Grund, wesshalb
der eine Ruf weckte, wihrend die anderen es nicht thaten, war, dass sich an ihn
durch die Gewohnheit sehr stark begriindete Associationen und zwar nicht bloss
von Vorstellungen, sondern auch von Gefiihlen, kniipften, die trotz der Hinder-
nisse, welche im Zustande des Schlafes gegeben waren, zu einer michtigen Erregung
der Seelenthitigkeiten fithrten. Dem gleichen Umstande ist es zuzuschreiben, wenn
Admiral Codrington als Seedienst-Aspirant nur durch das Wort ,,Signal“ aus tiefem
Schlafe erweckt werden konnte. (Lewes, Physiol of com. life, tom I1.)
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Auch von Gefiihlen der Zuneigung und Liebe sagt man wohl manchmal,
dass man, nachdem man sie lange schon gehegt, sich ihrer plétzlich bewusst
werde'?!. Die Wahrheit ist, dass man sich jedes einzelnen Actes bewusst war,
als man ihn {ibte, dass man aber nicht in einer Weise dariiber reflectirte, wel-
che die Gleichartigkeit der Seelenerscheinung mit denjenigen, welche man
gemeinsam mit diesem Namen zu bezeichnen pflegt, erkennen liess.

Man sagt auch oft, es wisse einer selbst nicht was er wolle; denn nach-
dem er lange nach etwas verlangt, sei er verdriesslich, wenn es ihm zu Theil
werde'”. Man ibersicht aber, dass diese Erscheinung sich leicht daraus
erklirt, dass dem Verlangen nur die Licht-, nicht auch die Schattenseite des
verlangten Gegenstandes vorgeschwebt hatte, so dass die Wirklichkeit der
Erwartung nicht entsprach, oder daraus, dass dieselbe Verinderungslust das
Ferne herbeiwiinschen und das Gegenwirtige von sich stossen ldsst, und dass
so auch noch andere Hypothesen der Thatsache geniigen kénnen.

Hiufig haben blosse Vorstellungen oder Gefiihle, die von keinem bewuss-
ten Willen begleitet sind, korperliche Bewegungen zur Folge. Man glaubte
daraus auf ein unbewusstes Wollen schliessen zu diirfen, welches auf diesel-
ben gerichtet sei; denn das Wollen sei es, welches nach Aussen wirke'?. Es
ist aber nicht im Geringsten unwahrscheinlich, dass auch an andere Phino-
mene eine solche Wirkung sich kniipft'*.

Es wiirde ermiidend sein, wollte ich noch weitere Beispiele hiufen.
Nur eine Bemerkung sei darum beigefiigt. Selbst wenn man in gewissen
Fillen zugestehen miisste, dass wir ohne die Annahme der Einwirkung
unbewusster psychischer Phinomene unfihig seien eine Erscheinung zu
begreifen: wiirde der Beweis keine Kraft haben, so lange diese Unfihig-
keit aus der Mangelhaftigkeit unserer Kenntniss des betreffenden Gebietes
sich unschwer erkliren lisst. Es ist ein allzukithnes Wort, wenn Hartmann
behauptet'®, die Vermittelung zwischen dem Willen und der dem Wil-
len gehorchenden Bewegung kénne unméglich eine mechanische sein; sie
setze also unbewusste geistige Zwischenglieder, insbesondere die unbe-

121 Vgl. Ulrici a. a. O. S. 288.
122 Vgl. Hartmann a. a. O. S. 216.
123 Vgl. ebend. S. 143.

124 Hartmann’s Griinde fiir das Gegentheil (a. a. O. S. 93) sind ein Muster von will-
kiirlicher aprioristischer Speculation, in grellem Gegensatze zu den im Eingange
gemachten Verheissungen naturwissenschaftlicher Methode.

125 a.a. O.S. 56.
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wusste Vorstellung der Lage der entsprechenden motorischen Nervenen-
digungen im Gehirne voraus. Kein besonnener Physiologe wird ihm hier
Zeugniss geben. Einen Theil der Vermittelung kénnen wir als mechanisch
nachweisen, und erst da endet die Moglichkeit des Nachweises, wo das bis
jetzt so wenig zugingliche Gebiet der Gehirnphysiologie beginnt. Auch die
Psychologie selbst ist, wie wir schon wiederholt bekennen mussten, noch
in einem sehr zuriickgebliebenen Zustande; und es ist darum recht wohl
denkbar, dass, was man als Folge unbewusster Thitigkeit betrachten zu
miissen glaubt, bei vollkommenerer Erkenntniss der psychischen Gesetze
auf die bewussten Phinomene allein als geniigende Ursache zuriickgefiihrt
werden konne.

§.5. Der zweite Weg, auf welchem sich, wie wir sagten, ein Nachweis
unbewusster psychischer Acte versuchen liess, war der Schluss von der
Ursache auf die Wirkung. Wenn eine gegebene Thatsache eine Seelener-
scheinung nothwendig als Wirkung nach sich zieht, so ist man, wenn den-
noch keine im Bewusstsein auftritt, zur Annahme eines unbewussten Phi-
nomens berechtigt.

Auch hier gibt es aber gewisse Bedingungen, die nicht ausser Acht gelas-
sen werden diirfen. Einmal muss feststehen, dass das zu erwartende psy-
chische Phinomen nicht im Bewusstsein aufgetreten und dann sofort ver-
gessen worden ist. Ferner muss nachgewiesen sein, dass in dem betreffenden
Falle eine den anderen Fillen vollig gleiche Ursache vorlag. Und endlich ist,
obwohl eigentlich in dem vorigen Punkte mitenthalten, insbesondere noch
die Forderung des Nachweises geltend zu machen, dass die Ursachen, welche
hier das begleitende Bewusstsein verhinderten, und welche offenbar in den
anderen Fillen nicht vorhanden waren, nicht auch dem psychischen Phino-
mene, dessen Existenz erschlossen werden soll, entgegenwirkten, und dass
tiberhaupt fiir dieses keine besonderen Hindernisse bestanden.

Legen wir diesen Maassstab an die wenigen hiehergehorigen Beweisver-
suche, so ergibt sich, dass auch von ihnen nicht ein einziger gelungen ist.
Wir wollen auch dies im Einzelnen zeigen.

Wenn die Meereswoge an das Ufer schligt, so horen wir das Getése ihrer
Brandung, und sind uns des Hérens bewusst. Wenn aber nur ein Tropfen
bewegt wird, glauben wir kein Gerdusch zu héren. Und dennoch, sagt man,
miissen wir annehmen, dass wir auch in diesem Fall eine Schallempfin-
dung haben; denn die Bewegung der Woge ist eine gleichzeitige Bewegung
ihrer einzelnen Tropfen, und nur aus den Schallempfindungen, welche die
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Tropfen hervorbringen, kann sich die Empfindung der rauschenden Woge
zusammensetzen. Wir horen also, aber wir horen unbewusst'?°.

Der Fehler dieses Arguments ist handgreiflich. Es verstosst gegen die
zweite der von uns aufgestellten Bedingungen. Eine Summe von Kriften
unterscheidet sich in ihrer Wirkung nicht bloss quantitativ, sondern sehr oft
auch qualitativ von den einzelnen Summanden. Eine geringere Abkiihlung
als Null Grad verwandelt das Wasser nicht theilweise oder in einem geringe-
ren Maasse in Eis; eine geringere Erwirmung als achtzig Grad fiihrt nicht zu
einem bloss quantitativ verschiedenen Gaszustande. So muss auch, wenn der
grossere physische Reiz eine Schallempfindung erzeugt, der kleinere nicht
nothwendig die Erscheinung eines Gerdusches zur Folge haben, das nur sei-
ner Intensitit nach geringer ist.

Achnlich ist der folgende Beweisversuch. ,Wir vermogen®, sagt Ulrici,
,sehr kleine Objecte, deren Grésse noch nicht den zwanzigsten Theil einer
Linie betrigt, nicht wahrzunehmen ... Gleichwohl muss auch von solchen
Objecten nothwendig eine Reizung des Nervus opticus und somit ein Sin-
neseindruck ausgehen. Denn auch grossere Gegenstinde werden ja nur
dadurch sichtbar, dass jeder kleinste (fiir sich allein unsichtbare) Punkt einer
leuchtenden, gefirbten Fliche einen Lichtstrahl in das Auge sendet, und
dieser den iiber die Retina ausgebreiteten Nerven afficirt, — dass also die
stirkere, merkbare, zum Bewusstsein kommende Gesichtsempfindung sich
gleichsam zusammensetzt aus einer Menge schwacher, unmerklicher Sin-
neseindriicke'”.“ So gefasst, ist der Schluss auf unbewusste Empfindungen
aus dem oben besprochenen Grunde ungiiltig. Man kénnte ihm aber eine
etwas andere Wendung geben. Man kénnte sagen, die Intensitit des Reizes
ist hiufig in solchen Fillen nachweisbar gross genug, um eine Empfindung
zu erzeugen. Denn im Mikroskope betrachtet werde oft das Unsichtbare
sichtbar, und doch werde der Lichtreiz beim Durchgange durch die bre-
chende Linse nicht verstirke, im Gegentheile geschwicht, und auch durch
die Vertheilung des Reizes auf eine grossere Fliche miisse die Reizung jeder
einzelnen Stelle vermindert werden. So sei es denn sicher, dass ohne Bei-
hiilfe des Instruments ebenfalls eine Farbenerscheinung, ja eine lebhaftere
und nur etwa minder ausgedehnte Farbenerscheinung, empfunden werden
miisse, die aber nicht zum Bewusstsein komme.

126 Dieses Argument geht bis auf Leibnitz zuriick; ja, wenn man will, so kann man
sagen, dass schon Zeno der Eleate daran gerithrt habe, nur bentitzte dieser die
Schwierigkeit in anderem Sinne. (Simplicius zu Arist. Phys. VII. 5.)

127 Gott u. der Mensch, S. 294.
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Allein auch in dieser Gestalt kann das Argument nicht der zweiten Bedin-
gung entsprechend genannt werden. Durch das Mikroskop ist die einwir-
kende Ursache, wenn nicht in ihrer Intensitdt verstirkt, doch jedenfalls
irgendwie gedndert. Es liegen also nicht wahrhaft gleiche Ursachen vor. Wir
haben kein Recht zu sagen, dass, weil in dem einen Falle die Intensitit der
Reizung nicht geringer war als in dem anderen, ebenfalls eine Empfindung
eingetreten sein miisse; denn eben so gut lisst sich denken, dass durch die
Reizung der Retina in einer grosseren Ausdehnung eine nothwendige und
zuvor nicht vorhandene Vorbedingung der Empfindung realisirt worden sei.
Vielleicht wird der Mangel der Beweiskraft noch deutlicher, wenn man ins-
besondere die dritte Bedingung in Betracht zieht. Was soll der Grund sein,
warum die angeblich nur dem Raume nach beschrinktere, aber nicht min-
der starke, ja stirkere Empfindung nicht zum Bewusstsein kommen konnte?
— Wir wissen keinen anzugeben, und es scheint vielleicht weniger begreiflich,
wie die beschrinkte Reizung der Netzhaut das Entstehen des Bewusstseins
unter Voraussetzung der Empfindung, als wie sie die Empfindung selbst ver-
hindert haben sollte.

Von grosserem Gewichte scheint die folgende Thatsache. Helmholtz'#®
berichtet, dass er nicht selten an den sogenannten Nachbildern Einzelheiten
bemerkte, die er beim Sehen des Gegenstandes nicht wahrgenommen hatte.
Auch mir ist oft dasselbe begegnet, und ein Jeder kann leicht die Thatsache
durch eigene Erfahrung bestitigen. Hier war der Reiz offenbar sehr intensiv,
sonst hitte er kein Nachbild erzeugt; und ebenso kann man nicht sagen, die
Netzhaut sei nicht in geniigender Ausdehnung gereizt worden, denn auch
dann hitte derselbe Umstand die Erscheinung im Nachbilde verhindert.
Es scheint also sicher, dass eine Empfindung des betreffenden besonderen
Zuges eintreten musste. Wenn er nun nichtsdestoweniger unbemerkt blieb,
so scheint nur die Annahme {ibrig zu bleiben, dass er unbewusst von uns
vorgestellt worden sei.

Dennoch fehlt viel daran, dass diese Beweisfithrung gesichert wire. Nicht
einmal der ersten der drei von uns verzeichneten Bedingungen wird geniigt;
denn wer biirgt dafiir, dass das betreffende Phinomen nicht wirklich von
Bewusstsein begleitet war und nur sofort vergessen worden ist? Was wir spi-
ter von dem Einflusse der Aufmerksamkeit auf die Begriindung der Associa-
tion horen werden, wird dies als vollkommen denkbar zeigen. Aber auch die
zweite und dritte Bedingung sind nicht erfiille. Der dussere Reiz allerdings war

128 Physiol. Opt., S. 337.
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an und fiir sich stark und ausgedehnt genug, um eine Empfindung hervor-
zurufen. Aber waren auch die néthigen psychischen Vorbedingungen gege-
ben? — Warum ist denn, die Thatsache als sicher vorausgesetzt, keine bewusste
Empfindung entstanden? Man antwortet: weil die Aufmerksamkeit auf etwas
Anderes véllig concentrirt war. Aber kann diese ginzliche Absorption durch
andere Gegenstinde nicht eben so gut die Empfindung selbst als das blosse
Bewusstwerden der Empfindung verhindert haben? Ulrici entgegnet hierauf:
Das Nachbild, weil es nur ,,Nachbild eines bestimmten Urbildes ist, konnte
unmdglich mehr oder Anderes enthalten als was bereits im Urbilde, d. h. in
der urspriinglichen Sinnesempfindung, enthalten war. Die Einzelheiten, die
wir am Nachbilde bemerken, miissen mithin nothwendig auch im Urbilde
vorhanden gewesen sein in derselben, ja in grosserer Stirke und Deutlichkeit
als am Nachbilde!®.“ Allein wer sihe nicht, dass er sich hier auf einen Stroh-
halm stiitze? Sein ganzer Halt ist der Namen ,,Nachbild®, der aber hier durch-
aus nicht eine Nachbildung in dem Sinne einer im Hinblicke auf ein Vorbild
ausgefiithrten Copie bedeuten soll'®, sondern wahrscheinlich in Riicksicht
auf die zeitliche Succession gewdhlt wurde. Das Nachbild erscheint merklich
spiter als der Lichtstrahl die Netzhaut afficirte. Thatsache ist es, dass nicht die
frithere Empfindung, sondern der Fortbestand des fritheren physischen Reizes
oder ein anderer physischer Process, der auf ihn folgt'', als Ursache des soge-
nannten Nachbildes zu betrachten ist. Nehmen wir nun an, der anfingliche
physische Reiz habe wegen eines psychischen Hindernisses nicht zur Emp-
findung gefiihrt, so wird er darum vielleicht doch nicht weniger lang fortbe-
standen und nicht minder starke physische Folgen gehabt haben. Somit ist
es keineswegs eine Unméglichkeit, dass Nachbilder oder Theile von Nachbil-
dern von uns empfunden werden, ohne dass eine dem eindringenden Strahl
gleichzeitige Empfindung derselben vorangegangen ist.

§.6. Wir kommen zur dritten Classe moglicher Beweisversuche. Auch
dann, sagten wir, werde man die Existenz unbewusster psychischer Acte als
gesichert betrachten diirfen, wenn es sich zeige, dass bei den bewussten psy-
chischen Acten die Stirke des darauf beziiglichen Bewusstseins eine Func-

129 a.a. O.S. 304; vgl. ebend. S. 285.
130 In dem Falle, in welchem nach dem Blicke auf eine rothe Fliche ein griiner Schein
auftritt, diirfte diese Copie nicht sehr getreu genannt werden.

131 Hierin sind alle Physiologen einig, obwohl sonst noch manche Meinungsverschie-
denheit hier besteht.
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tion ihrer eigenen Stirke sei, und dass aus diesem Verhiltnisse hervorgehe,
wie in gewissen Fillen, in welchen die letztere eine positive Grosse ist, die
erstere jedes positiven Werthes entbehren miisse.

Dass die Stirke des Bewusstseins vom psychischen Phinomene eine derar-
tige Function seiner Stirke sei, ist ein Gedanken, dem wir z. B. bei Beneke'®?
begegnen. Mit einem gewissen Hohegrade der Intensitit einer Vorstellung
stellt sich darum nach ihm das Bewusstsein ein und wichst und vermindert
sich in Abhingigkeit von ihm. Allein dass er oder ein Anderer einen einiger-
massen geniigenden Beweis fiir das Bestehen eines entsprechenden Abhin-
gigkeitsverhiltnisses zwischen der einen und anderen Intensitit erbracht
habe, wird Niemand behaupten'®®. Auch sollte man meinen, dass die Unge-
nauigkeit unserer psychischen Maassbestimmungen, von welcher wir in der
Untersuchung iiber die Methode gesprochen'?, der exacten Bestimmung
eines solchen functionellen Verhiltnisses uniibersteigliche Hindernisse in
den Weg lege. Die grosse Mehrzahl der Menschen aber wird geneigt sein, die
Stirke der bewussten Vorstellungen und die Stirke der Vorstellungen, die
sich auf sie beziehen, einfach einander gleichzusetzen.

Doch ein besonderer Umstand scheint in diesem Falle wirklich einen
genauen und sicheren Nachweis des Intensititsverhiltnisses zu gestatten.

Die Intensitit des Vorstellens ist immer gleich der Intensitit, mit welcher
das Vorgestellte erscheint; d. h. sie ist gleich der Intensitit der Erscheinung,
welche den Inhalt des Vorstellens bildet. Dies darf als selbstverstiandlich gel-
ten und wird darum fast ausnahmslos von den Psychologen und Physiologen
entweder ausdriicklich behauptet oder stillschweigend vorausgesetzt. So fan-
den wir oben', dass E. H. Weber und Fechner voraussetzten, die Intensitit
des Empfindens sei gleich der Intensitit, mit welcher das physische Phino-
men in der Empfindung auftrete, und nur unter dieser Bedingung war das
von ihnen begriindete Gesetz ein psychophysisches.

132 Lehrb. d. Psych., 2. Aufl. §. 57.

133 Um ein etwaiges Missverstindniss auszuschliessen, mache ich hier nochmals darauf
aufmerksam, dass, was Fechner eine unbewusste Vorstellung nennt, nichts Anderes als
die mehr oder minder ungentigende Disposition zu einer Vorstellung ist, die an einen
gewissen physischen Process sich kniipft, insofern dieser bei grosserer Stirke von einer
Vorstellung im eigentlichen Sinne begleitet sein wiirde. Die Schwelle, unter welche
Fechner das Bewusstsein der Empfindung zu negativen Werthen hinab sinken lasst, ist
zugleich die Schwelle der Empfindung selbst als eines wirklichen psychischen Actes.

134 Vgl. oben L. Buch, Capitel 4, S. 82 ff.
135 Vgl. I. Buch, Capitel 4, S. 86 f.
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Ist nun dieses richtig, ist die Intensitit des Vorstellens allgemein gleich
der Intensitit der Erscheinung, welche seinen Inhalt bildet: so ist klar, dass
auch die Intensitit des Vorstellens von einem Vorstellen gleich sein muss der
Intensitit, mit welcher dieses Vorstellen erscheint. Es fragt sich also nur, wie
die Intensitit, welche die eigenen bewussten Vorstellungen in der Erschei-
nung haben, sich zu ihrer wirklichen Intensitit verhalte.

Doch in dieser Hinsicht kann kein Zweifel bestehen. Beide miissen ein-
ander gleich sein, wenn anders die innere Wahrnehmung untriglich ist. Wie
ihr statt des Horens kein Sehen, so kann ihr auch statt eines schwachen kein
starkes, und statt eines starken kein schwaches Horen erscheinen. So kom-
men wir denn zu dem Schlusse, dass bei jeder bewussten Vorstellung die
Stirke der auf sie beziiglichen Vorstellung ihrer eigenen Stirke gleich ist.

Hiemit ist nun in der That ein mathematisches Verhiltniss zwischen der
einen und anderen Intensitit gefunden, und zwar das einfache Verhiltniss
volliger Gleichheit. Aber wenn dieses einfachste aller denkbaren function-
ellen Verhiltnisse es ist, welches eine Verinderung der Intensitit der beglei-
tenden Vorstellung als nothwendige Folge jeder Zu- und Abnahme der
Intensitit des begleiteten psychischen Phinomens erkennen lisst: so ist dies
so weit entfernt, einen Beweis fiir die Existenz unbewusster psychischer Acte
zu liefern, dass wir vielmehr das Gegentheil daraus werden folgern missen.
Es gibt keinen unbewussten psychischen Act; denn wo immer er in einer
grosseren oder geringeren Stirke besteht, wird die gleiche Stirke einer mit
ihm gegebenen Vorstellung zukommen, deren Object er ist. Dies scheint
denn auch die Ansicht der grossen Mehrzahl, und selbst unter denjenigen
Psychologen, welche den Worten nach das Gegentheil lehren, sind einige,
deren Widerspruch sich 16st und in volle Zustimmung tibergeht, sobald man
nur ihre Ausspriiche in unsere Sprachweise tibersetzt.

Aber noch ein vierter Weg bleibt zu berticksichtigen, auf welchem Man-
che nicht bloss die Falschheit, sondern sogar die Absurdidit der Annahme,
dass jede Seelenthitigkeit eine bewusste sei, erweisbar glaubten. Blicken wir,
che wir endgiiltig unsere Schliisse ziehen, auch auf diese Art von Beweisver-
suchen.

§. 7. Das Hoéren ist als Vorstellung eines Tones ein psychisches Phinomen
und sicher eines der einfachsten Beispiele. Nichtsdestoweniger scheint es,
wenn alle psychischen Phinomene bewusst sind, nicht ohne eine unendliche
Verwickelung des Seelenzustandes maoglich zu sein.
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Vor Allem, wenn kein psychisches Phinomen ohne ein darauf beziigliches
Bewusstsein maoglich ist, so hat man mit der Vorstellung eines Tones zugleich
eine Vorstellung von der Vorstellung des Tones. Man hat also zwei Vorstel-
lungen, und zwar zwei Vorstellungen sehr verschiedener Art. Nennen wir die
Vorstellung des Tones ,Horen®, so hat man ausser der Vorstellung des Tones
eine Vorstellung des Horens, die von diesem selbst so verschieden ist wie das
Horen vom Tone.

Aber hiebei wird es nicht sein Bewenden haben. Denn wenn jedes psy-
chische Phinomen, so muss auch die Vorstellung des Horens ebenso wie die
des Tones in bewusster Weise gegenwirtig, also auch von ihr eine Vorstellung
vorhanden sein. Wir haben demnach in dem Hérenden drei Vorstellungen:
die des Tones, die des Horens und die der Vorstellung des Hérens. Aber
diese dritte Vorstellung kann nicht die letzte sein. Auch sie ist bewusst, also
vorgestellt, und die auf sie beziigliche Vorstellung ist wiederum vorgestellt,
kurzum die Reihe wird entweder unendlich sein oder mit einer unbewussten
Vorstellung abschliessen. Wer also leugnet, dass es unbewusste psychische
Phinomene gebe, der wird bei dem einfachsten Act des Hoérens eine unend-
liche Menge von Seelenthitigkeiten anerkennen miissen.

Auch das scheint einleuchtend, dass der Ton nicht bloss im Héren, son-
dern auch in der gleichzeitigen Vorstellung des Horens als vorgestellt enthal-
ten sein muss. Und auch in der Vorstellung von der Vorstellung des Horens
wird er nochmals, also zum dritten Male, das Héren aber zum zweiten Male
vorgestellt werden. Ist dies richtig, so liegt darin ein neuer Grund zu unend-
licher Verwickelung, insofern wir nicht eine unendliche Reihe von Phino-
menen von gleicher Einfachheit, sondern eine unendliche Reihe von Phino-
menen erhalten, in der die einzelnen Glieder selbst mehr und mehr und in’s
Unendliche sich verwickeln.

Das scheint nun aber eine sehr missliche Annahme; ja die Annahme ist
offenbar absurd™, und Niemand wird sich zu ihr bekennen wollen. Wie
also soll es moglich sein, auf der Leugnung unbewusster psychischer Acte
zu beharren?

Nur eine Annahme scheint, wenn es kein unbewusstes Bewusstsein geben
soll, der Folgerung einer unendlichen Verwickelung entgehen zu kénnen;
diejenige namlich, welche Héren und Gehértes fiir ein und dasselbe Phi-

136 In neuerer Zeit hat Herbart an diese Schwierigkeiten geriihrt (Psychol. als Wis-
sensch., Theil II. Abschn. II. Cap. 5. §. 127; vergl. ebend. Theil I. Abschn. .
Cap. 2. §. 27). Im Alterthume hat Aristoteles sie hervorgehoben (De Anim. I1I. 2.
princ.), ohne sie jedoch fiir uniiberwindlich zu halten.
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nomen erklirt, indem sie das Horen auf sich selbst als sein Object gerichtet
denkt. Ton und Héren wiren dann entweder nur zwei Namen fiir ein und
dasselbe Phinomen, oder der Unterschied ihrer Bedeutung bestinde etwa
darin, dass man mit dem Namen Ton die dussere Ursache bezeichnete, die
man frither gemeiniglich dem Phidnomene im Horenden dhnlich dachte,
und von der man darum sagte, dass sie im Héren erscheine, wihrend sie in
Wahrheit unserer Vorstellung sich entzieht.

Es gibt unter den englischen Psychologen mehrere, welche eine solche
Ansicht vertreten. Im vorigen Capitel besprachen wir eine Stelle von A. Bain,
worin dieser Philosoph die Gefithlsempfindung im Sinne des Empfindens
und des Empfundenen vollig identificirt und fiir alle tibrigen Gattungen
von Sinneseindriicken dasselbe Verhiltniss der Identitit zwischen Act und
Object des Actes andeutet. Auch bei J. St. Mill fehlt es nicht an Aeusse-
rungen, welche die gleiche Anschauung zu verrathen scheinen'”. Aber weder
richtig scheint mir diese Auffassung zu sein, noch wiirde sie, wenn sie richtig
wire, die Schwierigkeit in ihrem ganzen Umfange zu beseitigen vermogen.
Sie ist nicht richtig, sage ich; denn mit unmittelbarer Evidenz zeigt uns die
innere Wahrnehmung, dass das Horen einen von ihm selbst verschiedenen
Inhalt hat, der im Gegensatze zu ihm an keiner der Eigenthiimlichkeiten der
psychischen Phinomene participirt. Unter dem Tone versteht darum auch
Niemand ein ausser uns befindliches, anderes Horen, das durch die Ein-
wirkung auf das Ohr unser Horen als sein Abbild hervorbrichte. Und auch
nicht an eine unvorstellbare Kraft, die das Horen erzeugt, denkt man dabei,
sonst wiirde man nicht von Ténen, die in der Phantasie erscheinen, spre-
chen. Vielmehr bezeichnet man mit dem Namen das, was als Erscheinung
den immanenten, von unserem Horen verschiedenen Gegenstand unseres
Horens bildet, und je nachdem wir glauben oder nicht glauben, dass sie
ausser uns eine ihr entsprechende Ursache habe, glauben wir, dass es auch in
der Aussenwelt einen Ton gebe oder nicht.

Der Anlass zur Entstehung einer Meinung, die so deutlich der inneren
Erfahrung und dem Urtheile jedes Unbefangenen widerspricht, scheint in
Folgendem zu suchen. Die frithere Zeit glaubte bei dem bewussten Horen
nicht bloss ausser der Vorstellung vom Hoéren eine Vorstellung vom Tone,
sondern auch ausser der unmittelbaren Erkenntniss der Existenz des Hérens,
eine unmittelbare Erkenntniss der Existenz des Tones zu besitzen. Man glaubte

137  Sowohl in seiner Schrift tiber die Philosophie von Hamilton als in seinen Noten
zur Analysis von James Mill.
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den Ton mit derselben Evidenz wahrzunehmen, wie das Horen. Dieser Glau-
ben ward als Irrthum erkannt, man sah ein, dass dem Hoéren niemals ein
Ton als dusseres, durch das Geh6r wahrnehmbares Object gegeniiberstehe.
Allein man hatte sich daran gewohnt, das Héren als ein Erkennen und den
Inhalt des Horens als einen wirklichen Gegenstand zu denken, und so kam
man nun dazu, da nichts als das Horen sich als real erwies, dieses als auf sich
selbst gerichtet zu betrachten. Dies war ein Irrthum nach der entgegengesetz-
ten Seite hin. Wenn beim Héren nichts Anderes als es selbst im eigentlichen
Sinne wahrgenommen wird, so ist doch darum nicht weniger etwas Anderes
als es selbst als vorgestellt in ihm vorhanden und bildet seinen Inhalt.

Aber noch mehr. Wenn diese Auffassung sogar richtig wire, so ist doch
leicht zu zeigen, dass sie auch dann nicht dazu dienen wiirde, die Schwierig-
keit, um die es sich handelt, in ihrem ganzen Umfange zu heben. Angenom-
men es hiitte das Horen nichts Anderes als sich selbst zum Inhalte, so kénnte
doch Niemand beziiglich anderer psychischer Acte, wie der Acte der Erin-
nerung und Erwartung, z. B. der Erinnerung eines fritheren oder der Erwar-
tung eines spateren Horens, das Gleiche annehmen, ohne sich der hand-
greiflichsten Absurditit schuldig zu machen. J. St. Mill selbst sagt darum an
einer Stelle, wo er seine von uns verworfene Ansicht iiber die Empfindung
auch zu erkennen gibt: , Eine Empfindung enthilt nichts Anderes; aber eine
Erinnerung an eine Empfindung enthilt den Glauben, dass eine Empfin-
dung oder Vorstellung, deren Abbild sie ist, wirklich in der Vergangenheit
bestanden habe; und eine Erwartung enthilt einen mehr oder minder fes-
ten Glauben, dass eine Empfindung oder ein anderes Phinomen, worauf sie
sich bezieht, in der Zukunft bestehen werde'?®.“ Ist nun dieses richtig und
unleugbar, so tritt derselbe Einwand, der in Betreff des Hérens durch die
Identificirung des Hérens mit dem Gehorten zuriickgewiesen war, bei der
Erinnerung und Erwartung des Horens in alter Kraft hervor. Wenn es keine
unbewussten psychischen Phinomene gibt, so habe ich, wenn ich mich eines
fritheren Hoérens erinnere, ausser der Vorstellung von dem Héren eine Vor-
stellung von der gegenwirtigen Erinnerung an das Héren, die nicht mit ihr
identisch ist. Auch diese soll bewusst sein, und wie wire dieses denkbar ohne
die Annahme einer dritten Vorstellung, die zu ihr in dem gleichen Verhilt-
nisse, wie sie selbst zur Erinnerung stehen wiirde? Diese dritte verlangt aber
dann ebenso eine vierte Vorstellung u. s. f. in’s Unendliche. Der Annahme
einer unendlichen Verwickelung der psychischen Zustinde scheint man

138 Examin. of Sir W. Hamilton’s Philos. chapt. 12.
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also, wenn jedes psychische Phinomen bewusst gedacht wird, in einer gros-
sen Zahl sehr einfacher Fille nicht entgehen zu kénnen. J. St. Mill erklart
nun zwar in seiner Schrift tiber Comte, indem er seiner Behauptung, der
Verstand konne seine eigenen Acte nicht wahrnehmen, entgegentritt, dass
der Geist mehr als einen Eindruck, ja sogar eine betrichtliche Anzahl von
Eindriicken (nach Hamilton’s Meinung nicht weniger als sechs) zugleich
zu erfassen fihig sei; aber fiir eine Unendlichkeit von Vorstellungen wird
jedenfalls seine Kraft nicht ausreichen, ja es wire absurd, wenn einer sie ihm
zuschreiben wollte. So scheint denn die Annahme unbewusster psychischer
Phinomene unvermeidlich.

Indessen ist Eines, was von vorn herein vermuthen lisst, dass die Schwie-
rigkeit nicht ganz unldsbar sein mége. Zu verschiedenen Zeiten sind grosse
Denker darauf gestossen; aber nur wenige haben um ihretwillen eine unbe-
wusste Seelenthitigkeit anerkannt. Aristoteles, der zuerst darauf aufmerk-
sam machte, hat es nicht gethan. Und wenn in neuerer Zeit Herbart das
Dasein unbewusster Vorstellungen als nothwendig daraus folgerte'®’, so that
er es doch nur, nachdem ihm die Existenz unbewusster psychischer Phino-
mene schon aus anderen Griinden feststand. Zudem ist es von ihm bekannt,
dass er allzuleicht einen bloss scheinbaren Widerspruch unlésbar findet. Der
einzige Philosoph von Bedeutung, der, wie es scheint, auf einem wenigs-
tens dhnlichen Wege zur Annahme unbewusster Seelenthitigkeiten gefiihrt
wurde, war meines Wissens Thomas von Aquin. Und seine Theorie ist von
der Art, dass man nicht wohl glauben kann, er habe tiber diese Frage reiflich
nachgedacht'®. Es scheint also doch ein Ausweg zu bleiben, mittels dessen
man sich der Folgerung eines unbewussten Bewusstseins entziehen kann.

139 ,Unter den mehreren Vorstellungsmassen, deren jede folgende die vorhergehende
appercipirt, oder von denen wohl auch die dritte sich die Verbindung oder den
Widerstreit der ersten und zweiten zu ihrem Gegenstande nimmt, muss irgend
eine die letzte sein; diese hichste appercipirende wird nun selbst nicht wieder apperci-
pirt.” (Psychol. als Wissensch., Theil II. Abschn. II. Cap. 5. §. 199.)

140 Von den Empfindungen der sogenannten fiinf Sinne haben wir nach Thomas
ein Bewusstsein. Die Sinne selbst, meint er, konnen allerdings ihre Acte nicht
wahrnehmen. Dies wire eine Reflexion auf die eigenen Acte, eine Einwirkung der
Organe, als deren Functionen Thomas die Empfindungen denke, auf sich selbst;
und eine solche hilt er darum fiir unméglich, weil nie etwas Kérperliches auf sich
selbst verindernd einwirke. Was die Acte der dusseren Sinne wahrnimmt, ist daher
nach Thomas ein von ihnen verschiedenes, inneres Sinnesvermdgen, der sensus
communis. (Summ. theol. P I, Q. 78, A. 4, ad 2.; ibid. Q. 87, A. 3, obj. 3 und
ad 3.) Aber auch dieser innere Sinn ist wie das ihm entsprechende Object kor-
petlich. Auch er kann darum niche selbst seine Thitigkeit wahrnehmen. Da nun
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§. 8. Betrachten wir desshalb noch einmal und mit aller Genauigkeit die
Thatsache, um die es sich handelt.

Es kommt vor, daran kann wohl Niemand zweifeln, dass wir uns eines
psychischen Phinomens, wihrend es in uns besteht, bewusst sind, z. B. dass
wir, wihrend wir die Vorstellung eines Tones haben, uns bewusst sind, dass

‘Thomas nicht wieder einen neuen Sinn und ein neues Organ, durch welche wir die
Thitigkeiten des inneren Sinnes wahrnehmen kénnten, angenommen hat, so ergibt
sich, dass nach seiner Lehre die Wahrnehmung der Empfindungsacte der dusseren
Sinne niemals wahrgenommen wird, und dass wir demnach auf sinnlichem Gebiete
alsbald auf eine unbewusste Seelenthitigkeit stossen. Gewiss wire es ihm ein Leich-
tes gewesen, noch einen zweiten und dritten inneren Sinn dazu zu fiigen. Aber was
hitte er damit gewonnen? Ohne die Annahme einer geradezu unendlichen Menge
von Sinnen und Sinnesorganen, die offenbar ein endlicher Leib zu umfassen nicht
fihig wire, hitte er nach seinen Principien die Allgemeinheit des Bewusstseins fiir
alle sinnlichen Acte dennoch nicht durchfiithren kénnen.

Fir das Bewusstsein vom Denken des Verstandes (intellectus) gibt Thomas
eine ganz andere Theorie. Dieser gilt ihm als unkorperlich und darum als fihig,
auf sich selbst zu reflectiren. Von dieser Seite steht also der Erkenntniss seiner
Acte durch ihn selbst nichts im Wege. Aber etwas Anderes macht Schwierigkeit;
niamlich, dass der Verstand, wie Thomas annimmt, nie mehr als einen Gedanken
zugleich zu denken fihig ist. Eine Potenz hat gleichzeitig nie mehr als einen Act
in sich. Thomas hilft sich dadurch aus der Verlegenheit, dass er das Bewusstsein
von einem Gedanken mit diesem selbst nicht gleichzeitig bestehen, sondern ihm
nachfolgen lisst. Auf diese Art tritt nun bei ihm, wenn kein Denkact unbewusst
bleiben soll, an die Stelle einer simultan gegebenen eine successive Reihe, in der
jeder folgende Act auf den fritheren sich bezieht, und fiir die man, wie Thomas
meint, nun ohne Absurditit annehmen kann, dass ihre Glieder in’s Unendliche
sich vervielfiltigen. (Summ. theol. P. I, Q. 87, A. 3, 2 und ad 2.) Thatsichlich
wird dies natiirlich nie der Fall sein, und so kommt man auch hier wieder auf ein
Denken, das unbewusst ist und bleibt, als letztes Glied der Reihe.

Nur ganz kurz will ich auf einige wesentliche Mingel, welche dieser Lehre
anhaften, hinweisen. Vor Allem ist es inconvenient, dass Thomas eine ganz andere
‘Theorie fiir das Bewusstsein von der Sinnesthitigkeit und fiir das von der Thitigkeit
des Verstandes gibt, da doch nach dem Zeugnisse der inneren Erfahrung das eine
Phinomen vollstindig dem anderen analog erscheint. Dann erregt aber auch jede
der beiden Theorien fiir sich ihre grossen Bedenken. Wir sollen uns nie bewusst
sein, dass wir uns des Horens, Sehens u. s. f. bewusst sind. Schon dies scheint eine
harte Annahme. Aber noch deutlicher beweist ein anderer Umstand die Unmaog-
lichkeit der Auffassung. Das Verhileniss des inneren Sinnes zu seinem Object und
das des dusseren zu der Ursache, welche eine Empfindung hervorruft, werden ein-
ander véllig gleich gedacht. Dem widerspricht aber die untriigliche Evidenz der
inneren Wahrnehmung, an welcher die dussere nicht im Geringsten Theil hat. Die
innere Wahrnehmung der Empfindungen kénnte unméglich unmittelbar evident
sein, wenn sie auf einen ihr fremden Zustand, auf den Zustand eines von ihrem
Organe verschiedenen Organs, gerichtet wire. Ebensowenig befriedigt die Theorie
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wir sie haben. Es fragt sich nun: haben wir in einem solchen Falle mehrere
und verschiedenartige Vorstellungen oder nur eine einzige? — Ehe wir die
Frage beantworten, miissen wir uns dariiber klar sein, ob wir nach der Zahl
und Verschiedenheit der Objecte die Zahl und Verschiedenheit der Vorstel-
lungen bestimmen wollen, oder nach der Zahl der psychischen Acte, in wel-
chen wir die Objecte vorstellen. Wenn das Erste, so ist klar, dass wir sagen
miissen, wir hitten in einem solchen Falle mehrere Vorstellungen, und diese
seien von verschiedener Art; so zwar, dass eine von ihnen den Inhalt der
anderen bilde, wihrend sie selbst ein physisches Phinomen zum Inhalt habe.
Ist dies richtig, so muss das physische Phinomen in gewisser Weise zu dem
Inhalte beider Vorstellungen gehoren, zu dem der einen als ausschliesslicher,
zu dem der anderen, so zu sagen, als eingeschlossener Gegenstand. Es scheint
darum, wie auch Aristoteles schon bemerkt hat, sich herauszustellen, dass
das physische Phinomen zweimal vorgestellt werden miisse'*'. Aber den-
noch ist dies nicht der Fall. Vielmehr scheint die innere Erfahrung unzwei-

von dem Bewusstsein der Verstandesthitigkeit. Nach ihr sollen wir uns nie des
gegenwirtigen, sondern immer nur eines vergangenen Denkens bewusst sein, eine
Behauptung, die mit der Erfahrung nicht im Einklange erscheint. Wire sie aber
richtig; so konnte man strenggenommen nicht von einer inneren Wahrnehmung
des eigenen Denkens, vielmehr nur von einer Art Gedichtniss sprechen, welches
auf einen unmittelbar vergangenen eigenen Act sich bezdge; und dies hitte die
Folge, dass auch hier die unmittelbare untriigliche Evidenz unbegteiflich wiirde.
Und wie wiirden wir nach dieser Theorie den Denkact wahrnehmen? Als gegen-
wirtig oder vergangen oder als zeitlich unbestimme? Als gegenwirtig nicht; dann
wire ja die Wahrnehmung falsch. Aber auch niche als zeitlich unbestimme; sonst
wire sie nicht die Erkenntniss eines individuellen Actes. Als vergangen also; und
somit ist klar, dass sein Erfassen in der That nicht bloss als etwas dem Gedichtnisse
Achnliches, sondern als ein reiner Gedichtnissact gedacht werden miisste. Seltsam
aber wire es gewiss, wenn wir von dem, was, da es gegenwirtig war, von uns unbe-
merke geblieben ist, nachher eine Erinnerung haben sollten.

Es sei schliesslich noch bemerkt, dass es nach der Thomistischen Theorie von
dem Erkennen der eigenen Verstandesacte nicht bloss gewisse Acte geben wiirde,
deren man sich nicht bewusst wird, obwohl man sich ihrer bewusst werden
konnte, sondern, dhnlich wie bei den Empfindungen, auch solche, deren man
sich unméglich bewusst werden kann; es miisste denn einer dem Verstande eine
unendliche Kraft, eine Fihigkeit fiir unendlich complicirtes Denken zuschreiben.
LAlius est actus®, sagt Thomas, ,,quo intellectus intelligit lapidem, et alius est actus,
quo intelligit se intelligere lapidem; et sic deinde.” Die Complication der Glieder
wichst also in’s Unendliche in steigender arithmetischer Progression.

141 De Anim IIL. 2. p. 425, b, 12: émei 07 aloSavopeda 071 ogduey xal dxolopey,
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felhaft zu zeigen, dass die Vorstellung des Tones mit der Vorstellung von der
Vorstellung des Tones in so eigenthiimlich inniger Weise verbunden ist, dass
sie, indem sie besteht, zugleich innerlich zum Sein der anderen beitrigt.

Dies deutet auf eine eigenthiimliche Verwebung des Objects der inneren
Vorstellung mit dieser selbst und auf eine Zugehorigkeit beider zu ein und
demselben psychischen Acte hin. Diese miissen wir in der That annehmen.
So gewiss wir in unserem Falle die Frage nach der Mehrheit der Vorstellun-
gen affirmativ entscheiden mussten, wenn wir sie nach der Zahl der Objecte
bestimmten: so gewiss miissen wir sie negativ beantworten, wenn wir sie
nach der Zahl der psychischen Acte bestimmen, in welchen vorgestellt wird.
Die Vorstellung des Tones und die Vorstellung von der Vorstellung des Tones
bilden nicht mehr als ein einziges psychisches Phinomen, das wir nur, indem
wir es in seiner Bezichung auf zwei verschiedene Objecte, deren eines ein
physisches, und deren anderes ein psychisches Phanomen ist, betrachteten,
begrifflich in zwei Vorstellungen zergliederten. In demselben psychischen
Phinomen, in welchem der Ton vorgestellt wird, erfassen wir zugleich das
psychische Phinomen selbst, und zwar nach seiner doppelten Eigenthiim-
lichkeit, insofern es als Inhalt den Ton in sich hat, und insofern es zugleich
sich selbst als Inhalt gegenwirtig ist.

Wir kénnen den Ton das primire, das Horen selbst das secundire Object
des Horens nennen. Denn zeitlich treten sie zwar beide zugleich auf, aber der
Natur der Sache nach ist der Ton das frithere. Eine Vorstellung des Tones ohne
Vorstellung des Horens wire, von vorn herein wenigstens, nicht undenkbar;
eine Vorstellung des Horens ohne Vorstellung des Tones dagegen ein offen-
barer Widerspruch. Dem Tone erscheint das Horen im eigentlichsten Sinne
zugewandt, und indem es dieses ist, scheint es sich selbst nebenbei und als
Zugabe mit zu erfassen.

§.9. Ist dieses richtig, so ergibt sich daraus die Erklirung mehrerer auf-
fallender Erscheinungen, und mit anderen 16st sich auch die Schwierigkeit,
welche zuletzt gegen die Annahme, es seien alle psychischen Phinomene
bewusst, geltend gemacht wurde.

Nehmen wir psychische Phinomene wahr, die in uns bestehen? — Die
Frage muss mit entschiedenem Ja beantwortet werden; denn woher hitten
wir ohne eine solche Wahrnehmung die Begriffe des Vorstellens und Den-
kens? Aber es zeigt sich andererseits, dass wir nicht im Stande sind, unsere
gegenwirtigen psychischen Phinomene zu beobachten, und wie soll man
dies erkldren, wenn nicht daraus, dass wir unfihig sind sie wahrzunehmen?
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— Frither, in der That, schien eine andere Erklirung nicht wohl denkbar;
jetzt aber sehen wir den wahren Grund deutlich ein. Die einen psychischen
Act begleitende, auf ihn beziigliche Vorstellung gehért mit zu dem Gegen-
stande, auf welchen sie gerichtet ist. Wiirde jemals aus einer inneren Vor-
stellung eine innere Beobachtung werden, so wiirde eine Beobachtung
auf sich selbst gerichtet sein. Das aber scheinen auch die Vertheidiger der
inneren Beobachtung nicht fiir méglich zu halten, und J. St. Mill, wo er
gegen Comte die Moglichkeit vertritt, dass Jemand sich beim Beobachten
beobachte, beruft sich darum auf unsere Thitigkeit, Mehreres gleichzeitig
mit Aufmerksamkeit zu verfolgen'*?. Eine Beobachtung soll also auf die
andere Beobachtung, nicht dieselbe auf dieselbe gerichtet sein kénnen. In
Wahrheit kann etwas, was nur secundires Object eines Actes ist, zwar in
ihm bewusst, nicht aber in ihm beobachtet sein; zur Beobachtung gehért
vielmehr, dass man sich dem Gegenstande als primirem Objecte zuwende.
Also nur in einem zweiten, gleichzeitigen Acte, der einem in uns bestehen-
den Acte als primirem Objecte sich zuwendete, konnte dieser beobach-
tet werden. Aber die begleitende innere Vorstellung gehort eben nicht zu
einem zweiten Acte. Somit sechen wir, dass tiberhaupt keine gleichzeitige
Beobachtung des eigenen Beobachtens oder eines anderen eigenen psy-
chischen Actes moglich ist. Die Toéne, die wir héoren, kénnen wir beob-
achten, das Horen der Tone kénnen wir nicht beobachten; denn nur im
Horen der Tone wird das Horen selbst mit erfasst. Einem fritheren Horen
dagegen, welches wir im Gedichtnisse betrachten, wenden wir uns als
einem primiren Objecte, und darum mitunter auch in dhnlicher Weise
wie ein Beobachtender zu. Der gegenwirtig bestehende Act der Erinne-
rung ist in diesem Falle das psychische Phinomen, das nur secundir erfasst
werden kann'®. Dasselbe gilt bei der Wahrnehmung aller anderen psy-
chischen Erscheinungen.

Somit bewihrt sich hier das Sprichwort; denn zwischen den fritheren von
uns besprochenen'* entgegengesetzten Ansichten eines Comte, Maudsley,

142 In der Abhandlung iiber A. Comte und den Positivismus. I. Theil.

143 Dieser Umstand macht es begreiflicher, wie Thomas von Aquin darauf verfallen
konnte, das Bewusstsein, welches das Denken begleitet, als ein nachfolgendes zu
denken, und das Bewusstsein von diesem Bewusstsein als drittes Glied einer Reihe
von Reflexionen zu betrachten, von welchen jede folgende auf die vorhergehende

sich bezieht.
144 Buch L. Capitel 2. §. 2.
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Lange einerseits, und der grossen Mehrzahl der Psychologen andererseits,
liegt die Wahrheit in der Mitte.

Eine andere Frage. Hat, wer einen Ton oder ein anderes physisches Phi-
nomen vorstellt und dieser Vorstellung sich bewusst ist, auch von diesem
Bewusstsein ein Bewusstsein, oder nicht? — Thomas von Aquin hat dies in
weitem Umfange geleugnet. Aber jeder Unbefangene wird zunichst wenigs-
tens geneigt sein, die Frage zu bejahen. Erst, wenn man ihm dann vorrech-
net, wie er in diesem Falle ein dreifaches und dreifach ineinandergeschach-
teltes Bewusstsein, und ausser der ersten Vorstellung und der Vorstellung
der Vorstellung auch noch eine Vorstellung der Vorstellung der Vorstellung
haben miisse, wird er vielleicht schwankend werden. Denn diese Annahme
scheint inconvenient und nicht mehr der Erfahrung entsprechend. Doch
das Ergebniss unserer Untersuchung zeigt, wie diese Folgerung mit Unrecht
gezogen wird; denn nach ihr fillt das Bewusstsein von der Vorstellung des
Tones mit dem Bewusstsein von diesem Bewusstsein offenbar zusammen. Ist
ja das Bewusstsein, welches die Vorstellung des Tones begleitet, ein Bewusst-
sein, nicht sowohl von dieser Vorstellung, als von dem ganzen psychischen
Acte, worin der Ton vorgestellt wird, und in welchem es selber mitgegeben
ist. Der psychische Act des Horens wird, abgesehen davon, dass er das phy-
sische Phinomen des Tones vorstellt, zugleich seiner Totalitit nach fur sich
selbst Gegenstand und Inhalt.

Und hienach 16st sich auch mit Leichtigkeit der zuletzt betrachtete Beweis-
versuch fiir das Dasein unbewusster psychischer Phinomene. Eine unend-
liche Verwickelung des Seelenzustandes sollte daraus folgen, wenn jedes psy-
chische Phinomen von einer darauf beziiglichen Vorstellung begleitet wire.
Und wirklich schien es einen Augenblick, als sei eine solche unendliche Ver-
wickelung unvermeidlich. Aber, wenn der Gedanken so ganz absurd ist, wie
lasst es sich erkldren, dass man ihn fast allgemein angenommen, und dass
selbst von den Philosophen, welche unbewusste psychische Acte lehrten,
die wenigsten auf jene Absurditit sich berufen haben? Schon von vorn her-
ein schien es uns darum wahrscheinlich, dass irgend ein Ausweg offen ste-
hen miisse. Und nun sehen wir deutlich, dass die Vemuthung richtig war,
und dass die Folgerung jener unendlichen Verwickelung in Wahrheit nicht
nothwendig ist. Weit entfernt, dass mit mehr und mehr sich verwickelnden
Gliedern eine unendliche Reihe von Vorstellungen zugleich in uns aufge-
nommen werden miisste, zeigt es sich vielmehr, dass schon mit dem zweiten

Gliede die Reihe sich abschliesst.
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§.10. Die eigenthiimliche Verschmelzung der begleitenden Vorstellung
mit ihrem Objecte, wie wir sie dargestellt haben, wurde von der grossen
Mehrzahl der Psychologen wohl erkannt'®*, obwohl nicht eben hiufig einge-
hend und genau erortert. Und ohne Zweifel war dies der Grund, warum die
einen die Schwierigkeit nicht sahen, und andere sich nicht dadurch beirren
liessen.

Das Letztere ist besonders bei Aristoteles unzweideutig erkennbar, der fast
eben so wie wir die scheinbare Nothwendigkeit unendlicher Verwickelung
hervorhob. Es fiel ihm nicht ein, desshalb einen unbewussten Seelenzustand
anzunchmen. Vielmehr kommt er sofort zu der Folgerung, dass in dem
bewussten psychischen Phinomene selbst das Bewusstsein von ihm mitbe-
schlossen sein miisse'*.

Wie dies zu denken sei, das sucht er beziiglich der Empfindungen mehr-
fach und nicht ganz gliicklich zu erldutern. Es stehe fest, meint er, dass wir
durch das Gesicht, Gehor u. s. f. in mehr als einer Weise etwas wahrneh-
men; denn durch das Gesicht nehmen wir nicht bloss das Licht sondern
auch die Finsterniss, durch das Gehor nicht bloss die Tone sondern auch die
Pausen, nicht bloss das Gerdusch sondern auch die Stille, den Mangel jegli-
chen Geriusches wahr; aber nicht in derselben Weise. Wir haben also erwie-
senermassen durch das Gesicht, durch das Gehor u. s. f. ein Wahrnehmen
mehrfacher Art, und so sei es auch recht wohl denkbar, dass wir durch das
Gesicht nicht bloss die Farben sondern auch unser Sehen, durch das Gehor
nicht bloss die Téne sondern auch unser Héren wahrnehmen, obwohl die
letztere Wahrnehmung kein eigentliches Horen sei. Noch mehr. Wie das
Ténen, so sei auch das Héren eine Einwohnung des Tones. Sie verhalten sich
zu einander wie Wirken und Leiden. Sie seien darum in Wirklichkeit immer
gleichzeitig gegeben. Man kénne nur sagen, dass etwas wirklich téne, wenn
auch etwas sei, was wirklich den Ton vernehme. Ausserdem diirfe man nur
von einem Ténen in Méglichkeit reden. Ténen und Héren seien also, wie
allgemein das Wirken und das dem Wirken entsprechende Leiden, sachlich
Eins und den Begriffen nach correlativ und darum nie anders als zusammen
und in ein und demselben Acte vorstellbar'¥.

145  So in neuester Zeit von Bergmann, Grundlinien einer Theorie des Bewusstseins,
Berlin 1870. Cap. 1 und 2.
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Der Vergleich der Wahrnehmung des Hérens mit der Wahrnehmung
der Stille durch das Gehér ist wenig treffend, und die Unterordnung des
Begriffspaares, Horen und Tonen, unter das des Leidens und Wirkens ginz-
lich verfehlt. Der Begriff Ton ist kein relativer Begriff. Wire dies der Fall, so
wiirde nicht das Héren ein secundires, sondern mit dem Tone zugleich das
primire Object des psychischen Actes sein, und dasselbe wiirde in jedem
anderen Falle gelten, was unverkennbar der Ansicht des Aristoteles selbst
entgegen ist'*s. Auch kénnten wir gar nichts denken ausser gewissen Relati-
onen zu uns selbst und unseren Gedanken, und dies ist ohne Zweifel falsch.
Allein wenn an dieser Stelle Aristoteles zum Mindesten ungenau spricht, so
finden wir anderwirts bei ihm die richtige Ansicht mit aller Klarheit ausge-
sprochen. So sagt er im zwolften Buche der Metaphysik: ,Das Wissen und
die Empfindung und die Meinung und das Nachdenken scheinen immer
auf etwas Anderes zu gehen, auf sich selbst aber nebenbei'®’.“ Hier zeigt sich
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148 Sonst wiirde er uns wie die Farbe auch das Sehen sehen lassen, und nicht, damit
das Sehen sich selbst erfasse, der aig eine zweite Art von aioSaveaSar (,aA\™ oly
woaliTtws) zuschreiben.

149 Metaph. A, 9: gaivetar &’ ael ardrov 1) emaTnue xal 7 alodnaig xai n doSa xal
7 davoia, altis O'év magéeyw. Vgl. auch ebend. 1, 7. p. 1072, b, 20. Ander-
wirts hat es den Anschein, als ob Aristoteles Ghnlich wie Thomas v. A. fiir die
Empfindungen einen besonderen inneren Sinn annehme, und so der Lehre von
einer Verschmelzung der begleitenden inneren Vorstellung mit der Empfindung
in einem Acte untreu werde. Seine allgemeine Theorie von den Seelenvermégen
scheint auch mit einer solchen Ansicht leichter vereinbar. Und darum habe ich
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seine Auffassung der unserigen vollkommen conform, und so hat sie ihm
gewiss auch vorgeschwebt, als er die zuvor betrachtete Stelle niederschrieb,
und um jhretwillen die unendliche Verwickelung der Seelenthitigkeit als
unberechtigte Folgerung zuriickwies. Doch da er hier seine Ansichten von
der eigenthiimlichen Vereinigung des Horens und der Wahrnehmung des
Hérens in einem Acte anschaulich machen wollte, und keine passenden Ana-
logien dafiir fand, begegnete es ihm, dass er sie vielmehr in ein falsches Licht
setzte.

Dass auch die iibrigen Psychologen fast allgemein einer verwand-
ten Anschauung sich zuneigen, davon kann man sich leicht tiberzeugen.
J. St. Mill, dessen abweichende Ansicht iiber die Empfindungen wir frither
kennen lernten und zu widerlegen suchten, spricht hinsichtlich der Erinne-
rungen und Erwartungen eine mit der unserigen congruente Ueberzeugung
aus. Er gibt ihnen (und wie sollte er es nicht thun?) ein von ihnen ver-
schiedenes, ein als frither oder spiter gedachtes Phinomen zum Inhalte; aber
er glaubt, dass sie zugleich selbst fiir sich selbst Gegenstand seien, indem
er sie in dieser Hinsicht in nichts von den Empfindungen unterschieden
denkt. ,In sich selbst®, sagt er, ,sind sie gegenwirtige psychische Phino-
mene, Zustinde eines gegenwirtigen Bewusstseins, und sie unterscheiden
sich in dieser Hinsicht in nichts von den Empfindungen'.“ Wenn wir an
das, was Mill tiber die Empfindungen lehrte, und namentlich an die Weise
zuriickdenken, wie er sie sich selbst erfassen liess, so sehen wir wohl, dass er
nicht deutlicher uns zustimmen konnte. Bain ist zweifellos derselben Mei-
nung. Ebenso glaubt Lotze, dass ein Bewusstsein von den in uns bestehenden
psychischen Phinomenen in ihnen selbst gegeben sei; ja, wir diirfen sagen,
dass unter allen, welche die Existenz unbewusster psychischer Phinomene
(in unserem Sinne) leugnen, keiner einer anderen Ansicht ist. Zu diesen
gehort aber auch Ulrici, und dem entsprechend erklirt er ausdriicklich, dass

selbst in meiner ,Psychologie des Aristoteles mit der Mehrzahl der Erklirer sie
ihm zugeschrieben. Doch die Stelle De Anim 1III, 2. spricht so klar dagegen, und
es ist so misslich, einen Widerspruch seiner verschiedenen Aussagen in diesem
Punkte anzunehmen, dass ich mich jetzt zu der hier im Texte dargelegten Auf-
fassung bekenne. H. Schell in seiner Schrift: ,Die Einheit des Seelenlebens aus
den Principien der Aristotelischen Philosophie entwickelt®, Freiburg 1873, hat
mit vielem Scharfsinne den Versuch gemacht, die ihr entgegenstehenden Aussagen
damit zu versdhnen und auch die metaphysischen Anschauungen des Aristoteles
tiber Act und Potenz u. s. w. damit in Einklang zu bringen. Vgl. auch unten Buch

II. Cap. 3. §. 5.
150 Exam. of Sir W. Hamilton’s Philos. chapt. 12.
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»alle unsere Empfindungen zugleich Selbstempfindungen der Seele® seien’'.
Aber auch von denjenigen, welche nicht jedes psychische Phinomen fiir ein
bewusstes halten, geben die Meisten uns Zeugniss, wie z. B. Beneke. Wo
immer er ein psychisches Phinomen von einem darauf beziiglichen Bewusst-
sein begleitet denke, glaubt er nicht, dass dieses als ein zweiter, besonderer
Act hinzukomme, sondern dass es, wie eine besondere Bestimmtheit und
Eigenheit des Phinomenes selbst, mit demselben gegeben sei'”. Die Allge-
meinheit dieser Ueberzeugung ist offenbar der Grund, wesshalb der vierte
Weg zum Nachweise unbewusster psychischer Phinomene so wenig betreten
worden ist, und durch sie wird die Richtigkeit unserer Auseinandersetzung
in willkommener Weise bestitigt.

§. 11. Die eigenthiimlich innige Verbindung des psychischen Actes mit der
darauf beziiglichen Vorstellung, die ihn begleitet, machte es uns maoglich,
auch die letzte Art von Beweisversuchen fiir das Dasein unbewusster psy-
chischer Acte zu entkriften. Sehen wir, ob wir im Stande sein werden, noch
weitere Aufschliisse daraus zu gewinnen.

Wir haben frither die Frage besprochen, ob zwischen der Intensitit der
bewussten psychischen Erscheinungen und der Intensitit der darauf beziig-
lichen begleitenden Vorstellungen ein functionelles Verhiltniss bestehe. Es
zeigte sich, dass die gewdhnliche Ansicht einer solchen Annahme giinstig ist,
indem sie die Vorstellungen von Vorstellungen, wo immer sie diese beglei-
ten, der Intensitdt nach ihnen gleichzustellen pflegt, und eine nihere Unter-
suchung diente dieser Ansicht zur Bestitigung. Aber die Erérterung war,
wenn nicht gerade sehr verwickelt, doch auch nicht von der Art, dass man
glauben konnte, sie sei der Weg, auf welchem die gewohnliche Meinung sich
gebildet habe. Thre Entstehung blieb also damals unerklirt. Jetzt dagegen
sind wir, wenn ich nicht irre, in Stand gesetzt, die mangelnde Erklirung zu
geben.

Wenn wir eine Farbe sehen und von diesem unserem Sehen eine Vorstel-
lung haben, so wird in der Vorstellung vom Sehen auch die gesehene Farbe
vorgestellt; sie ist Inhalt des Sehens, sie gehort aber auch mit zum Inhalte
der Vorstellung des Sehens'”. Wiirde nun die Vorstellung des Sehens mehr
oder minder intensiv sein als das Sehen, so wiirde die Farbe in ihr mit einer

151 Gott und der Mensch 1. 284.
152 Lehrb. d. Psych. 2. Aufl. §. 57.
153 Vgl oben §. 8.
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anderen Intensitit als in dem Sehen vorgestellt werden. Erscheint dagegen
diese, insofern sie gesehen wird, und insofern sie zum Inhalt der Vorstellung
vom Sehen gehort, gleich intensiv, so werden auch das Sehen und die Vorstel-
lung vom Sehen der Intensitit nach einander gleich sein. Hier also ist fiir das
Urtheil ein naheliegender Anhaltspunkt gegeben. Nun haben wir erkannt,
dass das Sehen und die Vorstellung vom Sehen in solcher Weise verbunden
sind, dass die Farbe, indem sie Vorstellungsinhalt des Sehens ist, zugleich zum
Vorstellungsinhalt der Vorstellung vom Sehen beitrégt. Die Farbe wird darum,
obwohl sie im Sehen und in der Vorstellung vom Sehen vorgestellt wird, doch
nicht mehr als einmal vorgestellt"*. Von einem Unterschiede der Intensitit
kann also selbstverstiandlich nicht die Rede sein. Somit erklirt es sich sehr ein-
fach, warum man allgemein glaubt, auch das Sehen und die Vorstellung des
Sehens seien der Intensitit nach nicht von einander verschieden, und dieser
Glauben erscheint neuerdings als vollkommen gerechtfertigt. Steigt also oder
sinkt die Stirke einer bewussten Empfindung oder einer anderen bewussten
Vorstellung, so steigt oder sinkt die Stirke der begleitenden, darauf beziig-
lichen inneren Vorstellung in gleichem Maasse, so dass beide Erscheinungen
ihrer Intensitdt nach immer auf gleicher Hohe stehen.

§. 12. Doch ein FEinwand. Wenn mit der Intensitit des Horens die Intensi-
tit der Vorstellung des Hérens immer in gleichem Maasse steigt und fillt, so
wird, wenn die Intensitdt des Horens Null wird, auch die der begleitenden
Vorstellung Null werden. Aber das Gegentheil scheint richtig. Wie sollten
wir sonst wahrnehmen, dass wir nicht horen, was wir doch thun, indem wir
in der Musik die Pausen und die Linge der Pausen und auch sonst das Ein-
treten vollkommener Stille, das Authéren jegliches Gerdusches bemerken?
Recht intensiv sogar scheint manchmal die Vorstellung des Nichthérens zu
sein, da der Miiller, der beim Klappern der Miihle ruhig schlift, wenn sie
plotzlich stille steht, aus tiefstem Schlafe erweckt wird; und dasselbe zeigt
sich in einem Falle, den wir frither nach Lewes anfiihrten, wenn der in der
Predigt friedlich entschlummerte Zuhérer bei ihrem Schlusse erwacht, auch
che noch das Geridusch der sich erhebenden Menge ihn erwecken konnte.
Der Einwurf mag in der That fiir einen Augenblick Bedenken erregen. Ist
es doch, als ob er nicht bloss unserer eben verfochtenen Theorie gefihrlich sei,
sondern sogar die Existenz von Wahrnehmungen ohne ein positives Object
beweise; denn der Mangel des Hérens ist offenbar kein positives Object.

154 Ebend.
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Betrachtet man aber die Thatsache etwas niher, so findet man wohl eine
Losung. Wenn wir die Vorstellung von einer Pause und von der Linge einer
Pause haben, so erscheinen uns die Téne, von welchen die Pause begrenzt ist,
mit ihren verschiedenen zeitlichen Bestimmtheiten; wird ja doch ein jeder
Ton, nachdem er als gegenwirtig erschienen ist, noch eine Zeit hindurch als
vergangen, und als mehr oder minder vergangen vorgestellt. Die Grosse die-
ser Verschiedenheit ist die sogenannte Linge der Pause. Auch hier haben wir
also eine Vorstellung von Tonen wie bei der Vorstellung von continuirlicher
Musik; nur etwa Tone von einer gewissen mittleren zeitlichen Bestimmtheit
werden nicht vorgestellt. Da wir nun eine Vorstellung von Ténen haben, so
ist es nicht zu verwundern, wenn diese von einer gleich intensiven darauf
beziiglichen Vorstellung begleitet ist.

Die Wahrnehmung bei eingetretener Stille ist ein Zhnlicher, nur ein-
facherer Fall. Ein Gerdusch, das frither als gegenwirtig erschien, erscheint
hier als unmittelbar vergangen, wenn auch keines als gegenwirtig erscheint.
Und die Vorstellung des als vergangen erscheinenden Geriusches ist, nach
dem was wir festgestellt haben, von einer gleich intensiven Vorstellung dieser
Vorstellung begleitet.

Man entgegnet vielleicht, diese Erklirung geniige nicht. So lange die
Miihle fortfahre zu klappern, habe der Miiller eben so gut die Vorstellung
von einem Klappern, das als unmittelbar vergangen erscheine, wie wenn sie
anfange still zu stehen, und nur ausser ihr noch die von einem als gegenwir-
tig erscheinenden Klappern. Er habe also auch dann die Vorstellung, die ihn
nach unserer Ansicht beim Stehenbleiben der Miihle weckte, und nur noch
eine andere dazu. Somit fehle nach wie vor eine Ursache, die das Erwachen
wirklich erkliren kénnte, und sie werde so lange fehlen, als man sich nicht
entschliesse, eine besondere Wahrnehmung des Nichthérens anzuerkennen.
— Allein das Verhiltniss ist hier dhnlich, wie bei Vorstellungen einer Farbe,
wenn sie einmal einen grosseren, einmal einen kleineren Raum, einen Theil
jenes grosseren Raumes, ausfiille. Wie die Farbe dann rdumlich beschrinkter
erscheint, so erscheint das Gerdusch, wenn es abbrach, zeitlich beschrinkter.
Das Bild wird in beiden Fillen ein anderes, die Contoure wird verriickt.
Und wie es wohl geschehen kann, dass die enger umgrenzte Farbenfliche
uns auffillt, wihrend sie, wenn sie sich weiter ausdehnte, unsere Aufmerk-
samkeit nicht erregen wiirde, so kann Achnliches bei dem Gerdusche der
Fall sein. Es wird dies von den besonderen Associationen abhingen, welche
sich an die eine und andere Erscheinung kniipfen. Bei dem Miiller, der die
Pflicht hat, sobald das Rad stehen bleibt, der eingetretenen Stérung abzu-
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helfen, wihrend er, so lange das Werk regelmissig fortgeht, die Miihle sich
selbst tiberlassen kann, ist es in dhnlicher Weise begreiflich, warum gerade
das abbrechende Geriusch ihn weckt, wie bei dem Aufwirter in der Restau-
ration, von dem Lewes uns erzihlte, warum ihn kein anderer Ruf mit sol-
cher Leichtigkeit wie der Ruf: Kellner! weckte, durch den man seine Dienste
gemeiniglich in Anspruch nahm.

Es liesse sich der Gegenstand noch eingehender erértern, und man kénnte
namentlich darauf hinweisen, dass allgemein die Contoure die Aufmerksam-
keit auf sich zieht; eine Thatsache, fiir welche der Wettstreit der Sehfelder so
merkwiirdige Belege bietet. Doch es scheint besser, dies einem spiteren Orte
vorzubehalten.

§.13. Es bleibt also bei dem, was wir frither gefunden. Wenn die Stirke
einer bewussten Vorstellung steigt und sinkt, so steigt und sinkt die Stirke
der darauf beziiglichen begleitenden Vorstellung in gleichem Maasse, und
beide Erscheinungen stehen ihrer Intensitit nach immer auf gleicher Hohe.

Ist dieses richtig, so liegt darin nicht bloss die Widerlegung eines etwai-
gen Versuches, aus dem betreffenden functionellen Verhiltnisse das Dasein
unbewusster Vorstellungen darzuthun: es kann vielmehr, wie wir auch frii-
her schon andeuteten, zugleich als ein Beweis dafiir betrachtet werden, dass
es wirklich keine unbewussten Vorstellungen in unserem Sinne gibt. Hiemit
ist allerdings noch nicht ausgesprochen, dass alle psychischen Phinomene
wihrend ihres Bestehens von Bewusstsein begleitet sind; denn ausser dem
Vorstellen gibt es auch andere psychische Thitigkeiten, wie z. B. Urtheil und
Begehren; doch sind wir einem solchen Schlusse um ein Bedeutendes niher
gertickt.

Und wie etwa wird es uns moglich sein, das Fehlende zu erginzen? Der
Analogie nach kénnte einer vermuthen, dass auch bei anderen bewussten
psychischen Thitigkeiten zwischen ihrer eigenen Intensitit und der Intensi-
tit der darauf beziiglichen begleitenden Vorstellungen ein functionelles Ver-
hiltniss, und zwar dasselbe Verhiltniss einfacher Gleichheit bestehe, welches
wir in Betreff des bewussten Vorstellens nachgewiesen haben. Allein wenn
wir unter der Intensitit eines Urtheils den Grad der Zuversicht verstehen,
mit dem es gefillt wird, so lehrt uns die Erfahrung, dass eine schwache Mei-
nung von einer nicht minder starken, ja von einer stirkeren Vorstellung als
eine volle Ueberzeuguug begleitet sein kann, wenn nur die der Meinung zu
Grunde liegende Vorstellung recht intensiv ist. Auch wird man bei einigem
Nachdenken erkennen, dass man von einer Gleichheit, so wie von einem
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Mehr und Minder der Stirke einer Vorstellung gegeniiber der Stirke einer
Ueberzeugung gar nicht reden kann; dass es sich hier um Unterschiede han-
delt, die gar nicht mit einander vergleichbar sind.

Wenn aber die Stirke der Vorstellung von Urtheilen nicht mit dem Grade
ihrer Zustimmung oder Verwerfung verglichen werden kann, so ist es doch
sicher, dass den Urtheilen auch eine Intensitit zukommyt, in Bezug auf welche
der Vergleich maoglich ist. Wie die Intensitit der Vorstellung eines Gegen-
standes gleich ist der Intensitit, mit welcher der Gegenstand in ihr erscheint,
so participirt auch das Urtheil an der Intensitit seines Inhaltes. Die Inten-
sitit der Vorstellung, die dem Urtheile zu Grunde liegt, ist zugleich eine
Intensitit des Urtheils in demselben Sinne. Wenn wir nun mit dieser Inten-
sitit die Intensitit der begleitenden, auf das Urtheil beziiglichen Vorstellung
vergleichen, so ist es leicht, auf dem doppelten Wege, auf welchem wir fiir
die Vorstellung und die Vorstellung der Vorstellung die Gleichheit der Inten-
sititen nachwiesen, auch hier dasselbe Verhiltniss darzuthun. Es ergibt sich
einmal als Consequenz der Untriiglichkeit der inneren Wahrnehmung, und
findet ferner dadurch seine Bestitigung, dass die Vorstellung vom Urtheile
mit dem Urtheile in derselben Weise verbunden erscheint, wie die Vorstel-
lung von der Vorstellung mit dieser. Der Inhalt des Urtheils gehért, wie zum
Urtheile selbst, so auch zu der Vorstellung von ihm ohne irgendwelche Ver-
doppelung zu erfahren, und fiir einen Unterschied der Intensitit ist darum
keine Moglichkeit gelassen. Was aber vom Urtheile gilt, gilt aus denselben
Griinden von jeder anderen Gattung bewusster Seelenthitigkeiten.

So diirfen wir denn das functionelle Verhiltniss, welches wir bei der
bewussten Vorstellung zwischen ihrer Intensitit und der Intensitit der darauf
beziiglichen inneren Vorstellung gefunden haben, auf das ganze Gebiet der
bewussten Seelenerscheinungen ausdehnen. Durchgehends haben die beglei-
tende und die begleitete Erscheinung gleiche Stirke, und dieses beweist, dass
niemals ein psychisches Phinomen in uns besteht, von welchem wir keine
Vorstellung haben.

Die Frage: gibt es ein unbewusstes Bewusstsein, in dem Sinne in welchem
wir sie gestellt hatten, ist demnach mit entschiedenem Nein zu beantworten.



Drittes Capitel.

Weitere Betrachtungen iiber das innere
Bewusstsein.

§. 1. Die Untersuchungen des vorigen Capitels haben ergeben, dass jeder
psychische Act von einem darauf beziiglichen Bewusstsein begleitet ist. Es
fragt sich aber, wie vielfach und von welcher Art das begleitende Bewustsein
sei.

Vielleicht ist es gut, die Frage mit ein paar Worten zu erldutern.

Mit dem Namen Bewusstsein bezeichnen wir nach unserer fritheren
Erklirung eine jede psychische Erscheinung, insofern sie einen Inhalt hat.
Nun sind die psychischen Erscheinungen von verschiedener Gattung; sie
haben, wie bereits bemerkt, in verschiedener Weise etwas zum Inhalte. Es
fragt sich also, ob die psychischen Phinomene, wenn sie Gegenstand eines
Bewusstseins sind, in einer oder in mehreren Weisen bewusst sind, und in
welchen? Bis jetzt ist nur erwiesen, dass sie von uns vorgestellt werden, und,
wenn in irgend einer, so miissen sie natiirlich in dieser Weise uns bewusst
sein; denn die Vorstellungen sind fiir alle {ibrigen psychischen Phinomene
die Grundlage. Es handelt sich also darum, ob sie bloss vorgestellt oder auch
noch in anderer Weise uns bewusst sind.

Sicher ist es, dass hiufig eine Erkenntniss sie begleitet. Wir denken, wir
begehren etwas, und erkennen, dass wir dieses thun. Erkenntniss aber hat
man nur im Urtheile. Es steht also ausser Zweifel, dass mit dem psychischen
Acte in vielen Fillen nicht bloss eine darauf beziigliche Vorstellung, sondern
auch ein darauf beziigliches Urtheil in uns besteht. Ob es auch Fille gebe, in
welchen ein solches Urtheil mangele, wollen wir jetzt untersuchen.

§.2. Dass die Annahme, jedes psychische Phinomen sei Gegenstand einer
begleitenden Erkenntniss, zu einer unendlichen Verwickelung des Seelen-
zustandes fithre und darum in sich selbst unméglich sei, wird Niemand
behaupten, der an unsere Erorterung in Betreff der Vorstellungen zuriick-
denkt. Denn eben so deutlich wie dort zeigt sich auch hier jene eigenthiim-
liche Verschmelzung von Bewusstsein und Object des Bewusstseins. Wo
immer ein psychischer Act Gegenstand einer begleitenden inneren Erkennt-
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niss ist, enthilt er, ausser seiner Beziehung auf ein primires Object, sich
selbst seiner Totalitdt nach als vorgestellt und erkannt.

Dies allein macht auch die Untriiglichkeit und unmittelbare Evidenz der
inneren Wahrnehmung méglich. Wire die Erkenntniss eines psychischen
Actes, welche ihn begleitet, ein Act fiir sich, der als zweiter Act zum ers-
ten hinzukime; wire ihr Verhiltniss zu ihrem Objecte kein anderes, als das
einer Wirkung zu ihrer Ursache, dhnlich wie es auch zwischen der Empfin-
dung und dem physischen Reize besteht, der die Empfindung hervorruft:
wie kénnte sie dann in sich selbst gesichert sein? ja wie sollten wir iiberhaupt
von ihrer Untriiglichkeit uns tiberzeugen?

Man hat oft gesagt, eine untriigliche Controle der Wahrnehmung sei da
mdglich, wo man fihig sei, den Inhalt der Vorstellung mit dem wirklichen
Gegenstande zu vergleichen. Bei der sogenannten dusseren Wahrnehmung
vermoge man dieses nicht zu thun, da hier nur die Vorstellung des Gegen-
standes, nicht aber der wirkliche Gegenstand in uns bestehe. Sie sei und
bleibe darum unzuverlissig. Dagegen besitze man hinsichtlich der Treue der
inneren Wahrnehmung volle Gewissheit; denn hier bestehe, wie die Vorstel-
lung, so auch der wirkliche Gegenstand der Vorstellung in uns.

Der Fehler, der hier begangen wird, ist leicht erkennbar. Der Vergleich
zwischen einem Vorstellungsinhalte und einer Wirklichkeit wird nicht
dadurch moglich, dass die Wirklichkeit in uns ist, sondern nur dadurch,
dass sie von uns erkannt ist. Nichts von dem, was in Jemand ist, ohne dass er
davon weiss, kann er mit dem, was er vorstellt, als ibereinstimmend erken-
nen. Somit setzt der Vergleich eben das als sicher erkannt voraus, dessen
sichere Erkenntniss aus ihm gewonnen werden soll, was sich selbst wider-
spricht.

Eben so wenig geniigt die Art, wie Ueberweg das Vertrauen auf die innere
Wahrnehmung rechtfertigt: ,,Die innere Wahrnehmung oder die unmittel-
bare Erkenntniss der psychischen Acte und Gebilde®, sagt er, ,vermag ihre
Objecte so, wie sie an sich sind, mit materialer Wahrheit aufzufassen. Denn
die innere Wahrnehmung erfolgt, indem das einzelne psychische Gebilde
durch den Associationsprocess als ein integrirender Theil der Gesammtheit
unserer psychischen Gebilde aufgefasst wird ... Nun aber kann die Associa-
tion des einzelnen Gebildes mit den iibrigen dasselbe nach Inhalt und Form
nicht verdndern; es geht so, wie es ist, in dieselbe ein; wie daher gegenwiirtig
unsere Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle, Begehrungen, tiberhaupt die Ele-
mente unseres psychischen Lebens und deren Verbindungen unter einander
wirklich sind, so sind wir uns ihrer bewusst, und wie wir uns ihrer bewusst
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sind, so ist ihr wirkliches Sein, indem bei den Seelenthitigkeiten als solchen
Bewusstsein und Dasein identisch ist!%.*

Wir sehen, Ueberweg hilt die innere Wahrnehmung nicht fir gesichert
durch Vergleiche zwischen dem Inhalte der Vorstellung und der wirklichen
Beschaffenheit des Gegenstandes. Er glaubt, dass die Wahrnehmung eines
psychischen Actes in einer Verkniipfung des Actes mit anderen Acten bestehe.
In Folge dieser Verkniipfurig wird der wirkliche Act Theil von einem zusam-
menhingenden Ganzen, welches aus der Gesammtheit der wirklichen Acte
gebildet ist. Das Aufgenommensein in dieses Ganze ist das Wahrgenommen-
und Erkanntsein des Actes. Er wird nothwendig so wahrgenommen und
erkannt, wie er wirklich ist, da er seiner Wirklichkeit nach aufgenommen
wird.

Das Alles wire schon und gut wenn es nur richtig wire, dass eine Ver-
einigung und Verkettung wirklicher Dinge, eine Aufnahme von Theilen
in ein festverbundenes Ganzes, wie z. B. von Ridern, Cylindern, Platten
und Stangen in den Organismus einer wohlgefiigten Maschine, mit einer
Erkenntniss dieser wirklichen Dinge gleichbedeutend wire. Ueberweg hat
in seiner Geschichte der Philosophie Anselmus den Vorwurf gemacht, dass
er in seinem ontologischen Argumente das Gedachtsein mit dem wirk-
lichen Sein confundire. Aber hier hat er selbst den gleichen Fehler begangen,
indem er aus der wirklichen Existenz von Theilen in einem Ganzen unter der
Hand eine Existenz in dem Sinne werden liess, in welchem man von dem
Erkannten sagt, dass es in dem Erkennenden bestehe.

Diese Versuche, die Untriiglichkeit der inneren Wahrnehmung zu begriin-
den, sind demnach vollstindig misslungen, und dasselbe gilt von jedem
anderen, den man etwa an die Stelle setzen méchte. Die Richtigkeit der
inneren Wahrnehmung ist in keiner Art erweisbar, aber sie ist mehr als dies,
sie ist unmittelbar evident; und wer skeptisch diese letzte Grundlage der
Erkenntniss antasten wollte, der wiirde keine andere mehr finden, um ein
Gebiude des Wissens darauf zu errichten. Einer Rechtfertigung unseres Ver-
trauens auf die innere Wahrnehmung bedarf es also nicht; wohl aber bedarf
es einer Theorie iiber das Verhiltniss dieser Wahrnehmung zu ihrem Objecte,
welche mit ihrer unmittelbaren Evidenz vereinbar ist; und eine solche ist,
wie gesagt, nicht mehr moglich, wenn man Wahrnehmung und Object in
zwei verschiedene psychische Acte verlegt, von welchen nur etwa der eine
Wirkung des anderen wire. Das macht schon die bekannte Bemerkung von
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Descartes klar; denn ein etwa bestehendes, unendlich michtiges Wesen
wiirde jedenfalls dieselbe Wirkung wie das Object hervorzubringen im
Stande sein. Wenn also nicht jene reale Einheit, jene eigenthiimlich innige
Verbindung, die wir frither zwischen dem psychischen Acte und der beglei-
tenden Vorstellung gefunden, auch zwischen ihm und der inneren Wahrneh-
mung bestinde, so wire die Evidenz ihrer Erkenntniss eine Unmoglichkeit.

Man kann sagen, dass dieses Argument aus der Evidenz der inneren Wahr-
nehmung in seiner Kraft weiter reicht, und dass es selbst fiir die Weise der
Vereinigung der inneren Vorstellung mit ihrem wirklichen Objecte, die wir
frither auf anderem Wege erkannten, zur Bestdtigung dient. Die Erkenntniss
eines wirklichen Gegenstandes kann nicht inniger mit ihm vereinigt sein
als seine Vorstellung, indem diese fiir die Erkenntniss die Grundlage bildet.
Fiir beide gilt also nicht bloss dasselbe, sondern auch dasselbe aus denselben
Griinden. Es ist darum nicht zu verwundern, wenn die Psychologen, welche,
dhnlich wie wir, die begleitende Vorstellung eines psychischen Actes acces-
sorisch in ihm selbst eingeschlossen dachten, sowohl die modernen als auch
Aristoteles, in derselben Weise auch die begleitende Erkenntniss mit darin
enthalten glaubten.

§. 3. Aber wenn die Folgerung einer unendlichen Verwickelung der Seelen-
thitigkeit nicht zu firchten ist, so scheint es doch als stehe der Annahme,
jeder psychische Act sei von einer darauf beziiglichen Erkenntniss begleitet,
eine andere Schwierigkeit im Wege. Jede Erkenntniss ist ein Urtheil, und
jedes Urtheil, sagt man gemeiniglich, bestehe darin, dass ein Pridicat einem
Subjecte beigelegt oder ihm abgesprochen werde. Im Falle der Erkenntniss
durch innere Wahrnehmung ist das Urtheil ohne Zweifel affirmativ, das bei-
gelegte Pridicat aber miisste wohl die Existenz sein; denn man nimmt wahr,
dass ein psychischer Act existirt. Was nun der Namen Existenz eigentlich
besage, dariiber sind die Philosophen nicht einig, obwohl nicht bloss sie,
sondern jeder einfache Mann ihn mit aller Sicherheit zu gebrauchen weiss.
Aber es scheint nicht schwer einzusehen, dass es ein sehr allgemeiner, also
ein sehr abstracter Begriff ist, wenn anders er wirklich aus der Erfahrung
gewonnen wurde und nicht (was anzunehmen immer sein Missliches hat)
als apriorischer Begriff vor aller Erfahrung in uns vorhanden war. Sollte es
hienach denkbar sein, dass schon das erste Empfinden eines Kindes nicht
bloss von einer Vorstellung des Empfindungsactes, sondern zugleich von
einer Wahrnehmung desselben begleitet sei? von einer Erkenntniss, dass er
ist? von einem Urtheile, welches mit dem psychischen Phinomene als Sub-
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ject den Begriff der Existenz als Pridicat verkniipft? Ich glaube Niemand
verkennt, wie unwahrscheinlich, ja unméglich eine solche Annahme ist.

Dieses Argument wire sicher unwiderleglich, wenn die herkémmliche
Theorie, wonach jedes Urtheil eine Mehrheit von Begriffen verbindet, und
insbesondere das im Existentialsatze ausgedriickte Urtheil den Begriff der
Existenz zu irgend welchem Subjectsbegriffe fiigt, auf Wahrheit beruhte.
Wir werden spiter diese Ansicht in allgemeiner Weise als irrig nachweisen'®,
denn die Zusammensetzung aus Subject und Pridicat ist keineswegs etwas,
was der Natur des Urtheils wesentlich ist, und die Unterscheidung der bei-
den Bestandtheile hingt vielmehr nur mit einer gemeiniiblichen Form des
sprachlichen Ausdruckes zusammen. In der Erkenntniss durch innere Wahr-
nehmung liegt uns aber im Besonderen ein Urtheil vor, das recht augen-
scheinlich den gewdhnlichen Ansichten der Psychologen und Logiker wider-
spricht. Keiner, der auf das achtet, was in ihm vorgeht, wenn er hért oder
sieht und sein Horen oder Sehen wahrnimmt, kann sich dariiber tiuschen,
dass dieses Urtheil der inneren Wahrnehmung nicht in der Verbindung
eines psychischen Actes als Subject mit der Existenz als Pradicat, sondern in
einer einfachen Anerkennung des im inneren Bewusstsein vorgestellten psy-
chischen Phinomens besteht. So erweist sich auch dieses Argument gegen
die Allgemeinheit einer Erkenntniss der psychischen Acte durch inneres
Bewusstsein als unhaltbar.

§. 4. Versuchen wir, ob es uns gelingt, sogar den positiven Beweis fur die
Allgemeinheit einer solchen begleitenden Erkenntniss zu erbringen.

Wir erinnern uns des Weges, den wir einschlugen, als es sich darum han-
delte, ob jeder psychische Act von einer darauf beziiglichen Vorstellung
begleitet sei. Wir zeigten, dass bei bewussten Seelenerscheinungen die Inten-
sitit der begleitenden Vorstellung mit der Intensitit des begleiteten Actes
(beziehungsweise der dem Acte zu Grunde liegenden Vorstellung) gleich-
missig zu- und abnimmt und immer auf gleicher Hohe steht. Hieraus
folgte, dass die begleitende Vorstellung nur in solchen Fillen mangelt, in
welchen der Act selber aufgehoben ist. Beziiglich der begleitenden Erkennt-
niss scheint der Nachweis nicht so einfach. Als Urtheil besitzt sie, dem frither
Bemerkten entsprechend, eine zweifache Intensitit: einmal eine Intensitit in
dem Sinne, in welchem eine solche auch Vorstellungen zukommt; dann eine
dem Urtheil eigenthiimliche Art von Stirke, nimlich den Grad der Ueber-
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zeugung, mit welchem das Urtheil gefillt wird. Wiirde die eine oder andere
Null werden, so wiirde das Urtheil nicht mehr bestehen.

Doch unsere fritheren Untersuchungen haben uns reichlich vorgear-
beitet. Wir wissen, dass, was die erste Weise der Intensitdt anlangt, jedes
Urtheil an dem Grade der Intensitit der zu Grunde liegenden Vorstellung
theilnimmt. Da nun die Intensitit der begleitenden Vorstellung nur in
dem Falle Null wird, in welchem das Object selbst aufhért, so wird, so
weit es auf sie ankommt, niemals ein Grund vorhanden sein, wesshalb die
den psychischen Act begleitende Erkenntniss wegfiele. Wir haben also nur
noch auf die dem Urtheile als Urtheile eigenthiimliche Stirke, auf den
Grad der Ueberzeugung zu achten. Hier finden wir nun nichts, was dem
besprochenen functionellen Verhileniss dhnlich sehen wiirde, ja das Maass
der Ueberzeugung, welche der begleitenden Erkenntniss inwohnt, ist tiber-
haupt nicht eine Function der Intensitit des begleiteten psychischen Actes.
Mag derselbe eine Vorstellung, mag er ein Urtheil, eine Begierde oder irgend
welche andere Art psychischer Erscheinung sein, die Zu- oder Abnahme sei-
ner Intensitit beriihrt nicht die Intensitit der Ueberzeugung, mit welcher
wir ihn erkennen. Aber trotzdem sind die Verhiltnisse von der Art, dass
sie einen sicheren Schluss gestatten. Die Stirke der Ueberzeugung in dem
begleitenden, das psychische Phinomen anerkennenden Urtheile zeigt sich
als eine in allen Fillen gleiche, constante Grosse. Und diese Grésse ist nicht
etwa jener geringe Grad von Zustimmung, wie er einer schwach aufkei-
menden Meinung eigen ist, sondern sie ist die denkbar héchste; wir haben
bei jeder inneren Wahrnehmung jene Vollkommenheit der Ueberzeugung,
welche den unmittelbar evidenten Erkenntnissen innewohnt. Dieses Ver-
halten ist natiirlich dasjenige, welches vor allen anderen die Annahme der
Allgemeinheit der begleitenden Erkenntniss begiinstigt. Wenn hinsichtlich
der Stirke der Ueberzeugung die innere Wahrnehmung niemals anders als
in der hochsten Vollkommenheit auftritt; wenn sie nie und unter keinerlei
Umstinden aus diesem Grunde eine Hinneigung zum Verschwinden zeigt:
so diirfen wir mit Sicherheit annehmen, dass nur etwa wegen des Verlus-
tes jener anderen, wandelbaren Intensitit die innere Wahrnehmung fehlen
werde. Da aber auch diese nach solchen Gesetzen und in solchem Ver-
hiltnisse zur Intensitit des begleiteten Actes sich dndert, dass sie nur bei
dessen ginzlichem Verschwinden auf den Nullpunkt herabsinkt: so diirfen
wir behaupten, dass die darauf beziigliche Erkenntniss selbst nur in diesem
Falle mangeln wird. Mit jedem psychischen Acte ist daher ein doppeltes
inneres Bewusstsein verbunden, eine darauf beziigliche Vorstellung und
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ein darauf beziigliches Urtheil, die sogenannte innere Wahrnehmung, wel-
che eine unmittelbare, evidente Erkenntniss des Actes ist.

§.5. Die Erfahrung zeigt, dass nicht bloss eine Vorstellung und ein Urtheil,
sondern hiufig auch noch eine dritte Art von Bewusstsein des psychischen
Actes in uns besteht, nimlich ein auf den Act beziigliches Gefiihl, eine Lust
oder Unlust, die wir an ihm haben. Blicken wir auf unser altes Beispiel
zuriick, so ist das Héren eines Schalles oft nicht bloss von einer Vorstel-
lung und Erkenntniss des Horens, sondern unverkennbar auch von einem
Gefiihle begleitet, sei es von einer Lust, wie bei dem Klang einer sanften
und reinen jugendlichen Stimme, sei es von einer Unlust, wie beim Krat-
zen eines schlechtgefithrten Geigenstriches. Auch dieses Gefiihl hat nach
fritheren Erorterungen'” einen Gegenstand, worauf es sich bezieht. Und
dieser ist nicht das physische Phinomen des Schalles, sondern das psychische
Phinomen des Horens; denn offenbar ist es nicht eigentlich der Schall, der
uns angenchm und lieb ist oder uns quilt, sondern das Horen des Schalles.
Demnach gehért auch dieses Gefithl zum inneren Bewusstsein. Aehnliches
finden wir beim Sehen von schénen und hisslichen Farben und in anderen
Fillen.

Auch dieses begleitende Gefiihl zeigt sich da, wo es auftritt, in dhnlicher
Weise dem begleiteten Phinomen innig zugehérig und in ihm enthalten,
wie die darauf beziigliche Vorstellung und Wahrnehmung. Wire das Ver-
haltniss hier ein anderes, so wire das begleitende Gefiihl ein zweiter psy-
chischer Act, der selbst wieder von Bewusstsein begleitet wire. In der auf
ihn beziiglichen Vorstellung wiirde aber nothwendig nicht bloss er selbst,
sondern auch sein Inhalt, der psychische Act, auf welchen er sich bezieht,
vorgestellt werden. Somit wiirde dieser zweimal vorgestellt: einmal durch
die zu ihm selbst gehérige, in ihm selbst gegebene Vorstellung seiner selbst,
und dann durch die zu dem begleitenden Gefiihlsacte gehorige Vorstellung
des Gefiihles. Nichts von dem zeigt uns die Erfahrung; vielmehr lisst sie nur
die eine Annahme als méglich bestehen, dass, wie die innere Vorstellung und
Wahrnehmung, auch das innere Gefiihl des Horens, des Sehens und jedes
anderen Actes, der in dieser Weise uns innerlich bewusst ist, mit seinem
Objecte verschmolzen und in ihm selbst mit enthalten sei. Unsere frithere
analoge Darlegung enthebt uns der Miihe, das Gesagte durch ausfiihrlichere
Erérterung zu verdeutlichen.

157 Buch Il Cap. 1. §. 5.
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Dagegen ist es vielleicht nicht ohne Werth, auf die vielen und mannigfa-
chen Spuren hinzuweisen, welche Zeichen fiir die Richtigkeit unserer Auf-
fassung sind.

Wir erinnern uns der eigenthiimlichen Ansicht Hamilton’s in Betreff
der Gefiihle von Lust und Unlust. Bei ihnen, meinte er, bestehe nicht ein
dhnliches Verhiltniss von Subject und Object wie bei anderen psychischen
Phinomenen; beide seien so in Eins verschmolzen, dass von einem Objecte
eigentlich gar nicht mehr die Rede sei*®. Einen gewissen Anhalt fiir seine
Lehre musste Hamilton doch wohl in der Erfahrung haben, wenn er ihre
Erscheinungen auch nicht ganz richtig beschrieb. Und es wire sein Irrthum
in der That ganz unbegreiflich, wenn, im vollen Gegensatze zu dem was er
von dem Gefiihle behauptete, gerade das Gefiihl es wire, das niemals, auch
nur in dem Sinne in welchem es von der inneren Vorstellung und Erkennt-
niss nachgewiesen wurde, mit seinem Objecte verschmaolze.

Ferner haben wir gesehen, wie bei manchen Sinnesempfindungen das
begleitende Gefiihl von Lust und Unlust nicht bloss mit der Empfindung
selbst, sondern sogar mit dem immanenten Gegenstande der Empfindung,
mit dem physischen Phinomene verwechselt wurde, auf welches der Empfin-
dungsact als auf sein primires Object gerichtet ist. Dies fanden wir nament-
lich beim Schmerz und bei der Lust des sogenannten Gefiihlssinnes; Philo-
sophen wie Nicht-Philosophen sahen wir hier in den gleichen Fehler fallen.
Auch er ist gewiss ein Zeichen, welches auf die Innigkeit der Verbindung des
Gefiihles mit dem von ihm begleiteten Acte hindeutet.

Aber auch direct gibt die iibereinstimmende Ansicht ilterer wie neuerer
Psychologen dem von uns dargelegten Verhiltnisse Zeugniss. Die bedeu-
tendsten unter den englischen Psychologen, die der empirischen Schule
angehoren, halten dafiir, dass die einen Empfindungsact begleitende Lust
oder Unlust in dem Acte selbst enthalten sei. So z. B. James Mill in seiner
Analyse der Phinomene des menschlichen Geistes'™, und ebenso A. Bain,
der nur einen zweifachen Theil oder eine zweifache Eigenthiimlichkeit der
Empfindung unterscheidet: ihre, wie er sich ausdriicke, intellectuelle und
ihre emotionelle Eigenthtimlichkeit, unter welcher er die daran gekniipfte
Lust oder Unlust versteht. Auch der jiingere Mill vertritt dieselbe Anschau-
ung. Indem er fiir die Mehrzahl der Fille sie als unzweifelhaft richtig voraus-
setzt, wirft er in einer Note zu dem genannten Werke seines Vaters nur die

158 S. oben Buch II. Cap. 1. §. 5. S. 107.
159 Anal. of the Phen. of the Human Mind, 2. edit. II. ch. 17. p. 184 f.
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Frage auf, ob nicht etwa in gewissen besonderen Fillen die Lust oder Unlust,
die eine Empfindung begleite, vielmehr etwas fiir sich sei, was zur Empfin-
dung hinzukomme, als eine blosse besondere Seite oder Beschaffenheit der
Empfindung'®. Nachdem er angefiihrt, was in Betreff ihrer zu einer abwei-
chenden Ansicht veranlassen kdnnte, neigt er sich aber trotzdem auch bei
ihnen der gleichen Auffassung zu und sucht die Bedenken zu heben'®.

In Deutschland zeigt sich dasselbe. Domrich z. B. in einem allgemein als
werthvoll anerkannten psychologischen Werke nennt mit ganz dhnlichem
Ausdriicke wie Mill das Fiihlen, welches eine Empfindung begleitet, ,cine
Qualitit des Empfindens“. Und bei allen von einem Gefiihle begleiteten
Vorstellungen fasst er das Verhiltniss in dieser Weise, und nennt das Gefiihl
»die Art, wie das Bewusstsein durch die Perception erregt wird“'*% Auch
Nahlowsky glaubt die an eine Empfindung gekniipfte Lust oder Unlust in
ihr selbst gegeben. Er nenntsie ,, Ton der Empfindung”, weigert sich dagegen,
ihr den Namen Gefiihl beizulegen, da sie vielmehr etwas dem eigentlichen
Gefiihle vollig Heterogenes sei'®. Hiezu hat ihn wohl das Streben gefiihre,
mit den allgemeinen Principien der Herbartischen Gefiihlslehre in Einklang
zu bleiben; denn Herbart und seine Schule, wenn sie auch die Gefiihle als
Zustinde von Vorstellungen bezeichnen, lassen doch nur aus einem Ver-
hiltniss mehrerer Vorstellungen zu einander Gefiihle entspringen. Allein da
Nahlowsky nun doch einmal auf dem Wege war, sich in diesem Gebiete von
Herbart zu emancipiren, so hitte er besser gethan, das Princip selbst aufzu-
geben, als eine Unterscheidung zu machen, die offenbar unhaltbar ist, und
ihn nicht bloss mit allen anderen Psychologen, sondern auch mit den her-
vorragendsten Herbartianern, wie Drobisch, Zimmermann u. a., in Wider-
spruch bringt. Auch Wundt, der mit Recht darauf hinweist, dass aus den
Gefiihlen, die Nahlowsky nur als , Téne der Empfindung® gelten lassen will,
hiufig zusammengesetztere Gemiithsbewegungen wie aus ihren elementaren
Factoren hervorgehen'®, und darum den Namen ,,Gefiihlston der Empfin-
dung® und ,sinnliches Geftihl“ als gleichbedeutend gebraucht, lehrt zugleich

160 ,rather than a particular aspect or quality of the sensation®.

161 Anal. of the Phen. of the Human Mind, 2. edit. II. ch. 17. p. 185, wo auch iiber
Bain’s Ansicht berichtet wird.

162 Die psychischen Zustinde, S. 166 f.

163 Das Gefiihlsleben, Einleitung. Achnlich wie Nahlowsky dussern sich Volkmann,
Grundriss der Psychol., S. 55, und Waitz, Psychol. als Naturwissenschaft, S. 286.

164 Grundz. d. physiol. Psychologie, S. 428.
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auf das Bestimmteste, dass dieses sinnliche Gefiihl ,ein Bestandtheil der
Empfindung sei, ,eine dritte Bestimmung®, die zur Qualitit und Intensi-
tit hinzutrete, insofern jede Empfindung , Bestandtheil eines Bewusstseins®
sei'®. So ist auch er, und vielleicht mehr noch als die frither Genannten,
unserer Ansicht giinstig.

Aber nicht bloss diese und andere moderne Psychologen neigen sich ihr zu.
Im Alterthume schon hat Aristoteles sie anticipirt. Da, wo er in der Nikoma-
chischen Ethik von der Lust spricht, welche gewisse psychische Thitigkeiten
begleite, sagt er, dass sie zur Vollkommenheit des Actes beitrage, aber nicht
wie eine vorbereitende Disposition, sondern wie eine formale Ursache; dass
sie den Act vollendend zu ihm hinzukomme; dass sie zu der von ihr beglei-
teten Thitigkeit gehore wie die Reife zu dem, der in der Bliithe des Lebens
steht; dass sie in der Thitigkeit enthalten sei'®; und dass sie als Vollendung
des Actes specifisch verschieden sei je nach der specifischen Verschieden-
heit des Actes'”’. Das Alles gibt unzweideutig die Uebereinstimmung auch
dieses scharfen psychologischen Beobachters mit unseren Bestimmungen
zu erkennen'®,

§. 6. Es fragt sich nun, ob diese dritte Weise begleitenden Bewusstseins auch
darin den frither betrachteten gleicht, dass sie allgemein mit den psychischen
Acten verbunden ist. Die Psychologen sind hier in ihren Ansichten getheilt.
James Mill z. B. behauptet, es gebe auch indifferente Empfindungen;
doch erkennt er an, dass in jeder Gattung von Empfindungen solche, woran

Lust und Unlust sich kniipfen, vorkommen'®; und dieses geben wohl alle

165 Ebend. S. 426, 427.

166 Eth. Nic. X. c. 4. Unter Anderem heisst es: TeAei0T 0¢ Tny évégretay 1 noovy oly
we n £€ic dvumapyovaa, AN w¢ Emyouevoy TI Téhog, ofov Toic dxualolg 1
oa. Ews ay olv T0 Te voqTov 7 alcdnTov 9 olov 0l xal To xgivoy 4 Jewgoly,
gotar év T4 évepyela 1 noov).

167 Ebend. c. 5.

168 Ohne Zweifel liegt darin eine Bestitigung dafiir, dass Aristoteles beziiglich der
begleitenden inneren Wahrnehmung eine analoge Ansicht gehegt hat.

169 Anal. of the Hum. Mind, 2. edit. II. chapt. 17. p. 185. Der gleichen Meinung
scheint Aristoteles gewesen zu sein. Eth. Nic. X, 4. p. 1174, b, 20 beweist, dass
er in jeder Gattung von Empfindungen Gefiihle anerkannte; ja er that dies auch
bei den tibrigen Gattungen von Seelenthitigkeit, wie beim Denken (ebend.) und
Begehren (ebend. 5. p. 2176, a, 26). Doch De Anim. 11, 7. p. 431, a, 9 scheint zu
zeigen, dass er auch gleichgiiltige Empfindungen angenommen habe, obwohl der
Schluss nicht ganz sicher ist.
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Psychologen zu. Aber Andere gehen weiter. A. Bain'” z. B. und J. St. Mill
sind der Ansicht, dass jede Empfindung von einem Gefiihle begleitet sei.
Von denjenigen, von welchen man dies zu leugnen geneigt ist, sagt der letz-
tere in seiner Schrift iiber Hamilton: ,,Ohne schlechthin indifferent zu sein,
sind sie doch nicht in ausschliesslichem Maasse peinlich oder angenehm'”!.*
H. Spencer erklirt, dass, wie jede Gemiithsbewegung eine Erkenntniss, auch
jede Erkenntniss eine Gemiithsbewegung einschliesse'”2. Hamilton, obwohl
einer entgegengesetzten Richtung angehoérig, ist hier der gleichen Meinung.
Jeder psychische Zustand ist nach ihm mit einem Gefiihle verbunden'”?. In
Deutschland hat dieselbe Ansicht zahlreiche und bedeutende Vertreter. So
sagt Domrich, dass Gefiihl und Gemiith von den anderen Seelenerschei-
nungen nicht ganz zu trennen seien. Seine Untersuchungen haben ihn zu
der Ueberzeugung gefiihrt, dass jede Empfindung oder Vorstellung gleich-
zeitig von einem Gefiihle begleitet werde, dessen Intensitit aber freilich
sehr verschieden gross sein kénne'”%. Und noch deutlicher fast spricht Lotze
sich aus. ,Man wird vor Allem sich entwohnen miissen®, sagt er in seinem
Mikrokosmus, ,die Gefiihle als Nebenereignisse zu nehmen, die im Ver-
lauf der inneren Zustinde zuweilen eintriten, wihrend der grossere Theil
der letzteren in einer gleichgiiltigen Reihe leid- und lustloser Verinderungen
bestinde ... Von jeder [Erregung]* werden wir einen Eindruck der Lust oder
Unlust erwarten miissen, und eine genauere Selbstbeobachtung, soweit sie
die verblassten Farben dieser Eindriicke zu erkennen vermag, bestitigt diese
Vermuthung, in dem sie keine Aeusserung unserer geistigen Thitigkeit fin-
det, die nicht von irgend einem Gefiihle begleitet wire. Verblasst sind jene
Farben allerdings in dem entwickelten Gemiithe vor dem iibermichtigen
Interesse, das wir einzelnen Zwecken unserer persénlichen Bestrebungen
zuwenden, und nur eine absichtliche Aufmerksambkeit findet sie wieder auf,

170 Bain glaubt, dass alle Empfindungen Gefiihle genannt werden kénnen, indem sie
alle einen gewissen emotionellen Charakter haben. Eigenthiimlich ist es bei ihm,
dass er ausser angenehmen und unangenehmen auch véllig neutrale Gemiithsbe-
wegungen annimmt, wie z. B. die Ueberraschung (Mental Science, 3. edit. p. 215.
p- 217). Die sogleich zu erwihnende Auffassung von J. St. Mill ist hier wohl sicher
die richtigere.

171 Exam. of Hamilt. Philos. chapt. 13.

172 Vgl. Ribot, Psychologie Anglaise Contemporaine, p. 195.

173 Lectures on Metaph. I. p. 188 f. II. p. 433 f.

174 Die psych. Zustinde, S. 163.

Erginzung in eckigen Klammern von Brentano.
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ebenso wie unsere mikroskopische Beobachtung die regelmissige Bildung
unscheinbarer Gegenstinde, tiber die unser Blick gew6hnlich unachtsam hin-
wegsicht. Jeder einfachen sinnlichen Empfindung, jeder Farbe, jedem Tone
entspricht urspriinglich ein eigener Grad der Lust oder Unlust; aber gewohnt,
diese Eindriicke nur in ihrer Bedeutung als Merkmale der Gegenstinde auf-
zufassen, deren Sinn und Begriff uns wichtig ist, bemerken wir den Werth
des Einfachen nur dann noch, wenn wir mit gesammelter Aufmerksamheit
in seinen Inhalt uns vertiefen. Jede Form der Zusammensetzung des Mannig-
faltigen erregt neben ihrer Wahrnehmung in uns einen leisen Eindruck ihres
Uebereinstimmens mit den Gewohnheiten unserer eigenen Entwickelung, und
diese oft unklaren Gefiihle sind es, welche fiir jedes einzelne Gemiith jedem
Gegenstand eine besondere Firbung geben ... Aber selbst die einfachsten und
scheinbar trockensten Begriffe des Denkens sind nie von diesem nebenherge-
henden Gefiihle ganz entblosst; wir fassen den Begriff der Einheit nicht, ohne
zugleich ein Gliick der Befriedigung zu geniessen, das sein Inhalt einschliesst,
den des Gegensatzes nicht, ohne zugleich die Unlust der Feindseligkeit mit
zu empfinden; Ruhe, Bewegung und Gleichgewicht beobachten wir weder
an den Dingen, noch entwickeln wir uns ihre Vorstellungen, ohne uns mit
unserer ganzen Lebendigkeit in sie hineinzuversetzen und den Grad und die
Art der Forderung oder der Hemmung mitzufithlen, die fir uns aus ihnen
hervorgehen konnte.“ ,Auf dieser Allgegenwart der Gefiible beruht ein guter
Theil unserer héheren menschlichen Ausbildung'”.“ Wie gesagt, sind noch
viele Andere derselben Ueberzeugung, so dass es wenigstens der Wahrheit
nahe kommt, wenn Horwicz sagt: ,,Dass iibrigens alle Empfindungen mehr
oder weniger betont (d. h. angenehm oder unangenehm) und keine ganz ton-
los sind, wird heutzutage wohl von allen Psychologen anerkannt'7¢.“

Indessen zeigen sich auch hier Schwierigkeiten. Vor Allem kénnte gegen
die Annahme, dass jede psychische Thitigkeit von einer darauf beziiglichen
Lust oder Unlust begleitet sei, wieder geltend gemacht werden, dass sie, da
auch die Lust und Unlust selbst zu den Seelenthitigkeiten gehoren, zu einer
unendlichen Vervielfiltigung gleichzeitiger Acte fithren miisste. Doch die-
sem Einwurfe hat eine frithere Betrachtung vorgebeugt. Dagegen bleibt ein
anderer Einwand zu beriicksichtigen.

Wundt, obwohl er Gefiihle der Lust oder Unlust in sehr weitem Umfange
den Empfindungen zugesellt, hilt es doch fiir unméglich, dass jede Empfin-

175 Mikrokosmus I. S. 264 f.
176 DPsychol. Anal. I. S. 230.
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dung von einem Gefiihle begleitet sei, und sein Grund ist folgender. ,Wir
bezeichnen®, sagt er, ,,das sinnliche Gefiihl als angenehm oder unangenehm,
als ein Lust- oder Unlustgefiihl. Lust und Unlust sind aber gegensitzliche
Zustinde, welche durch einen Indifferenzpunkt in einander {ibergehen.
Darin liegt ausgesprochen, dass es Empfindungen geben muss, welche unbe-
tont, nicht von sinnlichen Gefiihlen begleitet sind.“ — Angenommen, die
Primissen seien richtig, so wiirde wohl die absolute Méglichkeit einer Emp-
findung ohne Gefiihl sich aus ihnen ergeben, es wiirde aber noch keineswegs
folgen, dass irgend einmal auch nur die kiirzeste Zeit hindurch eine solche
wirklich bestinde. Dies ist, was Wundt selbst zugesteht, indem er fortfihrt:
»Aber da die Beziechung der Empfindungen zum Bewusstsein fortwihrenden
Schwankungen unterworfen ist, so entspricht jener Indifferenzpunkt im All-
gemeinen immer nur einer voriibergehenden Gemiithslage, von welcher aus
leicht ein Uebergang zu Lust- oder Unlustgefiihlen stattfindet. Ebendesshalb
muss jede Empfindung als verbunden mit einem gewissen Grade von Gefiihl
betrachtet werden'””.“ Es ist mir indessen mehr als zweifelhaft, ob auch nur
die Voraussetzungen des Schlusses selbst zugestanden werden konnen, und
ob nicht vielmehr die Empfindungen, welche zwischen den entschieden
angenechmen und den entschieden unangenchmen als indifferente einge-
schaltet werden, mit J. St. Mill als solche zu bezeichnen sind, bei welchen
eine Mischung von Lust und Unlust stattfindet, so dass keine von beiden
entschieden tiberwiegt. Das, was Wundt fiir seine Auffassung anfiihren kann,
ist insbesondere die Abhingigkeit des begleitenden Gefiihles von der Inten-
sitit. Wenn wir den Einfluss eliminiren, den der Zusammenhang unserer
Vorstellungen auf die den einzelnen Empfindungen beigesellten Gefiihle
hat, so soll nach Wundt die Erfahrung lehren, dass jede Art von Empfin-
dung bei missiger Stirke von einem Lustgefiihle, bei sehr grosser Intensi-
tit von einem Schmerzgefiihle begleitet sei. Allerdings, sagt er, sei bei einer
sehr schwachen Empfindung das Lustgefithl gering und wachse zunichst,
indem die Empfindung zunehme. Aber dann komme es zu einem Héhe-
und Wendepunkte. Ueber ihn hinaus nehme das Lustgefiihl rasch ab und
verwandle, durch einen Indifferenzpunkt hindurchgehend, sich in Unlust,
die in Folge weiterer, stetiger Steigerung bei dem Reize, welcher der Emp-
findungshéhe entspreche, eine unendliche Grosse erreiche. Ist diese Theorie
richtig, so muss sie bei den hochsten Sinnen, bei welchen jede Untersu-
chung am Vollkommensten zu fithren ist, am Meisten sich erproben. Wirk-

177 Physiol. Psychologie, S. 426.
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lich Iisst es sich nicht leugnen, dass an eine schwache Lichterscheinung an
und fiir sich ein gewisses, schwaches Lustgefiihl sich kniipft, dass, indem das
Licht in lebendigerer Farbe strahlt, das Lustgefiihl in erheblichem Maasse
zunimmt, dass aber, wenn die Helligkeit einen gewissen Grad iiberschreitet,
eine Unlust entsteht, die bei directem Blick in die Sonne zu einem unertrig-
lichen Schmerze sich steigert. Bei der ersten Betrachtung scheint also Alles
die Auffassung von Wundt zu bestitigen. Aber der Schein schwindet sofort,
wenn man den Thatbestand sorgféltiger untersucht. Ist es wirklich Licht-
empfindung, an welche jener hochste Schmerz sich kniipft, den Wundt als
einen unendlichen bezeichnen zu diirfen glaubt? Wundt selbst muss dies
verneinen. Vielmehr hat diese Empfindung eine Qualitit, die sich von den
Qualititen in gleicher Weise schmerzlicher Empfindungen, die mittels ande-
rer Sinnesnerven erregt werden, in nichts unterscheidet'”®. Wie nun? Ist in
allmiligem Uebergange bei der Steigerung der Empfindung aus einer Farbe
eine ganz heterogene Qualitit geworden? Das scheint in der That nicht min-
der undenkbar, als von Farben zu Tonen durch allmilig variirende Zwischen-
glieder den Uebergang zu vermitteln. In Wahrheit lehrt auch die Erfahrung
etwas ganz Anderes. Wenn die Lichtempfindung jene Stirke erreicht, bei
welcher ein Unlustgefiihl erregt wird, so finden wir die Lichterscheinung
selbst nicht minder schén. Der Anblick der Sonne oder eines electrischen
Lichtes entziickt uns, obwohl ein Schmerz damit verbunden ist. Es entsteht
ein Widerstreit von Begierden in uns, insofern wir den Schmerz vermeiden,
und doch von solcher Schonheit das Auge nicht abwenden mochten. Wir
haben also hier ein gemischtes, oder vielmehr wir haben zwei verschiedene
Gefiihle, die sich an zwei gleichzeitig durch denselben Nerven vermittelte,
aber darum nicht minder verschiedene, ja heterogene Empfindungen kniip-
fen. Darum erscheint auch die Unlust dhnlich den Schmerzen, die sonst von
sogenannten Gefiihlsnerven hervorgerufen werden; sie hat keine Verwandt-

178 Ebend. S. 433. Wundt driickt sich so aus, dass er sagt, das héchste Unlustge-
fithl zeige ,keine qualitativen Differenzen mehr®, und erklirc dies daraus, dass
die Empfindungen vollstindig in dem Unlustgefiihle aufgegangen seien. Diese
Bemerkung ist schwer verstindlich; denn es ist nach seiner ganzen Theorie vom
Gefiihle (vgl. S. 426 und 427) nicht wohl glaublich, dass er damit sagen wollte,
es seien die Bestandtheile, aus welchen ,die Empfindung an und fiir sich besteht*,
ganz weggefallen. Wire dies dennoch seine Meinung, so wiirde er hier denselben
Fehler begangen haben, den wir frither an Anderen riigten: indem wir an der
Nothwendigkeit einer Vorstellung als Grundlage fiir das Gefiihl festhielten; und
unsere damaligen Vermuthungen tiber die Griinde, welche den Irrthum veranlass-
ten, wiirden sich bestitigt finden. (S. oben Buch II. Cap. 1. §. 3.).
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schaft mit der Unlust, wie sie z. B. ein fahles Grau, sei es an sich, sei es im
Zusammenhange der Erscheinungen, zu geben pflegt, und nur die Lust zeigt
sich als eine gesteigerte Freude, wie der Anblick von Farben sie gewihrt.
Bei jedem ferneren Wachsthum des Reizes scheinen mir beide, sowohl Lust
als Schmerz, gemeinsam zu wachsen, aber offenbar in sehr ungleichen Ver-
hiltnissen. Im Anfange mag darum die Schonheit des Anblickes das Unan-
genehme der zweiten Empfindung missachten lassen; aber bald wird der
Schmerz so gross, dass die Schonheit nicht mehr lockt, und die Begierde
den Schmerz zu vermeiden allein uns beherrscht. Dann wird es geschehen,
dass wir die Empfindung auch einfach als eine unangenehme bezeichnen,
obwohl wir, so lange tiberhaupt eine Farbenerscheinung bleibt, dieselbe nie
eine hissliche nennen werden. So dient das, was Wundt’s Ansicht am Meis-
ten zu bestitigen schien, niher untersucht, am Meisten dazu, sie zu wider-
legen. Achnlich wie bei den Gefiihlen der Gesichtsempfindungen verhile
es sich bei denen der anderen Sinne. Hier ist es noch schwerer, die eine
Empfindung von der anderen zu isoliren. Die Empfindungen beim Riechen
z. B. sind nicht bloss eigentliche Gertiche; andere sind Folgen der Erregung
von Gefiihlsnerven, und wieder andere haben eine Beziechung zu den Lun-
gen oder zum Magen, die z. B. bei den Erscheinungen, die wir als frische
oder dumpfe, und wiederum bei denen, die wir als ekelhafte Geriiche zu
bezeichnen pflegen, in Betracht kommen. Eine Mischung von angenehmen
und unangenehmen Gefiihlen wird also auch hier, das miissen wir schon
von vorn herein mit der grossten Wahrscheinlichkeit vermuthen, statt eines
wahrhaft indifferenten Empfindungszustandes zwischen Lust- und Unlust-
gefithlen in der Mitte stehen.

Dass es von vorn herein nothwendig sei, ausser den von Gefiihl begleiteten
auch indifferente psychische Thitigkeiten anzunehmen, ist also nicht richtig.
Sind wir aber auch im Stande den positiven Nachweis dafiir zu erbringen,
dass diese dritte Art inneren Bewusstseins den frither betrachteten an Allge-
meinheit nicht nachstehe?

Natiirlich werden wir hier eines frither eingeschlagenen Weges uns erin-
nern. Wir haben die Allgemeinheit begleitender Vorstellungen aus dem func-
tionellen Verhiltnisse zwischen ihrer Intensitit und der Intensitit der beglei-
teten Erscheinung dargethan. Kénnen wir vielleicht auf dhnliche Weise die
Allgemeinheit begleitender Gefiihle darthun? Es ist nicht schwer zu erkennen,
dass dieses unmoglich ist. Wie bei einem Urtheile, so finden wir auch bei
einem Gefiihle eine zweifache Art von Stirke, von welchen die eine ihm mit
der zu Grunde liegenden Vorstellung gemein, die andere aber eigenthiimlich



172 BucH II. VON DEN PSYCHISCHEN PHANOMENEN IM ALLGEMEINEN.

ist. Bei der inneren Wahrnehmung fanden wir, dass nur die erste Art von
Intensitit Function einer Intensitit des wahrgenommenen Actes war; die ihr
eigenthtimliche Stirke, die Stirke der Ueberzeugung, war dieses nicht und
zeigte sich tiberhaupt unverinderlich. Bei dem inneren Gefiihle ist es anders.
Es ist sicher, — und in den vorausgegangenen Erorterungen wurde es bereits
beriihrt, — dass auch die dem Gefiihl eigenthiimliche Stirke, der Grad des
Gefallens und Missfallens, abhingig ist von der Stirke des angenehmen oder
unangenehmen Phinomens. Aber wihrend die Intensitit, welche dem inne-
ren Gefiihle mit der ihm zu Grunde liegenden Vorstellung gemein ist, ganz in
derselben Weise wie die entsprechende Intensitit der inneren Wahrnehmung
mit einer Intensitdt des gefithlten Actes immer auf gleicher Hohe steht, gilt
von der dem inneren Gefiihle eigenthiimlichen Stirke nicht dasselbe; ja es
zeigt sich, dass dieselbe psychische Erscheinung, z. B. dieselbe Empfindung,
unter verschiedenen Umstinden ganz verschieden gefiihlt wird, dass sie bald
mehr, bald minder gefillt, und sogar bald Lust, bald Unlust erregt. Wenn
wir die Tonleiter aufwirts oder abwirts spielen, so héren wir dieselben Tone,
aber mit anderen Gefiihlen, und noch deutlicher und mannigfaltiger werden
die Unterschiede bei anderen Anordnungen der Tone. Passt der Ton in den
Zusammenhang der Melodie, so erscheint er angenehmer; passt er nicht, so
wird er, wie sonor er sonst sein moge, von einem unangenehmen Gefiihle
begleitet sein. Wird eine Melodie in einer anderen Tonart gespielt, so gibt jeder
Ton ein ganz dhnliches Gefiihl, wie derjenige, den er zu ersetzen dient, und
ein ganz anderes Gefiihl als dasjenige, welches an ihn, als er damals erschien,
gekniipft war. Auf dem Gebiete der Farben zeigt sich dasselbe. Es gibt solche,
von denen wir sagen, dass sie wohl zusammen stimmen, und es gibt andere,
bei denen das Gegentheil der Fall ist. Wihrend die ersteren, nach- oder neben-
einander gesehen, ganz besonders angenehm werden, beleidigen die letzteren,
in gleicher Weise in Verbindung gebracht, unser Auge. Wir werden spater
von den Erscheinungen des simultanen Contrastes sprechen, bei welchen eine
Farbe, obwohl in ihrer Erscheinung ganz unverindert, fiir eine andere gehal-
ten wird. In diesem Falle ist auch das merkwiirdig, dass das Gefiihl, welches
die Empfindung der Farbe begleitet, verindert ist. Aechnlich wie bei der Ueb-
ertragung einer Melodie in eine andere Tonart mit jedem einzelnen Ton ein
dem Gefiihle des Tones, der frither die betreffende Stelle einnahm, verwand-
tes Gefiihl verkniipft wird, finden wir hier, dass die Farbe, welche man mit
einer anderen Farbe verwechselt, ein dem Gefiihl, welches diese gewohnlich
erweckt, verwandtes Gefiihl mit sich fithrt. Hilt man z. B. grau fiir rosenroth
oder griin, so erscheint es ausserordentlich verschénert und erhilt ganz den



CAPITEL 3. WEITERE BETRACHTUNGEN UBER DAS INNEREN BEWUSSTSEIN. 173

besonderen Reiz, welcher die betreffende Farbenerscheinung auszeichnet. So
viel ist also einleuchtend, dass, wie auch immer eine Abhingigkeit der Inten-
sitit des begleitenden Gefiihles von der Intensitit der begleiteten psychischen
Erscheinung nicht geleugnet werden kann, diese Intensitit doch nicht der
einzige Factor ist, von dem sie abhingt. Es kommen noch viele andere Mitbe-
dingungen in Betracht, von welchen einige noch ganz unbekannt sein mégen,
andere hinsichtlich der Grésse ihres Einflusses noch nicht genau bemessen
werden kénnen. Wir sehen also wohl, dass auf diesem Weg ein Beweis fiir die
Allgemeinheit begleitender Gefithle unméglich zu erbringen ist.

Somit sehen wir uns auf die einfache Erfahrung hingewiesen; denn dieser
Weg, der, als es sich um die innere Vorstellung und innere Wahrnehmung
handelte, uns nicht offen war, ist durch die damaligen Erorterungen uns
gebahnt. Als es noch nicht fest stand, dass jeder psychische Act von uns
wahrgenommen werde, konnten wir durch einfache Induction keine Sicher-
heit dariiber gewinnen, ob diese oder jene Weise des Bewusstseins allgemein
unsere psychischen Thitigkeiten begleite. Ja es wire eine offenbare Licher-
lichkeit gewesen, danach zu forschen, ob im Kreise unserer inneren Wahr-
nehmung kein Act, der nicht innerlich wahrgenommen werde, uns begegne.
Jetzt aber wissen wir, dass, was von psychischen Thitigkeiten in uns ist, auch
in das Bereich unserer Wahrnehmung fillt, und wir kénnen mit allem Fug
die Frage aufstellen: zeigt uns die innere Wahrnehmung nur Thitigkeiten,
die mit einem inneren Gefiihle verkniipft sind, oder zeigt sie uns auch einen
Fall der Ausnahme?

Ein so ausgezeichneter Psychologe wie Lotze hat keinen gefunden, und
mit dem seinigen verbinden sich, wie wir sahen, hier noch andere bedeu-
tende Namen. Ja wenn wir die Aussagen von Wundt beachten, so sehen wir
deutlich, dass auch er keine psychische Thitigkeit ohne begleitendes Gefiihl
gefunden hat. Vielmehr ist er nur deductiv zu der Ueberzeugung gelangt,
dass es auch Ausnahmen geben miisse. Ist es uns gelungen zu zeigen, dass
diese Deduction nichts weniger als auf einer sicheren Grundlage beruht, so
diirfen wir erwarten, dass auch von dieser Seite die Annahme der Allgemein-
heit begleitender Gefiihle statt des Widerspruchs die willkommene Unter-
stiitzung durch ein neues und werthvolles Zeugniss finden werde.

§. 7. Fassen wir, indem wir auf die Untersuchungen dieses so wie des vori-

gen Capitels zuriickblicken, ihr Ergebniss in kurzen Worten zusammen.
Jeder psychische Act ist bewusst; ein Bewusstsein von ihm ist in ihm selbst

gegeben. Jeder auch noch so einfache psychische Act hat darum ein dop-
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peltes Object, ein primires und ein secundires. Der einfachste Act, in wel-
chem wir héren, z. B. hat als primires Object den Ton, als secundires Object
aber sich selbst, das psychische Phinomen, in welchem der Ton gehort wird.
Von diesem zweiten Gegenstande ist er in dreifacher Weise ein Bewusstsein.
Er stellt ihn vor, er erkennt und fiihlt ihn. Und somit hat jeder, auch der ein-
fachste psychische Act eine vierfache Seite, von welcher er betrachtet werden
kann. Er kann betrachtet werden als Vorstellung seines primiren Objectes,
wie z. B. der Act, in welchem ein Ton empfunden wird, als Héren; er kann
aber auch betrachtet werden als Vorstellung seiner selbst, als Erkenntniss
seiner selbst und als Gefiihl seiner selbst. Und in der Gesammtheit dieser
vier Beziehungen ist er Gegenstand sowohl seiner Selbstvorstellung, als auch
seiner Selbsterkenntniss, als auch so zu sagen seines Selbstgefiihles, so dass
ohne weitere Verwickelung und Vervielfiltigung nicht bloss die Selbstvor-
stellung vorgestellt, sondern auch die Selbsterkenntniss sowohl vorgestellt als
erkannt, und das Selbstgefiihl sowohl vorgestellt, als erkannt, als gefiihlt ist.

Die Intensitit der Vorstellung des secundiren Objectes ist der Intensitit
der Vorstellung des primiren Objectes in jedem Falle gleich, und dasselbe
gilt von der Intensitit, die dem begleitenden Urtheile und dem begleitenden
Gefithle zukommen, insofern eine Vorstellung ihre Grundlage ist. Die der
Erkenntniss des secundiren Objectes eigenthiimliche Intensitit, die Stirke
der Ueberzeugung, mit der es wahrgenommen wird, ist unverdnderlich, sie ist
immer die denkbar hochste. Die dem begleitenden Gefiihle eigenthiimliche
Intensitit dagegen, die Grosse des Gefallens oder Missfallens, zeigt nicht eine
dhnliche Regelmissigkeit. Sie ist weder constant, wie die Stirke der Ueber-
zeugung in der inneren Wahrnehmung, noch auch wichst sie und mindert
sich, indem die Intensitit der Vorstellung zu- und abnimmt, in einem regel-
missigen Verhiltnisse zu ihr. Sie hingt von ihr, aber zugleich auch von einer
Mannigfaltigkeit anderer Factoren ab, die, so weit wir von ihrem Einflusse
Rechenschaft geben konnen, den Gegenstand einer spiteren Untersuchung
bilden werden. Urspriingliche Verschiedenheit der Anlagen, Unterschiede
erworbener Dispositionen, Unterschiede des Zusammenhanges mit ande-
ren Phinomenen wirken hier mit der Intensitit und Qualitit des primiren
Objectes, so wie mit der Verschiedenheit der Bezichungen zu ihm zusam-
men, um dieses Gebiet zu einem der vielgestaltigsten und wechselreichsten
zu machen.



Viertes Capitel.

Von der Einheit des Bewusstseins.

§. 1. Unsere Untersuchung hat ergeben, dass, wo immer eine Seelenthi-
tigkeit besteht, eine gewisse Mannigfaltigkeit und Verwickelung vorhanden
ist. Selbst in dem einfachsten Seelenzustande ist ein doppelter Gegenstand
immanent gegenwirtig, und der eine zum Mindesten ist mehrfach bewusst;
er ist nicht bloss Gegenstand einer Vorstellung, sondern auch eines Urtheils
und Gefiihles. Aber der Mangel an Einfachheit war nicht ein Mangel an
Einheit. Das Bewusstsein vom primiren und das vom secundiren Objecte
waren nicht jedes ein Phinomen fiir sich, sondern sie waren Theilphino-
mene ein und desselben einheitlichen Phinomens; und eben so wenig hob
die mehrfache Weise, in welcher das secundire Object bewusst war, die Ein-
heit des psychischen Actes auf. Wir fassten sie und mussten sie fassen als
Theile eines einheitlichen wirklichen Seins.

In Wahrheit kommt ein so wenig zusammengesetzter Zustand wohl nie-
mals vor. Und hiufig geschieht es, dass eine nicht unbedeutende Zahl von
Gegenstinden uns gleichzeitig vorschwebt, zu welchen wir in sehr mannig-
fache Bezichungen des Bewusstseins treten. Es bleibt die Frage, ob es auch
bei einem solchen grosseren Reichthume psychischer Erscheinungen immer
noch eine reale Einheit sei, die alle umfasse, ob auch sie alle als Theilphino-
mene zu einem reell einheitlichen Ganzen gehéren, oder ob wir es hier mit
einer Vielheit von Dingen zu thun haben, so dass die Gesammtheit des See-
lenzustandes als ein Collectiv, als eine Gruppe von Phinomenen zu betrach-
ten sei, deren jedes ein Ding fiir sich ist oder einem besonderen Dinge zuge-
hért.

Ich glaube, die Fragestellung ist klar. Dennoch will ich, da Missverstind-
nisse hier sehr gewohnlich sind, es nicht unterlassen, sie durch einige kurze
Bemerkungen zu erldutern. Es ist unméglich, dass etwas zugleich ein wirk-
liches Ding und eine Vielheit wirklicher Dinge sei. Das hat schon Aristo-
teles ausgesprochen'”, und seit seiner Zeit ist es wiederholt und mit Recht
geltend gemacht worden. Wir kénnen allerdings eine Vielheit von Dingen
zusammenfassen, und ihre Summe mit einem Namen bezeichnen, wie wenn

179 Metaph. Z, 16.
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wir sagen ,Heerde® oder ,Pflanzenreich®. Aber desshalb sind die zusammen-
gefassten vielen Dinge nicht ein Ding; das, was der Namen bezeichnet, ist
kein Ding, sondern ein Collectiv. Ein solches Collectiv ist auch eine Stadt,
ja jedes einzelne Haus einer Stadt und jedes Zimmer in dem Hause und der
Boden ecines jeden Zimmers, der aus vielen Dielen zusammengefiigt ist. Und
vielleicht ist auch die Diele nur ein Collectiv, das aus vielen Dingen gebildet
ist, mégen nun diese Dinge Punkte oder unsichtbare Atome, oder mégen
sie grossere Einheiten sein; — denn dies zu untersuchen ist hier nicht unsere
Sache und nur das ist sicher, dass es ohne irgend welche sachliche Einheiten
auch keine Vielheiten, ohne Dinge keine Collective geben wiirde'’.

Aber wenn es klar und von vorn herein einleuchtend ist, dass ein Ding
nie eine Vielheit von Dingen sein kann, so ist damit nicht gesagt, dass nicht
irgend welche Vielheit an ihm unterschieden werden kénne. Einheit und
Einfachheit — das hat wiederum schon Aristoteles mit Nachdruck geltend
gemacht'®' — sind Begriffe, die nicht miteinander verwechselt werden diir-
fen. Wenn ein wirkliches Ding nicht eine Mehrheit von wirklichen Dingen,
so kann es doch eine Mehrheit von Theilen enthalten, und in jenen bezie-
hungsweise wenig verwickelten Seelenzustinden, von welchen wir im vori-
gen Capitel handelten, liegt uns ein Beispiel dafiir deutlich vor. Das, wozu
das primire und das mehrfache secundire Bewusstsein gemeinsam gehorten,
war ein Ding, aber selbstverstindlich kein voéllig einfaches Ding. Natiirlich
kénnen wir eben so, wie wir eine Mehrheit von Dingen zusammenfassend
mit einem Namen belegen, auch von den Theilen eines Dinges jeden wie
etwas fiir sich betrachten und benennen. Aber wie dort das Benannte kein
Ding, sondern ein blosses Collectiv war, so wird auch hier das Benannte
kein Ding sein, und wir kénnen es, in Ermangelung eines gemeiniiblichen,
unzweideutigen Namens (da der Namen ,, Theil“ auch wirklichen Dingen in
Bezug auf Collective zukommt), als ein Divisiv bezeichnen.

Unsere oben gestellte Frage kénnen wir demnach in kiirzeren Worten also
wiederholen: Haben wir bei verwickelteren Seelenzustinden ein Collectiv
von Dingen anzunehmen, oder gehért, wie bei den einfachsten, so auch bei
den am Meisten zusammengesetzten Zustinden die Gesammtheit der psy-
chischen Erscheinungen einem Dinge an, in welchem wir nur Divisive als
Theile zu unterscheiden vermogen?

180 Dass der Umfang, den wir dem Begriffe ,,Collectiv geben, ein anderer ist als der,
welchen er bei den Grammatikern hat, bedarf kaum der Bemerkung, und ebenso
leuchtet der Grund, wesshalb wir es thun, von selber ein.

181 Metaph. A, 7.



CAPITEL 4. VON DER EINHEIT DES BEWUSSTSEINS. 177

§.2. Statt des beziehungsweise einfachen Zustandes bei der Vorstellung
eines Tones oder einer Farbe ist eine doppelte Art von Verwickelung maog-
lich. Einmal kann dasselbe primire Object mehrfach bewusst sein, wie z. B.
wenn wir etwas nicht bloss vorstellen, sondern auch begehren. Und zwei-
tens kann auch dadurch eine grossere Verwickelung entstehen, dass unsere
Seelenthitigkeit auf mehrere primidre Objecte sich richtet, wie z. B. wenn
wir zugleich sehen und héren. Die beiden Arten von Verwickelung kénnen
auch zusammen eintreten, und dann wird ein noch mehr zusammengesetz-
ter Seelenzustand sich ergeben. Es ist aber klar, dass die Entscheidung der
Fille, in welchen je eine Weise der Verwickelung vorkommyt, auch tiber die-
sen Fall mit entscheidet. Wenn keine der beiden Weisen der Verwickelung
die reale Einheit aufhebt, so werden es auch beide zusammen nicht thun,
und die psychischen Phinomene, die Jemand gleichzeitig in sich hat, werden
immer eine solche Einheit bilden.

Die Annahme hat ihre Schwierigkeiten. Wiren unsere gleichzeitigen psy-
chischen Acte nie etwas anderes als Divisive ein und derselben einheitlichen
Sache, wie konnte die eine der anderen gegeniiber selbstindig sein? Und
doch ist dieses der Fall; weder in ihrem Entstehen noch in ihrem Vergehen
zeigen sie sich aneinander gebunden. Von Sehen und Héren tritt bald dieses,
bald jenes ohne das andere auf, und wenn sie einmal gleichzeitig bestanden,
so schwindet vielleicht das eine, wihrend das andere fortbesteht. In diesem
Falle der Verwickelung zeigt sich eine gegenseitige, in dem anderen wenigs-
tens eine einseitige Unabhingigkeit. Ich kann etwas nur begehren, wann
und so lange ich es vorstelle; ich kann es aber vorstellen ohne es zugleich zu
begehren. So hatte ich es vielleicht schon eine Zeit lang vorgestellt, als ich
erst anfing, es zu begehren, und meine Begierde danach kann aufgehort oder
auch in ihr Gegentheil sich verwandelt haben, wihrend meine Vorstellung
immer noch darauf gerichtet bleibt.

Ferner, wenn wir das Verhiltniss zwischen dem gleichzeitigen Sehen und
Horen mit jenem frither betrachteten Verhiltnisse zwischen den mehrfachen
Formen inneren Bewusstseins vergleichen, so zeigt sich sofort und unver-
kennbar, dass das letztere ein ungleich innigeres Verhiltniss war. Zwischen
Sehen und Héren zeigt sich nichts von einer wechselseitigen Verwebung wie
zwischen den drei Momenten des inneren Bewusstseins, von denen jedes auf
jedes als seinen Gegenstand sich bezog. Wiirden nun wie die drei Arten des
inneren Bewusstseins auch Sehen und Héren von derselben realen Einheit
umfasst, so sollte man im Gegentheil glauben, dass ein Unterschied in der
Innigkeit der Verbindung nicht mehr méglich wire. Denn mehr eins als das,
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was wirklich und der Sache nach eins ist, kann etwas offenbar nicht sein.
Demnach scheint die Gesammtheit eines verwickelteren Seelenzustandes
nothwendig als ein Collectiv gedacht werden zu miissen.

Nichtsdestoweniger ist Manches, was dafiir spricht, dass auch in diesen
Fillen an die Stelle der Einheit der Realitit keineswegs eine reale Vielheit
trete. Und namentlich scheint es unmaglich, dass die Verwickelung, wel-
che entsteht, wenn ein und dasselbe primire Object in mehrfacher Weise
bewusst ist, also z. B. wenn etwas zugleich vorgestellt und geliebt wird, collec-
tivisch als eine Zusammensetzung aus mehreren Dingen begriffen werde.
Dass etwas geliebt werde, was nicht vorgestellt wird, erscheint uns unmit-
telbar absurd; und mit Recht halten wir es fir widersprechend, da, wie wir
frither dargethan haben, jeder anderen Weise des Bewusstseins ein Vorstel-
len zu Grunde liegt und in ihm beschlossen ist'®. Wiren dieses Vorstellen
und das Lieben jedes ein Act, jedes ein Ding fiir sich und nur etwa das eine
die Ursache des anderen, so wire es denkbar, dass die Ursache durch eine
andere ersetzt wiirde, und dass wir liebten, was uns in keiner Vorstellung
erschiene. Es gehort also jedenfalls mit dem Lieben auch ein Vorstellen des
geliebten Gegenstandes zu derselben sachlichen Einheit. Wollten wir nun
trotzdem annehmen, dass die Vorstellung, weil sie oft bleibt, wihrend die
Liebe authort, ein Ding fir sich sein miisse, so bliebe uns nichts iibrig, als zu
sagen, der Gegenstand sei, als wir ihn liebten, zweimal vorgestellt worden,
was inconvenient und der Erfahrung entgegen ist.

Aber auch bei einer gleichzeitigen Hinwendung zu mehreren primiren
Objecten, also z. B. bei gleichzeitigem Sehen und Hoéren fehlt es nicht an
Griinden, die man fiir die Zugehorigkeit des einen und anderen Phinomens
zu derselben realen Einheit anfiihren kann. Es geschieht, dass wir eine Farbe,
die wir sehen, und einen Ton, den wir héren, mit einander vergleichen, ja
wir thun dies so oft, als wir erkennen, dass sie zwei verschiedene Erschei-
nungen sind. Wie sollte diese Vorstellung ihrer Verschiedenheit denkbar
sein, wenn von den Vostellungen der Farbe und des Tones jede einem ande-
ren Dinge zugehorte? Sollten wir dem einen oder dem anderen oder beiden
zusammen oder einem dritten Dinge die Vorstellung ihres Unterschiedes
zuschreiben? Dem einen fiir sich allein offenbar so wenig als dem anderen,
da jedem einer der beiden verglichenen Gegenstinde fremd ist; und eben
darum auch keinem dritten, wenn wir nicht in ihm die Vorstellungen der
Farbe und des Tones wiederholt und vereinigt denken wollen. Also bei-

182 Buch II. Capitel L. §. 3.
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den zusammen? — Aber wer sihe nicht ein, dass auch dies eine licherliche
Behauptung wire? Es wire in der That, wie wenn Jemand sagte, dass zwar
kein Blinder und kein Tauber Farben und Téne mit einander vergleichen
konne, dass aber, wenn der eine hére und der andere sehe, beide zusam-
men ihr Verhiltniss zu erkennen vermogen. Und warum erscheint uns dies
so absurd? Darum, weil die vergleichende Erkenntniss eine wirkliche sach-
liche Einheit ist, wir aber, wenn wir Thitigkeiten des Blinden und Tauben
zusammenfassen, immer nur ein Collectiv, niemals ein einheitliches wirk-
liches Ding gewinnen. Ob der Blinde und Taube einander fern oder einan-
der nahe sind, das macht darum offenbar keinen Unterschied; und wenn sie
bleibend zusammen Wohnung nihmen, ja wenn sie wie die Siamesischen
Zwillinge, oder noch mehr als diese und wahrhaft untrennbar mit einander
verwiichsen, es wiirde die Annahme nicht méglicher machen. Nur wenn in
ein und derselben Realitit Ton und Farbe gemeinsam vorgestellt sind, ist es
denkbar, dass beide mit einander verglichen werden. Auch stellen wir nicht
bloss Vergleiche zwischen verschiedenen primaren Objecten an, sondern wir
bringen sie auch sonst in unseren Gedanken und Wiinschen in mannig-
fache Beziehungen. Wir ordnen Mittel zu Zwecken und spinnen umfassende
Pline aus. Alle diese Ordnungen und Combinationen wiirden, wenn wir die
einzelnen Glieder unserer Gedanken auf eine Vielheit von Dingen vertheil-
ten, in eine Vielheit oder vielmehr in ein Nichts sich auflosen. Schliesst nicht
das Begehren nach dem Mittel das Verlangen nach dem Zwecke ein, und
enthilt darum mit der Vorstellung des Mittels auch die des Zweckes? Ent-
hale nicht der einheitliche Act des Wihlens nothwendig die Vorstellungen
der Gegenstinde der Wahl und der Motive, die fiir den einen oder anderen
sprechen? — Das Alles ist so einleuchtend, dass es tiberfliissig wire, auch nur
mit einem Worte linger dabei zu verweilen.

Dasselbe ergibt sich, wenn wir auf die innere Seite des Bewusstseins ach-
ten. Wenn einer etwas vorstellt und begehrt, oder wenn er zugleich mehrere
primire Objecte vorstellt, so erkennt er nicht bloss die eine und andere Tha-
tigkeit, sondern auch die Gleichzeitigkeit beider. Wer eine Melodie hort,
erkennt, dass er, wihrend er den einen Ton als gegenwirtig, den anderen als
vergangen vorstellt; wer erkennt, dass er sicht und hért, erkennt auch, dass
er beides zugleich thut. Wenn nun die Wahrnehmung des Sehens in einem,
die Wahrnehmung des Horens in einem anderen Dinge sich findet, in wel-
chem findet sich die Wahrnehmung ihrer Gleichzeitigkeit? Offenbar in kei-
nem. Vielmehr sieht man deutlich, dass die innere Erkenntniss des einen mit
der des anderen zu derselben realen Einheit gehdren muss. Und wenn von
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der inneren Erkenntniss der Seelenthitigkeiten, dann gilt auf Grund unserer
fritheren Untersuchungen dasselbe auch fiir diese Thitigkeiten selbst. Es
scheint also, als ob weder die eine noch die andere Weise der Verwickelung
uns jemals abhalten diirfe, die Gesammtheit unserer psychischen Thitig-
keiten als eine sachliche Einheit zu betrachten.

Unstreitig ist die letzte Ansicht die richtige, und die dafiir erbrachten Griinde
konnen in keiner Weise widerlegt werden. Die entgegenstehenden aber verlie-
ren ihre Kraft, wenn man den eigentlichen Fragepunke sich klar macht.

Nicht darum handelt es sich, ob die gleichzeitigen psychischen Thitig-
keiten alle real identisch seien. Real identisch nennt man das, wovon das
eine das andere ist, im Gegensatze zur begrifflichen Identitit. So ist Jeder
mit sich selbst real identisch. Verschiedene Menschen dagegen sind zwar als
Menschen begrifflich identisch, real aber sind sie nicht identisch. Dabei ist
es gleichgiiltig, ob das, was mit etwas real identisch genannt wird, ein Ding
oder ein Divisiv oder ein Collectiv oder eine Privation ist oder dergleichen,
wie z. B. wenn wir sagen, die Blindheit sei ein Mangel, eine Heerde sei eine
Schaar gleichartiger Thiere. Um eine solche reale Identitit handelt es sich,
wie gesagt, in unserem Falle nicht, und es ist offenbar, dass sie nicht durch-
gehends zwischen unseren gleichzeitigen Seelenthitigkeiten besteht, ja dass
sie nicht einmal zwischen jenen frither unterschiedenen mehrfachen Seiten
der einfachsten psychischen Acte gefunden wird. Die Wahrnehmung des
Horens ist nicht das Gefiihl des Horens. Sie sind Divisive derselben Realitit,
aber sie sind desswegen nicht mit ihr und darum mit einander real identisch.
So wenig ein wirkliches Ding, das mit anderen in einem Collective zusam-
mengefasst wird, mit diesem Collective oder mit einem anderen Dinge, das
zu ihm gehort, identisch ist — denn Niemand wird es einfallen zu sagen, das
Heer sei ein Soldat, oder der eine Soldat sei der andere —: so wenig ist ein
Divisiv, das ich als Theil an einem wirklichen Dinge unterscheide, mit die-
sem Dinge und in Folge dessen mit den anderen Divisiven, die man an ihm
unterscheiden kann, identisch zu nennen. Es ist nie ein Divisiv mit einem
davon verschiedenen real identisch, sonst wire es nicht ein anderes, sondern
dasselbe Divisiv; aber es gehort mit ihm gemeinsam zu e/ner Realitit. Und
diese gemeinsame Zugehorigkeit zu einem wirklichen Dinge ist die Einheit,
von welcher in unserem Falle die Rede ist.

Haben wir durch diese Betrachtung die Gefahr einer Verwechselung
beseitigt, zu welcher ein von der Scholastik tiberkommener Sprachgebrauch
sonst leicht veranlassen kénnte, so ergibt sich uns sofort die Losung der
Gegenargumente.
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Mehr eins als das, was real eins ist, wurde gesagt, konne etwas nicht sein;
wenn also alle gleichzeitigen psychischen Thitigkeiten eine reale Einheit
umfasste, so konnte es nicht geschehen, dass die Innigkeit der Verbindung
zwischen einigen unter ihnen von der Innigkeit der Verbindung, die zwi-
schen anderen und namentlich zwischen den verschiedenen Weisen inneren
Bewusstseins besteht, tibertroffen wiirde. Hier liegt uns deutlich ein Beispiel
jener Verwechselung, vor der wir warnten, vor Augen. Das Verhiltniss der
realen Identitit ist nothwendig immer dasselbe, wo immer es in Wahrheit
vorhanden ist, sei es dass ein Ding, sei es dass ein Collectiv oder ein Divisiv
oder irgend etwas Anderes mit sich identisch genannt werde. Das eine ist
nicht mehr mit sich selber identisch als das andere. Nicht so das Verhiltniss
der Theile, die zu einer realen Einheit gehoren. Wenn es wirklich kleine
einheitliche Dinge gibt, wie die, welche man Atome genannt hat, so besteht
ein anderes Verhiltniss zwischen den verschiedenen Eigenschaften dieser
Atome und zwischen den verschiedenen quantitativen Theilen, die auch das
unsichtbar kleine Kérperchen noch als Divisive umfasst. Seine quantitativen
Theile sollen von ihm nicht abgetrennt werden kénnen, und auch manche
seiner Eigenschaften sollen unverlierbar sein. Aber von anderen gilt offenbar
nicht dasselbe, obwohl auch sie nicht als Dinge fiir sich zu betrachten sind.
Es geht z. B. von der Ruhe zur Bewegung und von der Bewegung zur Ruhe
tiber. Nichtsdestoweniger ist die Bewegung, wenn sie an ihm besteht, nicht
ein Ding fiir sich, sonst wire es denkbar, dass sie getrennt vom Atom fort-
bestinde. Hiemit will ich in keiner Weise die Richtigkeit der atomistischen
Theorie als gesichert voraussetzen und auf die Verhiltnisse bei den Atomen
als auf ein der Wirklichkeit entnommenes Beispiel mich berufen. Vielmehr
ist nichts Anderes meine Absicht, als an einer beliebten Hypothese zu veran-
schaulichen, wie sich da, wo es sich um Theile handelt, die zu einem einzigen
wirklichen Dinge gehéren, ganz wohl eine mehrfache und bald innigere,
bald minder innige Weise ihrer Verbindung denken lisst. So mag denn auch
zwischen den verschiedenen Theilen, die wir an der Gesammtheit unseres
Seelenzustandes unterscheiden, die Weise der Vereinigung sehr verschieden
sein, obwohl alle als Divisive demselben einheitlichen Dinge zugehoren.

Inniger ist gewiss das Héren mit dem dreifachen Bewusstsein des Horens
als mit dem gleichzeitigen Sehen verbunden. Ja insofern die Vorstellung und
Wahrnehmung des Horens nur in Abhingigkeit vom Héren, das begleitende
Gefiihl aber auch aus anderen Griinden Verinderungen erleidet, konnte man
sagen, dass selbst hier noch ein Unterschied von Innigkeit der Vereinigung
bestehe. Ebenso konnte man behaupten, dass die Verbindung von zwei auf
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dasselbe primire Object gerichteten Thitigkeiten, von denen die eine auf der
anderen basirt, wie das Begehren auf dem entsprechenden Vorstellen, eine
innigere als die Verbindung von Thitigkeiten sei, die auf verschiedene pri-
mire Objecte gehen. Wiederum scheinen die gleichzeitigen Vorstellungen
der Worte eines Satzes, den ich eben aussprechen hérte, inniger verbunden
als die gleichzeitigen Empfindungen verschiedener Sinne und dhnlich liessen
sich noch mancherlei Unterschiede der Innigkeit der Vereinigung gleichzei-
tiger Seelenthitigkeiten bezeichnen. Dass es solche Unterschiede gibt, ist in
der That bemerkenswerth, und mag in vieler Hinsicht, wie namentlich in
Bezug auf die Gesetze der Ideenassociation wichtig werden; einen triftigen
Einwand dagegen, dass sie alle zu ein und derselben realen Einheit gehéren,
kann man aber, wie wir sehen, nicht daraus entnehmen.

Das zweite unter den Argumenten gegen die reale Einheit verwickelterer
Seelenzustinde ist somit erledigt.

Aber auch das erste, welches sich auf das unabhingige Auftreten und
Fortbestehen gewisser Seelenthitigkeiten stiitzt, ist einschliesslich bereits
abgethan. Was real identisch ist, kann allerdings keine Lostrennung erfah-
ren; denn das hiesse, dass etwas von sich selbst getrennt werde. Was aber als
unterschiedener Theil mit anderen zu einem realen Ganzen gehort, das mag
vielleicht ohne Widerspruch authéren, wihrend die anderen fortbestehen.

§. 3. Das Ergebniss unserer Untersuchung ist, dass die Gesammtheit unseres
psychischen Zustandes, wie verwickelt er auch sein moge, immer eine reale
Einheit bildet. Dieses ist die berithmte Thatsache der Einbeit des Bewusst-
seins, welche man mit Recht als einen der wichtigsten Punkte der Psycholo-
gie zu betrachten pflegt.

Hiufig jedoch ist dieser Punkt missverstanden worden, sowohl von sol-
chen, welche fiir ihn eintraten, als auch von solchen, die ihn bestritten.
Ihnen gegeniiber wollen wir in scharfen Bestimmungen sowohl nochmals
aussprechen, was die Einheit des Bewusstseins ist, als auch erkliren, was sie
nicht ist.

Die Einheit des Bewusstseins, so wie sie mit Evidenz aus dem, was wir
innerlich wahrnehmen, zu erkennen ist, besteht darin, dass alle psychischen
Phinomene, welche sich gleichzeitig in uns finden, mégen sie noch so ver-
schieden sein, wie Sehen und Héren, Vorstellen, Urtheilen und Schliessen,
Lieben und Hassen, Begehren und Flichen u. s. f., wenn sie nur als zusam-
menbestehend innerlich wahrgenommen werden, simmtlich zu einer ein-
heitlichen Realitit gehéren; dass sie als Theilphdnomene ein psychisches
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Phinomen ausmachen, wovon die Bestandtheile nicht verschiedene Dinge
oder Theile verschiedener Dinge sind, sondern zu einer realen Einheit geho-
ren. Dies ist, was zur Einheit des Bewusstseins nothwendig ist; ein Weiteres
aber verlangt sie nicht.

Vor Allem ist demnach, wenn wir die Einheit des Bewusstseins lehren,
nicht das unsere Behauptung, dass niemals mit ein und derselben zusam-
menhingenden Kérpermasse verschiedene Gruppen von psychischen Phi-
nomenen verbunden sein konnen, welche nicht zu ein und derselben realen
Einheit gehorig sind. Wir finden ein solches Verhiltniss bei den Korallen,
bei welchen zahllose Thierchen ein und demselben Stamme einverleibt
erscheinen. Die gleichzeitigen psychischen Phinomene des einen und ande-
ren Thierchens bilden keine reale Einheit. Aber es besteht auch keine innere
Wahrnehmung, welche ihr gleichzeitiges Bestehen erfasst. So wiirde es denn
auch keineswegs unseren Bestimmungen zuwiderlaufen, wenn innerhalb
meines Leibes ausser mir noch ein anderes Ich gegenwirtig wire, wie etwa,
wenn er von einem jener bosen Geister besessen wire, von deren Exorcismen
die Schrift so Vieles berichtet. Eine reale Einheit zwischen dem Bewusst-
sein dieses Geistes und meinem Bewusstsein wiirde nicht bestehen; aber ich
wiirde auch nicht seine psychischen Phinomene mit den meinigen direct in
innerer Wahrnehmung erfassen. Dasselbe wiirde gelten, wenn mein Leib,
ihnlich wie Leibnitz es sich dachte, in Wahrheit nichts anderes als eine
Unzahl von Monaden, von reell verschiedenen Substanzen wire, deren jeder
ein gewisses psychisches Leben zukidme. Ueber mein Ich, die herrschende
Monade, hinaus, wiirde meine innere Wahrnehmung nicht reichen. Mag
eine solche Theorie also wahr oder falsch sein, jedenfalls streitet sie nicht
gegen die Einheit des Bewusstseins, wie sie aus der inneren Wahrnehmung
erkennbar ist.

Ferner besagt die Einheit des Bewusstseins nicht, dass es, wie es in Wirk-
lichkeit besteht, jede Vielheit von Theilen irgend welcher Art ausschliesst.
Im Gegentheile haben wir schon gesehen, dass, was die innere Wahrneh-
mung uns zeigt, eine Mannigfaltigkeit von Thitigkeiten unterscheiden lisst;
und die innere Wahrnehmung ist untriiglich. Herbart allerdings war der
Meinung, dass jedes Ding einfach sein miisse. Nur ein Collectiv von Din-
gen konne eine Mehrheit von Theilen haben. Ein nicht-einfaches Ding sei
ein Widerspruch, und an dem Gesetze des Widerspruches miisse unter allen
Bedingungen festgehalten werden. Das Letzte ist sicher richtig, und wer das
Gesetz des Widerspruches irgendwo und irgendwie in Zweifel ziehen wollte,
der wiirde gegen dasjenige seine Argumente kehren, was, sicherer als jeder
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Beweis, durch unmittelbare Evidenz erkennbar ist. Aber ganz dasselbe gilt
auch beziiglich der Thatsachen unserer inneren Wahrnehmung; und das
war der grosse Fehler Herbart’s und vor ihm Kant’s, dass sie die Phinomene
der inneren Wahrnehmung in derselben Weise wie die Erscheinungen, auf
welche die sogenannte dussere Wahrnehmung sich richtete, als einen blos-
sen Schein, der auf ein Sein hinweise'®?, nicht als etwas, was selbst wirklich
sei, anerkannten und ihren Forschungen zu Grunde legten. Hitte Herbart
dies gethan: so wiirde die Unvereinbarkeit seiner metaphysischen Lehren
mit dem, was die innere Wahrnehmung zeigt, ihn hier und anderwirts auf
gewisse Spriinge und Aequivocationen in seinen Beweisfiihrungen aufmerk-
sam gemacht haben; und es hitte nicht des Scharfsinnes eines Anderen
bedurft, um zu zeigen, dass die von ihm geltend gemachten Widerspriiche
bloss scheinbare Widerspriiche seien'®*. Wir also, indem wir die reale Ein-
heit des Bewusstseins behaupten, behaupten damit keineswegs, dass es etwas
vollig Einfaches sei; nur werden die Theile, welche es unterscheiden lisst, als
blosse Divisive einer realen Einheit zu betrachten sein.

Auch das wire noch zu viel gesagt, dass die Einheit des Bewusstseins, wenn
sie keine Einfachheit verlange, doch nur mit einer Mehrheit von Theilen sich
vertrage, die nicht von einander getrennt werden kénnen. Im Gegentheile
haben wir gesehen, wie die Erfahrung zeigt, dass von den Thitigkeiten, wel-
che wir in uns finden, die eine oft authért, wihrend die andere bleibt, die
eine sich umwandelt, wihrend die andere keinem Wechsel unterliegt.

Weiter noch ist insbesondere hervorzuheben, dass in der Einheit des
Bewusstseins auch nicht der Ausschluss einer Mehrheit quantitativer Theile
und der Mangel jeder rdumlichen Ausdehnung (oder eines Analogons der-

183 Nach Herbart ist das Sein, auf welches die psychischen Erscheinungen hinweisen,
die Seele; d. i. ein einfaches reales Wesen mit einer einfachen Qualitit, welches
gegeniiber anderen einfachen realen Wesen sich selbst erhilt. Was uns als eine Vor-
stellung erscheint, ist in Wahrheit nichts als eine solche Selbsterhaltung, und daher
ist in keiner Weise wegen der Mehrheit der Vorstellungen, die wir in uns wahrneh-
men, eine Mehrheit von Eigenschaften und Theilen irgend einer Art in unserem
wahrhaften Sein anzuerkennen. So wenigstens scheint die Lehre Herbart’s gefasst
werden zu miissen, damit seine Metaphysik mit seiner Psychologie nicht in all-
zuschroffem Widerspruche stehe. Oder sollte Herbart vielleicht geglaubt haben,
unsere Vorstellungen seien zwar nichts anderes als Selbsterhaltungen, unverin-
derter Fortbestand bei drohenden Storungen; sie seien aber dennoch das, als was
sie uns erscheinen? Dann wiirde er hierin selbst entweder des offenbarsten Wider-
spruches sich schuldig gemacht oder das Zeugniss der inneren Wahrnehmung in
der entschiedensten Weise verleugnet haben.

184 Vgl. Trendelenburg, Historische Beitrige zur Philosophie, II. S. 313 fI.
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selben) ausgesprochen liegt. Es ist gewiss, dass die innere Wahrnehmung uns
keine Ausdehnung zeigt; aber etwas nicht zeigen und zeigen, dass etwas nicht
ist, ist verschieden. Sonst wiirde ja auch jener Richter verniinftig geurtheilt
haben, von dem man erzihlt, er habe einen Angeklagten von dem Vergehen
der Beleidigung freigesprochen, weil der Kliger nur fiinf Zeugen, welche
die Schimpfrede gehort, der Beklagte aber hundert Zeugen, die sie nicht
gehort, zu stellen sich anheischig machte. Sicher ist allerdings, dass wir die
psychischen Thitigkeiten, welche zu der Einheit unseres Bewusstseins geho-
ren, nicht in jeder Weise quantitativ vertheilt denken kénnen. Es ist nicht
moglich, dass in einem quantitativen Theile das Sehen, in einem anderen
die darauf beziigliche innere Vorstellung oder Wahrnehmung oder Lust an
dem Sehen sich findet. Das widerspriche allem, was wir von der besonderen
Innigkeit der Verbindung und Verwebung dieser Phinomene gehort haben.
Auch das ist sicher, dass jedenfalls nicht in einem quantitativen Theile eine
Vorstellung, in einem anderen ein auf das Vorgestellte gerichtetes Urthei-
len oder Begehren sich findet. In diesem Falle wiirde nicht, wie die innere
Wahrnehmung es uns zeigt, in den letzteren Thitigkeiten die Vorstellung als
Grundlage beschlossen sein. Dagegen haben wir, bis jetzt wenigstens, keinen
Grund, zu bestreiten, dass vielleicht eine Vorstellung ausgedehnt sei, oder
verschiedene raumihnlich neben einander bestehen u. dgl.

Wenn man einen Wurm zerschneidet, so gibt oft jedes Stiick die unzwei-
deutigsten Zeichen von willkiirlicher Bewegung, also auch von Gefiihl und
Vorstellung. Manche, und schon Aristoteles, haben dies so erklirt, dass mit
dem Thiere auch die Seele des Thieres so zu sagen zerschnitten worden sei.
Es wire demnach das einheitliche Bewusstsein des zerschnittenen Thieres
nothwendig raumihnlich ausgedehnt gewesen. Andere wollten dies nicht
gelten lassen, und nahmen lieber an, es hitten in dem Wurme schon vor der
Zertheilung mehrere Seelen bestanden; verschiedene in verschiedenen Glie-
dern. In wie weit es diesen iiberhaupt gelungen sei, ihre Ansicht wahrschein-
lich zu machen, wollen wir hier nicht untersuchen; erst an einer viel spiteren
Stelle wird diese Frage unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen'®. Nur
das sei hier bemerkt, dass, wenn man, wie man es wirklich gethan hat, gegen
die iltere Theorie die Tatsache der Einheit des Bewusstseins anrufen wollte,
diese, wenigstens fiir sich allein, nicht das Geringste gegen sie entscheiden
wiirde. Wir haben gesehen, dass sie sich mit einer Mehrheit von Thitig-
keiten vereinbaren lisst, die keineswegs unléslich verbunden sind. Auch eine

185 Buch VL.
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Mehrheit von einander trennbarer quantitativer Theile wiirde ihr darum
nicht widerstreiten.

Wie die Einheit des Bewusstseins nicht die Mehrheit der Theile aus-
schliesst, so auch nicht ihre Mannigfaltigkeit. Nicht das ist nothig, dass die
Theile gleichartig sind, sondern nur, dass sie zu derselben realen Einheit
gehoren. So fanden wir bereits, dass die Gesammtheit unseres Bewusstseins
nicht bloss eine Mehrheit psychischer Thitigkeiten, sondern auch Thitig-
keiten sehr verschiedener Art umfasst, und nicht bloss Vorstellungen, son-
dern auch Gefiihle. Einheit ist nicht so viel wie Einfachheit; Einheit ist aber
auch nicht so viel wie Gleichtheiligkeit. Es stinde darum bis jetzt wenigs-
tens auch nichts im Wege, wenn Jemand, der sich die Gruppe unserer psy-
chischen Phinomene ausgedehnt denken wollte, annihme, dass ihre quan-
titativen Theile ungleichartig seien, und sich auch in unseren physischen
Phinomenen als ungleichartig zu erkennen geben. Dass diese oder eine dhn-
liche Annahme richtig sei, wollen wir nicht behaupten; wenn sie aber auch
einer als richtig erwiese, so wiirde dadurch in keiner Weise gegen die von
uns behauptete Einheit des Bewusstseins etwas entschieden sein. Sahen wir
doch, wie sie jedenfalls eine Vielheit von Theilen unter mannigfachen Theil-
verhiltnissen umfasst.

Endlich gehort auch das nicht zur Einheit des Bewusstseins, dass die psy-
chischen Phinomene, welche wir als unsere fritheren Seelenthitigkeiten
zu bezeichnen pflegen, Theile desselben wirklichen Dinges waren, welches
unsere gegenwirtigen psychischen Erscheinungen umfasst. Eines allerdings
ist ausser Zweifel. Wie die innere Wahrnehmung uns direct nur eine, real ein-
heitliche Gruppe von psychischen Phinomenen zeigt, so zeigt uns auch das
Gedichtniss fir jeden Moment der Vergangenheit direct nicht mehr als eine
solche Gruppe. Von anderen gleichzeitigen psychischen Phinomenen gibt
es uns nur etwa indirect Kenntniss, indem es uns zeigt, wie innerhalb jener
Gruppe eine Erkenntnis von ihnen bestand, dhnlich, wie in der Gruppe, wel-
che die innere Wahrnehmung uns zeigt, der Glauben an das Bestehen ande-
rer Gruppen enthalten sein kann. So zeigt uns denn das Gedichtniss direct
nicht mehr als ene zeitlich fortlaufende Reihe von Gruppen, von denen jede
eine reale Einheit war und diese Reihe bildet ein Continuum, welches nur
hie und da durch eine Liicke unterbrochen wird. Bei lingerem Besinnen
gelingt es uns zuweilen, auch solche Liicken auszufiillen. In der Continuitit
der Reihe liegt zugleich ausgesprochen, dass die einander folgenden Grup-
pen meistentheils eine Verwandtschaft zeigen; sei es nun eine vollige Gleich-
heit bei bloss zeitlichem Unterschiede, oder eine durch infinitesimale Dif-
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ferenzen allmilig sich steigernde Verschiedenheit. Denn es ist undenkbar,
dass eine continuirliche Verdnderung in jedem Momente einen Sprung von
endlicher Grésse oder einen Uebergang zu ganz heterogenen Erscheinungen
enthielte. In Wahrheit pflegt sich aber auch nach den stirksten plotzlichen
Verinderungen eine Verwandtschaft zwischen den fritheren und spiteren
Gliedern kund zu geben. So zeigt uns das Gedichtniss in dem Gliede unmit-
telbar nach dem Eintreten einer grosseren Verinderung, ein Bewusstsein von
dem Gegensatze des neuen zu dem vorausgegangenen Zustande, und auch
sonst, man darf sagen durchgehends, Gedichtnissacte, die sich oft sogar auf
entfernt vergangene Glieder der Reihe, aber niemals direct auf eine Gruppe
zuriick beziehen, die nicht zu der Reihe gehorig ist. Das abschliessende
Glied der Reihe bildet die Gruppe, welche wir in der inneren Wahrneh-
mung unmittelbar erfassen. Wir pflegen diese Kette psychischer Erschei-
nungen als unser fritheres Leben zu bezeichnen, und wie wir sagen: ,ich
sehe®, ,ich hore®, ,ich will“, wenn uns die innere Wahrnehmung ein Sehen,
Horen oder Wollen zeigt, so sagen wir, wenn uns das Gedachtniss direct ein
Sehen, Horen oder Wollen zeigt: ,ich sah®, ,ich horte®, ,ich wollte®. Wir
betrachten also die Phinomene, welche es uns direct zeigt, gemeiniglich als
Thitigkeiten, welche zu derselben realen Einheit gehorten, von welcher jetzt
die durch innere Wahrnehmung erkannten Thitigkeiten umfasst werden.
Die Neigung zu einer solchen Anschauung ist auch, nach dem Charakter,
welchen diese Gedichtnisserscheinungen zeigen, und welchen wir in eini-
gen seiner wesentlichsten Ziige schilderten, sehr begreiflich. Allein, dass es
einleuchtend sei, dass dieselbe reale Einheit, welche unsere gegenwirtigen
psychischen Phinomene umfasst, sich wirklich frither auf diejenigen, welche
wir ,unsere fritheren® zu nennen pflegen, mit erstreckt habe, kénnen wir
desshalb noch nicht behaupten. Und auch von den Beweisen, durch wel-
che wir die reale Einheit der gegenwirtigen Phinomene dargethan haben,
ist keiner darauf anwendbar. Unsere gegenwirtigen Acte der Erinnerung
allerdings miissen zu derselben Realitdt wie unsere {ibrigen gegenwirtigen
psychischen Acte gehoren. Aber der Inhalt eines Erinnerungsactes ist nicht
der Erinnerungsact. Und wer biirgt uns dafiir, dass die Erinnerung und der
Inhalt der Erinnerung, wie nicht identisch, so auch nicht derselben realen
Einheit zuzurechnen sind? Wenn eine Erkenntniss, welche uns das Gedicht-
niss gibt, unmittelbar evident wire, so konnten wir dies dhnlich wie bei
der inneren Wahrnehmung folgern. Aber das Gedichtniss ist bekanntlich
nicht evident, ja sogar mannigfachen Tduschungen unterworfen. Es bleibt
also zunichst eine offene Frage, ob der Fortbestand des Ich das Beharren ein
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und desselben einheitlichen Dinges oder etwa eine Aufeinanderfolge ver-
schiedener Dinge sei, von welchen nur das eine an das andere sich anschliesst
und so zu sagen an seine Stelle tritt. Es wiirde darum z. B. unseren Ausein-
andersetzungen nicht widerstreiten, wenn einer glaubte, dass das Ich ein kor-
perliches Organ sei, welches fortwihrendem Stoffwechsel unterliegt, wenn er
nur annimmt, dass die Eindriicke, die es erfahre, auf die Weise, in welcher es
sich erneuere, von Einfluss seien, dass also, dhnlich wie die Wunde die Narbe
hinterldsst, auch das frithere psychische Erlebniss nachwirkend eine Spur von
sich und in ihr die Méglichkeit einer Erinnerung daran vererbe. Die Einheit
des Ich in seinem fritheren und spiteren Bestande wire dann keine andere als
die eines Flusses, in welchem die eine Woge der anderen Woge folgt und ihre
Bewegung nachbildet. Nur der atomistischen Hypothese, welche jedes Organ
als eine Vielheit von Dingen ansieht, diirfte Jemand, der ein Organ als Triger
des Bewusstseins betrachten wollte, sich natiirlich nicht anschliessen, sondern
nur etwa so wie Du Bois-Reymond in seinem Vortrage vor der Versammlung
der Naturforscher in Leipzig ihr als einer Art von regulativem Princip bei For-
schungen auf naturwissenschaftlichem Gebiete einen Werth zuerkennen'®¢.

§. 4. Die Behauptung der Einheit des Bewusstseins, wie wir sie hier umgrenz-
ten, hat einen bescheideneren Inhalt als den, welchen man ihr hiufig gegeben
hat. Datfiir ist sie aber durch die vorausgegangenen Erorterungen wirklich
und vollkommen erwiesen und zeigt sich gegen jeden Einwand geschiitzt,
obwohl nicht bloss die frither betrachteten, sondern noch andere Griinde
gegen sie geltend gemacht werden.

C. Ludwig in seinem Lehrbuche der Physiologie erklirt, dass der realen Ein-
heit unserer psychischen Phinomene ,eine ganz unlsbare® Schwierigkeit ent-
gegenstehe. ,Wie wir schon wiederholt bemerkten®, sagt er, ,liegen nirgends
Griinde vor, die uns bestimmen konnten, eine wesentliche Verschiedenheit in
den empfindenden und bewegenden Nervenrohren anzunehmen. Und wenn
diese nicht besteht, woher soll denn die Verschiedenheit in der Resultirenden
der Gegenwirkungen der gleichartigen Nerven und der gleichartigen Seele
erliutert werden? — Diese Schwierigkeit mahnt uns, wenigstens daran zu den-
ken, dass das, was man Seele nennt, ein sehr complicirtes Gebilde sei, dessen
einzelne Theile in einer innigen Wechselbezichung stehen, vermége deren die
Zustinde eines Theiles sich dem Ganzen leicht mittheilen'®.“

186 Ueber die Grenzen der Naturerkenntniss. 1872.
187 Lehrbuch der Physiologie des Menschen, 1. S. 606.
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Nehmen wir an, der Beweis, den Ludwig hier fiihrt, sei schlagend und
dringe mit Gewalt zu der Folgerung, bei welcher er endet, so wiirde doch
die reale Einheit des Bewusstseins wie wir sie erklirten, keineswegs dadurch
widerlegt sein. Wenn diese Einheit quantitative und ungleichartige Theile
hitte und ein sehr complicirtes Gebilde wire, so wiirde sie den Anforde-
rungen von Ludwig Geniige leisten. Allerdings kénnte einer auf Grund der
Atomistik eine solche Annahme als unméglich bestreiten. Aber die atomis-
tische Hypothese, wie viel auch immer fiir sie sprechen mége, diirfte ihre
Wahrscheinlichkeit nicht gegeniiber der Evidenz der inneren Thatsachen
geltend machen.

Noch mehr. Ludwig spricht von einer Mittheilung der Zustinde der ein-
zelnen Theile an das Ganze, d. h. wohl an seine simmdlichen {ibrigen Theile.
Somit wird jeder Theil Zustinde haben, wie die anderen Theile; also jeder
wird sehen, horen u. s. f., wenn auch ein Theil zunichst durch den Licht-
reiz, ein anderer durch den Reiz des Schalles erregt wird. Wenn nun auch
das Ganze ein Collectiv und nur die Theile reale Einheiten wiren, so wiirde
doch jeder dieser Theile fiir sich allein eine Gruppe von psychischen Thi-
tigkeiten, wie wir sie innerlich wahrnehmen, enthalten, und es wire daher
nicht nothig, dass unsere innere Wahrnehmung tiber eine reale Einheit hin-
ausreichte; ja nicht einmal wahrscheinlich wire es, da sie uns sonst dieselbe
Gruppe mehrmals zeigen wiirde. Somit wire nach Ludwig das Verhiltniss
nur dieses, dass ausser unserem einheitlichen Bewusstsein noch andere, ihm
vollig gleiche, in demselben Leibe bestinden, was wiederum der Einheit des
Bewusstseins, wie wir sie lehren, nicht widersprechen wiirde.

Vielleicht ist aber auch das Argument selbst nicht so zwingend, wie Lud-
wig glaubt. — Man hat, sagt er, keine wesentliche Verschiedenheit in den
Nervenrohren gefunden. Ist man desshalb sicher, dass keine vorhanden ist,
die man noch nicht entdeckte? und kann man mit Zuverlissigkeit behaup-
ten, dass Unterschiede, die in anderem Betracht unbedeutend erscheinen,
nicht vielleicht in Bezug auf die Empfindungen ,,wesentlich® sind? In neues-
ter Zeit hat man behauptet, dass auch zwischen den Ganglien keine wesent-
lichen Unterschiede sich zeigten, und darum in dem Unterschiede der
dusseren Organe den ganzen Grund der Unterschiede der Empfindungen
sehen wollen'®. Mag dies nun zulissig oder unzulissig sein, jedenfalls zeigt

188 Waundyt, Physiol. Psychol. Cap. 5. S. 173 f. Cap. 9. S. 345 ff. ,Es ist", sagt Wundt,
»in hohem Grade wahrscheinlich, dass der Satz von der functionellen Indifferenz
im selben Umfange, in welchem er in Bezug auf die Nervenfasern angenommen
ist, auch auf die centralen Endigungen derselben ausgedehnt werden muss. Die
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es die Unsicherheit des Beweises. Denn, wenn es unzulissig ist, so zeigt es an
einem Beispiele, wie uns physiologische Unterschiede entgehen oder unbe-
deutend erscheinen kénnen, die nichtsdestoweniger einflussreich werden.
Endlich wire denkbar, dass die Verschiedenheit der centralen Gebilde, zu
welchen die Empfindungsnerven fiihrten, zwar wirklich die Unterschiede
von Schall- und Farbe-Empfindungen bedingten, aber nur in der Weise, in
welcher wir die Verursachung den Nerven selbst, wenn sie sich auffallend
verschieden zeigten, zuschreiben wiirden, nimlich als Glieder in einer noch
weiter fiihrenden Kette.

A. Lange hat, wie auch viele Andere, auf die Erscheinungen der Theilung,
durch welche oft ein Thier in zwei Thiere zerlegt werden kann, als etwas mit
der Einheit des Bewusstseins Unvereinbares hingewiesen, und ebenso auf die
ihnen gegeniiberstehende Verschmelzung zweier Thiere in eines. ,Die Strah-
lenfiisschen”, sagt er, ,eine Generationsfolge der Glockenthierchen (vorticella),
nihern sich hiufig einander, legen sich innig aneinander, und es entsteht an
der Beriihrungsstelle zuerst Abplattung und dann vollstindige Verschmel-
zung. Ein dhnlicher Copulationsprocess kommt bei den Gregarinen vor, und
selbst bei einem Wurme, dem Diplozoon, fand Siebold, dass er durch Ver-
schmelzung zweier Diporpen entsteht'®.*

Wir haben schon bemerkt, dass die Theilungserscheinungen, wenn sie
uns auch zwingen sollten, die Zerlegung einer Gruppe psychischer Phino-
mene in mehrere quantitative Theile anzunehmen, nichts gegen die Einheit
des Bewusstseins beweisen wiirden, da in dieser weder die Einfachheit noch
Untheilbarkeit behauptet wird. Aus demselben Grunde kann man auch die
Verschmelzungserscheinungen nicht gegen sie geltend machen. Wiirde man

Unterschiede, die an den letzteren gefunden werden, sind nicht grosser als dieje-
nigen, welche die verschiedenen Nervengattungen darbieten; und der Erfahrung,
dass verschiedenartige Nervenenden mit einander verheilt, und dann z. B. durch
Reizung sensibler Fasern motorische Wirkungen ausgeldst werden konnen, tre-
ten die umfangreichen Stellvertretungen zwischen den centralen Endgebilden als
nahehin gleichberechtigte Thatsachen zur Seite. Offenbar hat man bei dieser Ver-
legung in die Centraltheile nur den Kunstgriff gebraucht, den Sitz der specifischen
Function in ein Gebiet zu verschieben, das noch hinreichend unbekannt war,
um {ber dasselbe beliebige Behauptungen wagen zu kénnen.“ (S. 347.) Wundt’s
eigene Erklirung der Thatsachen enthilt jedoch den Widerspruch, dass sie davon
ausgeht, die physische Achnlichkeit der Nerven (ja der Endgebilde) sei zu gross, als
dass in ihrem Unterschiede der Grund der specifischen Function gesucht werden
kénnte, und damit endet, dass dennoch ein Unterschied der Nerven, nidmlich ein
durch Gewohnheit entstandener, der Grund der specifischen Function sei.

189 Gesch. d. Material. S. 409.
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diesen niederen Thieren Gedichtniss zuschreiben und annehmen, dass sich
in den beiden durch Theilung entstandenen Thieren Erinnerungen aus dem
Leben des zerfillten Thieres erhielten, so dass nun das gleiche Bewusstsein
in zwei Qualititen bestehe, so spriche auch dies nicht gegen die Einheit
des Bewusstseins in unserem Sinne. Wiirden wir behauptet haben, dass die
psychischen Thitigkeiten, die das Geddchtniss unmittelbar zeigt, immer zu
derselben Realitit wie diejenigen gehoren, welche in der inneren Wahrneh-
mung erfasst werden, so kimen wir hier allerdings zu dem Widerspruche,
dass von zwei Gruppen von Phinomenen jede zu derselben Realitit gehorte,
und dass sie doch zugleich als zwei verschiedene Realititen zu begreifen
wiren. Aber unsere Behauptung beschrinkte sich ja nur auf die Thitigkeiten
der gegenwirtigen psychischen Gruppe. Somit kann man aus ihr jene wider-
sprechenden Folgerungen nicht ziehen. Und wenn einer annihme, dass
in dem durch Verschmelzung mehrerer Thiere entstandenen einheitlichen
Thiere Erinnerungen aus einem doppelten Leben bestiinden, so wiirde auch
dies nicht der Einheit des Bewusstseins widerstreiten; denn das Gedichtniss
wiirde dann zwar unmittelbar eine Mehrheit gleichzeitig bestehender realer
psychischer Einheiten zeigen, aber der Gesichtskreis der inneren Wahrneh-
mung nie {iber die Grenzen einer realen Einheit sich erstrecken.
Eigenthiimlich ist es, dass Lange, wenn er einerseits behauptet, dass
gewisse Thatsachen der Einheit des Bewusstseins widersprechen, anderer-
seits anerkennt, dass eine Gruppe von psychischen Thitigkeiten, wie wir
sie in uns finden, ohne reale Einheit undenkbar sei. So ergibt sich ihm hier
ein Widerspruch, der an die Kant'schen Antinomien erinnert, und er lost
ihn als ein dchter Schiiler dieses Philosophen, indem er den einander wider-
streitenden Erscheinungen keine andere als eine phinomenale Wahrheit
zuerkennt. Damit kein Widerspruch zwischen Einheit und Vielheit existire,
miissen wir nach ihm annehmen, dass weder Einheit noch Vielheit in Wirk-
lichkeit bestehe, sondern dass beide Begriffe nur subjective Auffassungswei-
sen unseres Denkens seien. ,Die einzige Rettung®, sagt er, ,besteht darin,
dass der Gegensatz von Vielheit und Einheit als eine Folge unserer Organisa-
tion gefasst wird, dass man annimmt, er sei in der Welt der Dinge an sich auf
irgend eine uns unbekannte Weise gelost oder vielmehr gar nicht vorhanden.
Damit entgehen wir denn dem Innersten Grunde des Widerspruches, der
tiberhaupt in der Annahme absoluter Einheiten besteht, die uns nirgends
gegeben sind. Fassen wir alle Einheit als relativ (ndmlich zu unserem Den-
ken, und zwar zu diesem oder jenem besonderen Denkacte), ,sehen wir in
der Einheit nur die Zusammenfassung in unserem Denken, so haben wir damit
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zwar nicht das innerste Wesen der Dinge erfasst, wohl aber die Consequenz
der wissenschaftlichen Betrachtung méglich gemacht.“ (Mit anderen Wor-
ten, wir kénnen trotz der Widerspriiche, die zu Tage getreten, getrost die
Untersuchung weiter fithren, indem wir sie als bloss phinomenale, in keiner
Weise der Wirklichkeit zukommende Widerspriiche betrachten.) ,, Die abso-
lute Einheit des Selbstbewusstseins fahrt zwar schlecht dabei, allein es ist
kein Uebelstand, wenn eine Lieblingsvorstellung einiger Jahrtausende besei-
tigt wird?0.

Allerdings wiirde die Einheit des Bewusstseins schlecht dabei fahren,
wenn auch den Erscheinungen der inneren Wahrnehmung nur phinome-
nale Wahrheit zukime. Nicht einmal die Existenz eines Bewusstseins wire
ja dann gesichert. Aber wir haben schon wiederholt bemerkt, dass der Weg
Kants, auf welchem Lange ihm hier folgt, ein Irrweg sei. Es ist geradezu
ein Widerspruch, wenn man, wie Kant es thut, den inneren und iusseren
Wahrnehmungen, beiden in gleicher Weise, bloss phinomenale Wahrheit
zuerkennt. Denn die phinomenale Wahrheit der physischen Phinomene
verlangt die reale Wahrheit von psychischen; wiren die psychischen Phi-
nomene nicht in Wirklichkeit, so wiren physische wie psychische auch
nicht einmal als Phinomene vorhanden. Auf diese Weise ist also der Wider-
spruch nicht zu beseitigen. Dagegen haben wir oben gesehen, wie die von
Lange geltend gemachten Erscheinungen mit der Thatsache der Einheit des
Bewusstseins, wenn man nur diese richtig versteht, ganz leicht in Einklang
zu bringen sind.

Lange betont noch eine Erscheinung mit besonderem Nachdrucke. ,,Die
relative Einheit®, sagt er, ,,tritt bei den niederen Thieren besonders merkwiir-
dig hervor bei jenen Polypen, welche einen gemeinsamen Stamm besitzen,
an welchem durch Knospung eine Menge von Gebilden erscheint, die in
gewissem Sinne selbstindig, in anderer Hinsicht dagegen nur als Organe des
ganzen Stammes zu betrachten sind. Man wird auf die Annahme gefiihre,
dass bei diesen Wesen auch die Willensregungen theils allgemeiner, theils
specieller Natur sind, dass die Empfindungen aller jener halb selbstindigen
Stimme in Rapport stehen und doch auch ihre besondere Wirkung haben.
Vogt hat ganz Recht, wenn er den Streit um die Individualitit dieser Wesen
einen Streit um des Kaisers Bart nennt. ,Es finden allmilige Ueberginge
statt; die Individualisation nimmt nach und nach zu''.*“ — Als reale Ein-

190 Ebend. S. 405.
191 Ebend. S. 409.
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heit, das ist wahr, lassen sich die psychischen Thitigkeiten in einem Poly-
penstamme nicht wohl begreifen. Aber sollten sie darum als ein Uebergang
zwischen Einheit und Vielheit, als etwas, was nicht mehr eigentlich Eins
und doch auch noch nicht Vieles ist, gefasst werden miissen? Ich sehe nicht
ein, was uns hier zu der Annahme einer solchen widerspruchsvollen Mitte
nothigte und davon abhielte, geradezu eine Vielheit von realen psychischen
Einheiten in dem Stamme anzuerkennen. Wenn Lange von diesen Polypen
sagt, ,die Willensregungen seien bei ihnen theils allgemeiner, theils spe-
cieller Natur®, so ist dies nur in dem Sinne etwa eine richtige Deutung der
Phinomene, in welchem man auch bei einer Menge zu einer Stadt oder
zu einem Volke gehoriger Menschen dasselbe sagen kénnte. Jedes einzelne
Bewusstsein ist in einer solchen Thiercolonie, wie Lotze treffend bemerkt,
unabhingig von dem anderen in der Ausiibung der spirlichen Aeusserungen
lebendiger Regsamkeit, die ihnen méglich sind, und doch sind sie ,,durch
ihre Verbindung unter einander gemeinsam manchen 4usseren Einfliissen
unterworfen'”?.“ Und diese gemeinsam erfahrenen Einfliisse mogen eine
gleichzeitige Erregung gewisser miteinander tibereinstimmender Begierden
und Bethidtigungen zur Folge haben. So also kommen wir nicht zu wider-
sprechenden Begriffen, denen wir unser Vertrauen auf die innere Erfahrung
und auf das, was wir nach sicherer Analogie aus ihr erschliessen, zum Opfer
bringen miissten.

Wihrend Lange zugesteht, dass, wenn man die Erscheinungen, wie sie uns
das innere Bewusstsein zeigt, als real anerkennen wollte, unsere psychischen
Phinomene als wirkliche Einheit gefasst werden miissten, hat C. Ludwig dies
geleugnet und die Argumente der Psychologen fiir die Einheit des Bewusst-
seins aus diesem Grunde fiir nichtig erkldrt. Es ist vielleicht nicht tiberfliis-
sig, wie zuvor den Angriff dieses bedeutenden Physiologen auf die Einheit
des Bewusstseins, so jetzt auch seinen Angriff auf die Beweise dafiir, so weit
wir selbst sie fiir tiberzeugend erklirten, mit einigen Worten zu besprechen.

Ludwig reproducirt dieselben in folgender Weise. Zu der Annahme,
dass Empfindung, Willen und Gedankenbildung zu einer realen Einheit
gehorten, ,glaubt man®, sagt er, ,sich berechtigt, weil das Bewusstsein sagt,
dass dasselbe einfach die drei besonderen Functionen erfiille.“ Dies ist nicht
sehr deutlich gesprochen; doch aus dem Folgenden scheint hervorzugehen,
dass Ludwig sagen will, man fiihre fiir jene Annahme als Beweis an, dass das-
selbe und eine Bewusstsein der drei besonderen Functionen sich bewusst sei.

192  Mikrokosmus I. S. 166.
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Denn, zur Kritik tibergehend, fihrt er also fort: ,Diese Thatsache erscheint
aber so lange als nichtssagend, als man nicht ermittelt hat, welche Stel-
lung das Bewusstsein zu den drei Functionen einnimmt, indem sich den-
ken liesse, dass sie in dasselbe fallen, ohne mit ihm identisch zu sein.“ Man
kann — das ist offenbar der Sinn seiner Worte — aus dieser Thatsache nur
dann schliessen, dass die drei Functionen zu einer realen Einheit gehéren,
Wenn vorausgesetzt wird, dass sie, um vom Bewusstsein wahrgenommen zu
werden, mit diesem zu einer realen Einheit gehoren miissen. Denn dann
gilt der Satz, zwei Dinge, die mit einem dritten identisch sind, sind unter
sich identisch. Aber jene Voraussetzung, meint er, sei unberechtigt. Wird bei
anderen Wahrnehmungen, z. B. bei denen des Gesichtssinnes, etwas wahr-
genommen, was nicht zu derselben Realitit wie die Wahrnehmung gehorig
ist, warum sollte nicht Aehnliches auch bei den inneren Wahrnehmungen,
nimlich den Wahrnehmungen der psychischen Functionen, der Fall sein
kénnen? Und er figt bei: ,Diese letztere Unterstellung erhilt sogar aus den
Traumerscheinungen einige Wahrscheinlichkeit, indem hier unsere eigenen
Empfindungen und Vorstellungen uns als absolut dussere erscheinen, die wir
z. B. fragen'”.“

Denken wir an unsere frithere Erorterung zuriick, so erkennen wir sofort,
dass das Argument fiir die Einheit hier sehr unvollkommen vorgefithrt wird.
Davon z. B., dass dem Wollen nothwendig ein Vorstellen zu Grunde liege,
so dass es ohne ein solches ganz undenkbar sei, ist hier gar nicht die Rede,
und doch beweist gerade dieser Umstand recht schlagend die Vereinigung
beider. Auch ist es eine unrichtige Darlegung der Sachlage, wenn Ludwig so
spricht, als habe man ganz willkiirlich die Annahme gemacht, dass die innere
Wahrnehmung einer psychischen Thitigkeit mit ihr zu derselben realen
Einheit gehore. Wir sahen, wie sowohl vieles Andere als insbesondere der
Umstand dieses verlangt, dass sonst die Evidenz der inneren Wahrnehmung
unmoglich wire. Der von Ludwig verlangte Nachweis, dass die psychische
Function, die in innerem Bewusstsein wahrgenommen wird, mit diesem zu
derselben realen Einheit gehoren miisse, ist also bereits wirklich erbracht.
Den Hinweis endlich auf die Traumerscheinungen, der es sogar wahrschein-
lich machen soll, dass Empfindungen und Vorstellungen nicht zu derselben
Realitit mit dem auf sie beziiglichen Bewusstsein gehoren, diirfen wir wohl
als vollig verfehlt bezeichnen.

193 Physiol. d. Menschen I. S. 605 f.
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Vor Allem ist es gewiss ein sonderbarer Schluss, dass, weil unsere eige-
nen Empfindungen und Vorstellungen uns im Traume als dussere erschei-
nen, sie es wahrscheinlich auch sind. Denn mit demselben Rechte kénnte
einer auch weiter noch schliessen, dass, weil sie uns als Biume, Hiuser und
Menschen erscheinen (die wir, wie Ludwig bemerkt, oft fragend anreden),
sie wahrscheinlich auch Biume, Hiuser und Menschen seien. Darein pflegt
man ja gerade das Unterscheidende des Traumes vom Wachen zu setzen, dass
er uns Falsches vorspiegelt, und hochstens nur dann und wann auch etwas
Wahres einmischt. Die Voraussetzung, auf welche der Schluss sich griindet,
dass, wenn uns unsere Vorstellungen u. s. f. im Traume als etwas Aeusseres
erscheinen, sie wahrscheinlich auch etwas Aeusseres seien, ist also im hdchs-
ten Grade unstatthaft.

Aber nicht bloss der Obersatz, auch der Untersatz ist falsch. Es ist nicht
richtig, dass unsere Vorstellungen und Empfindungen uns im Traume als
»absolut dussere” erscheinen, wenn anders man unter den Vorstellungen die
Acte des Vorstellens, unter den Empfindungen die Acte des Empfindens ver-
steht. Denn die Namen an und fiir sich gestatten allerdings einen Gebrauch
in noch anderem Sinne, indem wir ,,Vorstellung® nicht bloss das Vorstellen,
sondern auch das Vorgestellte, ,Empfindung® nicht bloss das Empfinden,
sondern auch das Empfundene nennen. In unserem Falle handelt es sich
um unsere psychischen Thitigkeiten. Diese psychischen Thitigkeitn nun
erscheinen uns im Traume wie im Wachen in gleicher Weise als innere, und
in Bezug auf sie besteht auch im Traume keine Tduschung; denn es ist wahr,
dass wir im Traume Vorstellungen von Farben und Ténen und mancher-
lei Gebilden haben; dass wir uns fiirchten, erziirnen, freuen und anderen
Gemiithsbewegungen unterliegen. Das aber, worauf sich diese psychischen
Thitigkeiten als auf ihren Inhalt beziehen, und was uns in Wahrheit als Aeus-
seres erscheint, besteht in Wirklichkeit eben so wenig ausser uns als in uns, es
ist ein blosser Schein; wie ja eigentlich auch die physischen Phinomene, die
uns im Wachen erscheinen, ohne Wirklichkeit sind, die ihnen entspriche,
obwohl man hiufig das Gegentheil annimmt. Wir haben frither gesehen, wie
die Psychologen, nachdem sie diese Existenz der scheinbaren Aussenwelt als
irrig erkannt hatten, in Folge der Gewohnheit die Gegenstinde der Empfin-
dungen als etwas Wirkliches zu denken, die Empfindungsthitigkeit als diese
Wirklichkeit betrachteten und sie selbst auf sich selbst gerichtet glaubten'.
In einer etwas dhnlichen Weise ist, wie es scheint, Ludwig dazu gekommen,

194 Vgl. oben Buch II. Cap. 2. §. 5.
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die Empfindungs- und Vorstellungsacte, wie wir sie im Traume haben, fiir
das zu nehmen, was uns in ihnen erscheine; und dabei mag die Aequivoca-
tion der Worte Vorstellung und Empfindung das ihrige dazu beigetragen
haben, seinen Fehler ihm zu verdecken. Es konnte einer so argumentiren:
Was uns im Traume als etwas Aeusseres erscheint, besteht nicht wirklich aus-
ser uns; es besteht also bloss als von uns vorgestellt; es ist also nichts anderes
als unsere Vorstellung und gehort wie unsere Vorstellungen tiberhaupt zu
unseren psychischen Thitigkeiten; also erscheinen eigene psychische Thi-
tigkeiten uns im Traume als etwas Aeusseres. Aber das Argument enthielte
dann ecinen offenbaren Paralogismus der Aequivocation, indem das Wort
»Vorstellung® zuerst im Sinne des Vorgestellten, und dann im Sinne des Vor-
stellens genommen wiirde.

Wir sehen demnach, wie Ludwig eben so wenig da gliicklich ist, wo er
den Beweis fiir die Einheit des Bewusstseins entkriften will, als er da, wo er
ihr Gegentheil zu begriinden suchte, erfolgreich war. In dhnlicher Weise, wie
die Angriffe von Ludwig und Lange, gelingt es leicht, auch jeden anderen
Versuch, der sich gegen diese Thatsache richtet, zuriickzuweisen. Da die Feh-
ler im Wesentlichen dieselben sind, wie die, welchen wir bei diesen bedeu-
tenden Forschern begegneten: so wiire es in keiner Weise lohnend, wenn wir
uns im Einzelnen bei ihnen aufhalten wollten.

Die Thatsache der Einheit des Bewusstseins, wie wir sie erklirten, ist also
als etwas unzweifelhaft Gesichertes zu betrachten!®.

195 Wie von einem Bewusstsein, so spricht man auch von einer Einheit des Bewusst-
seins in mehrfachem Sinne; ja die Unterschiede der Bedeutung sind hier noch
mannigfaltiger, indem nicht bloss die des Namens Bewusstsein variirt, sondern
auch die Einheit zuweilen statt auf das Subject auf das Object bezogen wird. So
verstechen Manche darunter die Thatsache, dass man gleichzeitig nur eine Gedan-
kenreihe aufmerksam und consequent verfolgen, nur mit e/ner Sache wahrhaft
sich beschiftigen kann. In dieser Bedeutung werden wir spiter von der Einheit des
Bewusstseins handeln, da sie so gefasst mit den Gesetzen der Ideenassociation in
engstem Zusammenhange steht.



Fiinftes Capitel.

Ueberblick iiber die vorziiglichsten Versuche
einer Classification der psychischen
Phinomene.

§. 1. Wir kommen zu einer Untersuchung, die nicht bloss an sich, sondern
auch fir alle folgenden von grosser Wichtigkeit ist. Denn die wissenschaft-
liche Betrachtung bedarf der Eintheilung und Ordnung, und diese diirfen
nicht willkiirlich gewdhlt werden. Sie sollen, so viel als méglich, natiirlich
sein und sind dieses dann, wenn sie einer moglichst natiirlichen Classifica-
tion ihres Gegenstandes entsprechen.

Wie anderwirts, so werden auch in Bezug auf die psychischen Phinomene
Haupteintheilungen und Untereintheilungen zu treffen sein. Zunichst aber
wird es sich um die Bestimmung der allgemeinsten Classen handeln.

Die ersten Classificationen, wie tiberhaupt so auch auf psychischem
Gebiete, ergaben sich Hand in Hand mit der fortschreitenden Entwicke-
lung der Sprache. Diese enthilt allgemeinere wie minder allgemeine Ausdrii-
cke fiir Phinomene des inneren Gebietes, und die frithesten Erzeugnisse der
Dichtkunst beweisen, dass schon vor Beginn der griechischen Philosophie
der Hauptsache nach dieselben Unterscheidungen gemacht waren, welche
noch jetzt eine im Leben gangbare Bezeichnung finden. Bevor jedoch Sok-
rates zur Definition anregte, mit welcher die wissenschaftliche Classification
auf’s Innigste zusammenhingt, wurde von keinem Philosophen ein nen-
nenswerther Versuch zu einer Grundeintheilung der psychischen Erschei-
nungen gemacht.

Platon gebiihrt wohl das Verdienst, hier die Bahn gebrochen zu haben. Er
unterschied drei Grundclassen der psychischen Phinomene, oder vielmehr,
wie er sich ausdriickte, drei Theile der Seele, von denen jeder besondere
Seelenthitigkeiten umschloss; namlich den begierlichen, den zornmiithigen
und den verniinfiigen Seelentheil”®. Diesen drei Theilen entsprachen, wie

196 Die griechischen Ausdriicke sind 70 émSuumrixoy, 7o Suposidés und o
AoyioTinoy.
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wir schon gelegentlich bemerkten'”, die drei Stinde, welche Platon als die
hauptsichlichsten im Staate unterschied: der Stand der Erwerbenden, wel-
cher die Hirten, Ackerbauer, Handwerker, Kaufleute und andere umfasste,
der Stand der Wichter oder Krieger und der Stand der Herrscher. Auch soll-
ten sich nach denselben drei Seelentheilen und in Riicksicht auf ihr relatives
Uebergewicht die drei hauptsichlichen Volkergruppen, die der verweichli-
chten, nach den Geniissen des Reichthums jagenden Siidlinder (Phénicier
und Aegypter), die der tapferen aber rohen nérdlichen Barbaren und die der
bildungsliebenden Hellenen unterscheiden.

Wie Platon seine Eintheilung bei der Bestimmung der wesentlichsten
Unterschiede von Richtungen des Strebens als Anhalt beniitzte, so scheint
er sie im Hinblicke auf solche Verschiedenheiten auch aufgestellt zu haben.
Er fand in dem Menschen einen Kampf von Gegensitzen; einmal zwischen
den Forderungen der Vernunft und den sinnlichen Trieben; dann aber auch
zwischen den sinnlichen Trieben selbst; und hier schien ihm der Gegensatz
von heftig aufbrausender Leidenschaft, die dem Schmerz und Tod entgegen-
stiirmt, und weichlichem Hang zum Genusse, der vor jedem Schmerze sich
zuriickzieht, besonders auffallend und nicht minder gross als der Gegensatz
zwischen verniinftigem und unverniinftigem Verlangen selbst. So glaubte er
drei, auch ihrem Sitze nach verschiedene, Seelentheile anerkennen zu sol-
len. Der verniinftige Theil sollte im Haupte, der zornmiithige im Herzen,
der begierliche im Unterleibe wohnen'; der erste jedoch so, dass er vom
Leibe trennbar und unsterblich sei, und nur die beiden anderen an ihm
haftend und in ihrem Bestehen an ihn gebunden. Auch hinsichtlich ihrer
Verbreitung tiber einen engeren oder weiteren Kreis von lebenden Wesen
glaubte Platon sie verschieden. Der verniinftige Theil sollte unter allem, was
auf Erden lebt, nur dem Menschen zukommen, den zornmiithigen sollte
der Mensch mit den Thieren, den begierlichen endlich sowohl mit ihnen als
auch mit den Pflanzen gemein haben.

197 Buch L. Cap.2.§.7.

198  Schon Demokrit hatte geglaubt, das Denken habe im Gehirn, der Zorn im Her-
zen seinen Sitz. Die Begierde hatte er in die Leber verlegt. Dies wire ein unbe-
deutender Unterschied von der spiteren Platonischen Lehre. Aber nichts macht
wahrscheinlich, dass Demokrit in diesen drei Theilen die Gesammtheit der See-
lenthitigkeiten begreifen wollte; vielmehr verlangte der Zusammenhang seiner
Ansichten, dass er jedes Organ mit besonderen Seelenthitigkeiten begabt dachte,
und eben darauf scheint eine Stelle Plutarch’s hinzudeuten. (Plac. IV. 4. 3.) So
konnen wir denn iiberhaupt nicht sagen, dass von Demokrit bereits ein Versuch
zu einer Grundeintheilung der psychischen Phinomene gemacht worden sei.
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Die Unvollkommenheit dieser Eintheilung ist leicht erkennbar. Thre Wur-
zeln liegen einseitig auf ethischem Gebiete, und dem widerspricht es nicht,
wenn ein Theil als der verniinftige bezeichnet wird, da Platon wie Sokrates
die Tugend als ein Wissen betrachtete. Sobald man bestimmen will, welchem
Theile diese oder jene einzelne Thitigkeit zuzuschreiben sei, kommt man in
Verlegenheit. Die sinnliche Wahmehmung z. B. scheint sowohl dem begier-
lichen als zornmiithigen zugeschrieben werden zu miissen und an gewissen
Stellen scheint Platon mit anderen Weisen der Erkenntniss auch sie dem ver-
niinftigen Theile beizulegen'”. Auch die Anwendungen, die Platon von der
Eintheilung macht, und in deren vermeintem Gelingen er eine Bestirkung
finden mochte, zeigen vielmehr auf’s Neue ihre Schwiche. Es wird heutzu-
tage kaum Jemand geneigt sein, mit Platon in den drei Stinden der Erwer-
benden, Krieger und Herrscher die hauptsichlichen Berufsthitigkeiten, wel-
che in der Gesellschaft sich auseinanderzweigen, in erschopfender Weise dar-
gestellt zu sehen. Weder die Kunst findet in ihr die gebiihrende Stelle, noch
die Wissenschaft. Denn die Erfahrung zeigt zu deutlich die Verschiedenheit
der Begabung fiir theoretische und praktische Leistungen, als dass wir in der
Tiichtigkeit des wissenschaftlichen Denkers nicht eine ganz andere Art von
Vollkommenbheit als in der Tiichtigkeit des Herrschers anerkennen miissten;
abgesehen davon, dass durch die Herrschaft eines Philosophen, die Platon
als Ideal vorschwebte, die Freiheit der Wissenschaft, und somit ihr unge-
hemmter Fortschritt, am Allermeisten gefihrdet sein wiirde.

Nichtsdestoweniger lagen in der Platonischen Eintheilung die Keime fiir
die Bestimmungen, welche bei Aristoteles ihre Stelle einnahmen, und wel-
che, ungleich bedeutender als die Platon’s selbst, fiir Jahrtausende maassge-
bend geworden sind.

§.2. Wir finden bei Aristoteles drei Grundeintheilungen der psychischen
Phinomene, von welchen jedoch zwei, in ihrer Gliederung vollkommen sich
deckend, als eine betrachtet werden kénnen.

Einmal unterschied er die Seelenerscheinungen, insofern er die einen fiir
Thitigkeiten des Centralorgans, die anderen fiir immateriell hielt, also in Phi-
nomene eines sterblichen und unsterblichen Seelentheiles.

Dann unterschied er sie nach ihrer grosseren oder geringeren Verbreitung
in allgemein animalische und eigenthiimlich menschliche. Diese Eintheilung

199 Vgl. Zeller's Bemerkungen in seiner Philosophie der Griechen, II, a. 2. Aufl.
S. 540.
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erscheint bei ihm dreigliederig, indem Aristoteles vermoge seines weiteren
Begriffes des Seelischen, wie wir schon frither hérten, auch die Pflanzen fiir
beseelt erklirte. Er zihlt darum einen vegetativen, sensitiven und intellecti-
ven Theil der Seele auf. Der erste, der die Phinomene der Ernihrung, des
Wachsthums und der Erzeugung in sich schliesst, soll allen irdischen leben-
den Wesen, auch den Pflanzen, gemeinsam zukommen. Der zweite, der
Sinn und Phantasie und andere verwandte Erscheinungen und mit ihnen
die Affecte enthilt, gilt ihm als der specifisch animalische. Den dritten end-
lich, welcher das hohere Denken und Wollen in sich begreift, glaubt er unter
den irdischen lebenden Wesen dem Menschen ausschliesslich eigenthiim-
lich. Aber in Folge der Beschrinkung, welche der Begriff der psychischen
Thitigkeit spiter erfuhr, fillt das erste der drei Glieder ginzlich ausserhalb
ihres Bereiches. Die Seelenthitigkeiten im neueren Sinne des Wortes hat also
Aristoteles vermége dieser Eintheilung nur in die zwei Gruppen der allge-
mein animalischen und eigenthiimlich menschlichen zerlegt. Diese Glieder
fallen mit den Gliedern der ersten zusammen. Ihre Ordnung aber bestimmt
der Grad der Allgemeinheit ihres Bestehens.

Eine andere Haupteintheilung, die Aristoteles gibt, scheidet die psy-
chischen Phinomene, — das Wort in unserem Sinne genommen®®, — in Den-
ken und Begehren, vois und oge&ig, im weitesten Sinne. Diese Eintheilung
kreuzt sich bei ihm mit der vorigen, so weit sie fiir uns in Betracht kommt.
Denn in der Classe des Denkens fasst Aristoteles mit den héchsten Verstandes-
bethitigungen, wie Abstraction, Bildung allgemeiner Urtheile und wissen-
schaftlicher Schlussfolgerung, auch Sinneswahrnehmung und Phantasie,
Gedichtniss und erfahrungsmissige Erwartung zusammen. In der des Begeh-
rens aber sind ebenso das hohere Verlangen und Streben wie der niedrigste
Trieb, und mit ihnen alle Gefiihle und Affecte, kurzum alles, was von psy-
chischen Phianomenen der ersten Classe nicht einzuordnen ist, begriffen.

Wenn wir untersuchen, was Aristoteles dazu gefiihrt habe, vermoge dieser
Eintheilung zu verbinden, was die frithere Eintheilung geschieden hatte: so
erkennen wir leicht, dass ihn dabei eine gewisse Achnlichkeit bestimmte,
welche das sinnliche Vorstellen und Scheinen mit dem intellectuellen,
begrifflichen Vorstellen und fiir-wahr-Halten und ebenso das niedere Begeh-
ren mit dem héheren Streben zeigt. Er fand hier und dort, um es mit einem
Ausdrucke, den wir schon frither einmal den Scholastikern entlehnten, zu
bezeichnen, die gleiche Weise der intentionalen Inexistenz. Und aus dem-

200 Vgl. De Anim. 111, 9. Anf. 10. Anf.
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selben Principe ergab sich dann auch die Trennung von Thitigkeiten, wel-
che die frithere Eintheilung verbunden hatte, in verschiedene Classen. Denn
die Beziehung auf den Gegenstand ist bei Denken und Begehren verschie-
den. Und darein eben setzte Aristoteles den Unterschied der beiden Clas-
sen. Nicht auf verschiedene Objecte glaubte er sie gerichtet, sondern auf
dieselben Objecte in verschiedener Weise. Deutlich sagt er, sowohl in seinen
Biichern von der Seele als in seiner Metaphysik, dass dasselbe Gegenstand
des Denkens und Begehrens sei und, zuerst im Denkvermégen aufgenom-
men, dann das Begehren bewege®'. Wie also bei der fritheren Eintheilung
die Verschiedenheit des Tragers der psychischen Phinomene so wie die Ver-
breitung {iber einen weiteren oder engeren Kreis psychisch begabter Wesen
den Eintheilungsgrund bildete, so bildet ihn bei dieser der Unterschied in
ihrer Beziehung auf den immanenten Gegenstand. Die Ordnung der Auf-
einanderfolge der Glieder ist durch die relative Unabhingigkeit der Phino-
mene bestimmt***. Die Vorstellungen gehéren zur ersten Classe; ein Vorstel-
len aber ist die nothwendige Vorbedingung eines jeden Begehrens.

S. 3. Im Mirtelalter blieben die Aristotelischen Eintheilungen wesentlich in
Kraft; ja bis in die neue Zeit hinein reicht ihr Einfluss.

Wenn Wolff die Seelenvermégen einmal in héhere und niedere und dann
in Erkenntniss- und Begehrungsvermagen scheidet und diese zwei Einthei-
lungen sich kreuzen lisst, so erkennen wir hierin leicht ein der doppelten
Aristotelischen Gliederung wesentlich entsprechendes Schema.

Auch in England hat wenigstens die letzte Eintheilung sehr lange nachge-
wirkt. Den Untersuchungen von Hume liegt sie zu Grunde; und Reid sowohl
als Brown brachten nur unbedeutende und keineswegs gliickliche Aende-
rungen an, wenn jener intellective und active’” Seelenvermdgen unterschied,
und dieser, nachdem er zunichst die Empfindungen als dussere Affectionen
allen tibrigen als inneren Affectionen gegeniibergestellt hatte, die letzteren
dann in intellectuelle Geisteszustinde und Gemiithsbewegungen sonderte®®.
Alles, was Aristoteles unter seiner ogze&ig, begreift Brown unter der letztge-
nannten Classe.

201 De Anim. III, 10. Metaph. A, 7.
202 Vgl. die oben citirten Stellen.

203 Aristoteles hatte das Begehren zugleich fiir das Princip der willkiirlichen Bewe-
gung erklirt. (De Anim. III, 10.)

204 External — internal affections; intellectual states of mind — emotions.
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§. 4. Eine Eintheilung, die in ihrer Abweichung bedeutender und in ihrem
Einflusse nachhaltiger war, und die gemeiniglich noch heute als ein Fort-
schritt in der Classification der psychischen Erscheinungen betrachtet wird,
wurde in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts von Zezens und Men-
delssohn aufgestellt. Sie schieden die Seelenthitigkeiten in drei coordinirte
Classen und nahmen fiir jede von ihnen ein besonderes Seelenvermégen
an. Tetens nannte seine drei Grundvermogen Gefiihl, Verstand und Thitig-
keitskraft'™ (Willen); Mendelssohn bezeichnete sie als Erkenntnissvermaogen,
als Empfindungs- oder Billigungsvermogen (,vermdge dessen wir an einer
Sache Lust oder Unlust empfinden®) und als Begehrungsvermigen®®. Kant,
ihr Zeitgenosse, machte die neue Classification in seiner Weise®”” sich eigen;
er nannte die drei Seelenvermégen das Erkenntnissvermagen, das Gefiibl der
Lust und Unlust und das Begehrungsvermagen und legte sie der Eintheilung
seiner kritischen Philosophie zu Grunde. Seine , Kritik der reinen Vernunft®
bezieht sich auf das Erkenntnissvermdgen, insofern es die Principien des
Erkennens selbst, seine ,Kritik der Urtheilskraft® auf das Erkenntnissver-
mogen, insofern es die Principien des Fiihlens, seine , Kritik der praktischen
Vernunft® endlich auf das Erkenntnissvermogen, insofern es die Principien
des Begehrens enthilt. Hiedurch vorziiglich gewann die Classification Ein-
fluss und Verbreitung, so dass sie noch heute ziemlich allgemein herrschend
ist.

Kant hilt die Eintheilung der Seelenthitigkeiten in Erkennen, Fiihlen
und Wollen darum fiir fundamental, weil er glaubt, dass keine der drei Clas-
sen aus der anderen ableitbar sei, oder mit ihr auf eine dritte als ihre gemein-
schaftliche Wurzel zuriickgefithrt werden kénne?®. Die Unterschiede zwi-
schen dem Erkennen und Fiihlen seien zu gross, als dass etwas Derartiges
denkbar scheine. Wie auch immer Lust und Unlust ein Erkennen voraus-
setzen, so sei doch eine Erkenntniss schlechterdings kein Gefiihl, und ein

205 Ueber die menschliche Natur I. Versuch X. S. 625. (1777 er schienen.)

206 In einer Bemerkung iiber das Erkenntniss-, Empfindungs- und Begehrungsverms-
gen, die, obwohl erst in den gesammelten Schriften (IV. S. 122 ff.) gedrucke, aus
dem Jahre 1776 stammt, und in den 1785 erschienenen Morgenstunden, Vorles.
VIL (ges. Schriften II. S. 295).

207 Vgl dariiber J. B. Meyer, Kants Psychologie S. 41 ff.

208 ,Alle Seelenvermogen oder Fihigkeiten konnen auf die drei zuriickgefiihrt wer-
den, welche sich nicht ferner aus einem gemeinschaftlichen Grunde ableiten las-
sen: das Erkenntnissvermogen, das Gefiihl der Lust und Unlust und das Begeh-
rungsvermdgen. (Kritik der Urtheilskraft, Einleit., II1.)
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Gefiihl schlechterdings keine Erkenntniss. Und ebenso zeige das Begehren
sich der einen und dem anderen véllig heterogen. Denn jedes Begehren,
und nicht bloss das ausgesprochene Wollen, sondern auch der ohnmichtige
Wunsch, ja selbst die Sehnsucht nach dem anerkannt Unméglichen®”, sei
ein Streben nach der Verwirklichung eines Objectes, wihrend die Erkennt-
niss das Object nur erfasse und beurtheile, das Gefiihl der Lust aber gar nicht
auf das Object, sondern bloss auf das Subject sich beziehe, indem es fiir sich
selbst Grund sei, seine eigene Existenz im Subjecte zu erhalten®!’.

Die Bemerkungen Kant’s zur Begriindung und Rechtfertigung seiner
Eintheilung sind spirlich. Da aber spiter manche Philosophen, wie Carus,
Weiss, Krug und andere, die wieder auf die Zweitheilung von Vorstellungs-
und Bestrebungsvermégen zuriickgingen, sie nicht bloss angriffen, sondern
sie als von vorn herein unméglich hinstellen wollten, {ibernahmen Andere,
und namentlich W. Hamilton, ihre Vertheidigung und fiihrten die Gedan-
ken, die Kant bloss angedeutet hatte, weiter aus.

Die Angriffe waren freilich sonderbar. So argumentirte Krug, nur darum
seien Vorstellungs- und Bestrebungsvermégen als zwei anzusehen, weil die
Thirigkeit des Geistes eine doppelte Richtung, eine Richtung einwirts und
eine Richtung auswirts, habe. Daher seien die Bethitigungen des Geistes in
immanente oder theoretische und in transeunte oder praktische zu schei-
den. Unmdoglich aber sei es, zwischen ihnen eine dritte Classe einzuschieben;
denn diese miisste eine Richtung haben, die weder einwirts noch auswirts
ging, was undenkbar sei.

209 Ebend. Anm.

210 In dem Abschnitte der Abhandlung tiber die Philosophie tiberhaupt, in welchem
Kant ,,Von dem System aller Vermégen des menschlichen Gemiiths® handelt und
ausfithrlicher als anderwiirts seine Lehre vortrigt und begriindet, sagt er, man habe
von Seiten gewisser Philosophen sich bemiiht, die Verschiedenheit des Erkennt-
nissvermogens, des Gefiihles fir Lust und Unlust und des Begehrungsvermogens
ynur fiir scheinbar zu erkliren und alle Vermogen auf’s blosse Erkenntnissvermé-
gen zu bringen®. Aber vergeblich. ,Denn es ist immer ein grosser Unterschied zwi-
schen Vorstellungen, so ferne sie, bloss auf’s Object und die Einheit des Bewusst-
seins desselben bezogen, zum Erkenntniss gehoren, ingleichen zwischen derjenigen
objectiven Bezichung, da sie, zugleich als Ursache der Wirklichkeit dieses Objects
betrachtet, zum Begehrungsvermigen gezihlt werden, und ihrer Beziehung bloss
auf’s Subject, da sie fiir sich selbst Griinde sind, ihre eigene Existenz in demselben
bloss zu erhalten, und so ferne im Verhiltnisse zum Gefiible der Lust betrachtet
werden, welches letztere schlechterdings kein Erkenntniss ist noch verschafft, ob
es zwar dergleichen zum Bestimmungsgrunde voraussetzen mag.“ (Kant’s Werke,
Ausgabe v. Rosenkranz I. S. 586 ff.)
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Hamilton musste es leicht werden, ein solches Raisonnement als nichtig
darzuthun. Warum, fragt er mit Biunde, sollten wir nicht vielmehr sagen,
dass drei Gattungen von Thitigkeiten in der Seele zu denken seien, von
welchen die einen ineunt, die anderen immanent, die dritten transeunt
wiren®''? — Und wirklich kime man auf diesem, allerdings etwas abenteuer-
lichen, Wege zu einer Classification, die in ihren drei Gliedern mit dem, was
Kant in der oben citirten Stelle von Erkenntniss, Gefiihl und Begehren sagte,
ziemlich gut stimmen wiirde.

Aber Hamilton weist nicht bloss diesen Angriff zuriick; er versucht auch
eine positive Begriindung der Nothwendigkeit der Annahme der Gefiihle als
einer besonderen Grundclasse. Zu diesem Zwecke zeigt er, dass es gewisse
Zustinde des Bewusstseins gebe, die weder als ein Denken noch auch als
ein Bestreben classificirt werden kénnen. Solche seien die Gemiithsbewe-
gungen, die in Jemand erregt werden, wenn er den Bericht vom Tode des
Leonidas bei den Thermopylen lese, oder wenn er die folgende schéne Stro-
phe aus einer bekannten alten Ballade hore:

»,Um Widdrington hiillt Gram mein Haupt,
Weil ihn der Tod rafft’ hin,

Der, als die Fiisse ihm geraubt,

Noch focht auf seinen Knien.*

Solche Gemiithsbewegungen seien kein blosses Denken; und auch als Wol-
len oder Begehren lassen sie sich nicht bezeichnen. Aber doch gehoren auch
sie zu den psychischen Phinomenen, und somit sei es nothwendig, den bei-
den Classen eine dritte zu coordiniren, die man mit Kant als die der Gefiihle
bezeichnen konne®'*.

Dass dieses Argument ungeniigend sei, ist leicht erkennbar. Es kénnte
sein, dass die Ausdriicke Wollen und Begehren nach dem gewohnlichen
Sprachgebrauche zu eng wiren, um alle psychischen Phinomene ausser den
Phinomenen des Denkens zu umfassen, und dass iiberhaupt ein hiezu geeig-
neter Namen in der gewohnlichen Sprache fehlte, dass aber nichtsdestoweni-
ger die Erscheinungen, die wir Begierden und die, welche wir Gefiihle nen-
nen, zusammen eine einheitliche, weitere und den Phinomenen des Den-
kens naturgemiss coordinirte Classe psychischer Phinomene bildeten. Eine
wahre Rechtfertigung der Eintheilung ist nicht méglich ohne Darlegung des
Eintheilungsprincips. Und Hamilton versdumt nicht, an einer anderen Stelle

211 Sir W. Hamilton, Lectures on Metaphysics I1. p. 423.
212 Ebend. II. p. 420.
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eine solche zu geben, indem er mit Kant die drei Classen fiir Phinomene
verschiedener Vermogen der Seele erklirt, von welchen keines einer Ablei-
tung fihig sei.

Descartes, Leibnitz, Spinoza, Wolff, Platner und andere Philosophen, sagt
er, haben, weil die Erkenntniss des inneren Bewusstseins alle Phinomene
begleitet, das Vorstellungsvermégen als das Grundvermégen des Geistes
betrachten zu miissen geglaubt, von dem die anderen nur abgeleitet seien.
Allein mit Unrecht. ,,Diese Philosophen bemerkten nicht, dass obwohl Lust
und Schmerz und ebenso Begehren und Wollen nur sind, insofern sie als
seiend erkannt werden, dennoch in diesen Modificationen eine absolut neue
Qualitit, ein absolut neues Geistesphinomen hinzugekommen ist, welches
niemals in der Fihigkeit der Erkenntniss inbegriffen war und daher auch nie
aus ihr entwickelt werden konnte. Die Fihigkeit des Erkennens ist unstreitig
die erste der Ordnung nach und so die conditio sine qua non der anderen,
und wir sind fihig ein Wesen zu denken, das etwas als seiend zu erkennen
fihig ist und doch ginzlich aller Gefiihle von Lust und Schmerz, aller Fihig-
keiten zum Begehren und Wollen ermangelt. Auf der anderen Seite sind
wir vollig unfihig ein Wesen zu denken, welches, im Besitze von Gefiihl
und Begehren, — zugleich ohne Erkenntniss irgend welchen Objectes, auf
welches seine Affecte sich richteten und ohne ein Bewusstsein von diesen
Affectionen selbst wire.

,Wir koénnen ferner ein Wesen denken, welches mit Erkenntniss und
Gefiihl allein ausgestattet wire, ein Wesen, begabt mit einer Fihigkeit,
Objecte zu erkennen und sich freuend in der Ausiibung, sich betriibend bei
der Hemmung seiner Thitigkeit, — und dennoch beraubt jener Fahigkeit zur
Willensenergie, jenes Bestrebens, welches wir im Menschen finden. Solch
einem Wesen wiirden Gefiihle von Schmerz und Lust, nicht aber Begehren
und Willen im eigentlichen Sinne zukommen.

LAuf der anderen Seite jedoch kénnen wir unmoglich denken, dass eine
Willensthitigkeit unabhingig von allem Gefiihle bestehe; denn die Willens-
bestrebung ist eine Fihigkeit, welche nur durch einen Schmerz oder eine
Lust zur Bethitigung bestimmt werden kann, — nimlich durch eine Schit-
zung des relativen Werthes der Objecte®'?.“

Diese Rechtfertigung der Classification in Bezug auf Princip, Zahl, Art
und Ordnung der Glieder darf wohl als eine weitere Ausfithrung der Bemer-
kungen Kants im gleichen Sinne betrachtet werden.

213 Lect. on Metaph. I. p. 187 s.; vgl. IL. p. 431.
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Horen wir auch noch Lozze, der gegeniiber Herbart’s neuem Versuche,
jede Mehrheit von Vermégen zu beseitigen, in seiner Medicinischen Psycho-
logie und mehr noch in seinem Mikrokosmus der Kant’schen Dreitheilung
eine eingehende Vertheidigung widmet.

,Die frithere Psychologie®, sagt Lotze, ,hat geglaubt, dass Gefiihl und
Wille eigenthiimliche Elemente enthalten, welche weder aus der Natur des
Vorstellens fliessen, noch aus dem allgemeinen Charakter des Bewusstseins,
an dem beide mit diesem zugleich Theil haben; dem Vermégen des Vorstel-
lens wurden sie desshalb als zwei ebenso urspriingliche Fihigkeiten zugesellt,
und neuere Auffassungen scheinen nicht glicklich in der Widerlegung der
Griinde, die zu dieser Dreiheit der Urvermogen veranlassten. Zwar nicht das
konnen wir behaupten wollen, dass Vorstellen, Gefiihl und Wille als drei
unabhingige Entwickelungsreihen mit geschiedenen Wurzeln entspringend
sich in den Boden der Seele theilen, und jede fiir sich fortwachsend, nur
mit ihren letzten Verzweigungen sich zu mannigfachen Wechselwirkungen
beriihren. Zu deutlich zeigt die Beobachtung, dass meistens Ereignisse des
Vorstellungslaufes die Ankniipfungspunkte der Gefiihle sind und dass aus
diesen, aus Lust und Unlust, sich begehrende und abstossende Strebungen
entwickeln. Aber diese offen vorliegende Abhingigkeit entscheidet doch
nicht dariiber, ob hier das vorangehende Ereigniss in der That als die volle
und hinreichend bewirkende Ursache aus eigener Kraft das nachfolgende
erzeugt, oder ob es nur als veranlassende Gelegenheit dieses nach sich zieht,
indem es zum Theil mit der fremden Kraft einer unserer Beobachtung ent-
gehenden, im Stillen mithelfenden Bedingung wirksam ist ...

»Die Vergleichung jener geistigen Erscheinungen néthigt uns, wenn wir
nicht irren, zu dieser letzteren Annahme. Betrachten wir die Seele nur als
vorstellendes Wesen, so werden wir in keiner noch so eigenthiimlichen Lage,
in welche sie durch die Ausiibung dieser Thitigkeit geriethe, einen hinling-
lichen Grund entdecken, der sie néthigte, nun aus dieser Weise ihres Aeus-
serns hinauszugehen und Gefiihle der Lust und Unlust in sich zu entwickeln.
Allerdings kann es scheinen, als verstinde im Gegentheil nichts so sehr sich
von selbst, als dass unvershnte Gegensitze zwischen mannigfachen Vorstel-
lungen, deren Widerstreit der Seele Gewalt anthut, ihr Unlust erregen, und
dass aus dieser ein Streben nach heilender Verbesserung entspringen miisse.
Aber nur uns scheint dies so, die wir eben mehr als vorstellende Wesen sind;
nicht von selbst versteht sich die Nothwendigkeit jener Aufeinanderfolge,
sondern sie versteht sich aus dem allgemeinen Herkommen unserer inneren
Erfahrung, die uns lingst an ihre thatsichliche Unvermeidlichkeit gewohnt
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hat und uns dariiber hinwegsehen lisst, dass in Wahrheit hier zwischen
jedem vorangehenden und dem folgenden Gliede der Reihe eine Liicke ist,
die wir nur durch Hinzunahme einer noch unbeobachteten Bedingung aus-
fillen konnen. Sehen wir ab von dieser Erfahrung, so wiirde die bloss vor-
stellende Seele keinen Grund in sich finden, eine innere Verinderung, wire
sie selbst gefahrdrohend fiir die Fortdauer ihres Daseins, anders als mit der
gleichgiiltigen Schirfe der Beobachtung aufzufassen, mit der sie jeden ande-
ren Widerstreit von Kriften betrachten wiirde; entstinde ferner aus anderen,
Quellen doch neben der Wahrnehmung noch ein Gefiihl, so wiirde doch
die bloss fiihlende Seele selbst in dem todtenden Schmerze weder Grund
noch Befihigung in sich finden, zu einem Streben nach Verinderung tiber-
zugehen; sie wiirde leiden, ohne zum Wollen aufgeregt zu werden. Da dies
nun nicht so ist, und damit es anders sein kénne, muss die Fahigkeit, Lust
und Unlust zu fihlen, urspriinglich in der Seele liegen, und die Ereignisse
des Vorstellungslaufes, zuriickwirkend auf die Natur der Seele, wecken sie
zur Aeusserung, ohne sie erst aus sich zu erzeugen; welche Gefiihle ferner
das Gemiith beherrschen mogen, sie bringen nicht ein Streben hervor, son-
dern sie werden nur zu Beweggriinden fiir ein vorhandenes Vermogen des
Wollens, das sie in der Seele vorfinden, ohne es ihr jemals geben zu kénnen,
wenn es ihr fehlte ...

»90 wiirden nun diese drei Urvermdgen sich als stufenweise hohere Anla-
gen darstellen, und die Aeusserung der einen die Thitigkeit der folgenden
auslosen?'4.“

Lotze fithrt seine Erlduterung und vertheidigende Begriindung der
Kant'schen Classification noch weiter fort. Doch geniigt die angezogene
Stelle, um uns zu zeigen, dass er ihr Princip eben so fasst wie Hamilton, und
dass er auch in einer ganz dhnlichen Weise sowohl die Dreiheit der Vermo-
gen, als auch ihre Ordnung feststellt. Beide thun eben nichts Anderes, als
dass sie den Gedanken Kant’s weiter ausfiihren.

Indessen scheint das Princip, welches Kant bei seiner Grundeintheilung
der psychischen Phinomene anwandte, und welches Hamilton sowohl als
Lotze und mit ihnen viele Andere sich eigen machten, zur Bestimmung der
héchsten Classen wenig geeignet; und dies nicht etwa, weil Herbart’s Mei-
nung sich aufrecht erhalten liesse, sondern, ich mochte sagen, aus einem
entgegengesetzten Grunde.

214 Mikrokosmus I. S. 193 ff.
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Wenn zwei psychische Phinomene, schon desshalb, weil aus der Fihig-
keit zu dem einen auf die Fihigkeit zu dem anderen nicht von vorn herein
geschlossen werden kann, verschiedenen Grundclassen zuzurechnen wiren,
so miisste man nicht bloss, wie Kant, Hamilton und Lotze wollen, das Vor-
stellen vom Fiihlen und Begehren, sondern auch das Sehen vom Schmecken,
ja das Roth-Sehen vom Blau-Sehen als von einem Phinomene scheiden, das
zu einer anderen hochsten Classe gehorte.

In Betreff des Sehens und Schmeckens ist, was ich sagte, einleuchtend;
gibt es ja zahlreiche Gattungen von niederen Thieren, die am Geschma-
cke, nicht aber am Gesichte Theil haben. Aber auch fiir Roth-Sehen und
Blau-Sehen gilt, wie gesagt, dasselbe; und ein handgreiflicher Beweis liegt
in der Thatsache der Rothblindheit, dem sogenannten Daltonismus, vor.
Der Rothblinde sieht nur die mittleren Farben des Spectrums, wihrend die
stirker oder schwicher gebrochenen Lichtstrahlen wie Roth und Violett
ihm entgehen. Auch gibt es bekanntlich Lichtarten, welche selbst das nor-
male Auge nicht zu sehen fihig ist; jene nidmlich, die stirker als Roth und
schwiicher als Violett gebrochen werden, und von denen wir nur durch ihre
chemischen Wirkungen und durch ihren Einfluss auf die Temperatur, so
wie durch solche Experimente Kenntniss gewinnen, durch welche es gelingt,
eine prismatische Farbe in eine andere von stirkerer oder schwicherer Bre-
chung zu verwandeln. Auf diese Weise verwandeln wir auch uns unsichtbare
Lichtstrahlen in sichtbare. Es steht offenbar nichts im Wege anzunehmen,
dass bei anderen Augen oder bei einem anderen Gesichtssinne als dem uns-
rigen, eine ausgedehntere Farbenscala méglich sein wiirde, welche auch die
uns unempfindlichen Lichtarten in sich begriffe und so sich zu der unsrigen,
wie diese zu der des Rothblinden, verhielte.

Diese Betrachtungen zeigen gewiss auf’s Deutlichste, dass die Fihigkeit
fiir eine Farbenwahrnehmung nicht von vorn herein auf die Fihigkeit fiir
eine andere schliessen lisst. Und in der That wiirden wir, auf das Sehen
des Griinen beschrinkt, nie eine Ahnung vom Gelben bekommen. Auch
J. St. Mill betrachtet darum die Erscheinung jeder einzelnen Farbe als eine
letzte unableitbare Thatsache?'.

Nun sieht aber jeder ein, dass es ungereimt wire, die Vorstellungen von
Roth und anderen einzelnen Farbenarten, als Phinomene, die auf verschie-
denen urspriinglichen, nicht von einander ableitbaren Vermégen beruhten,
verschiedenen hochsten Classen zuzuweisen. Und somit sehen wir uns zu

215 Deduct. und Induct. Log. Buch III. Cap. 14. §. 2.
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dem Schlusse gendthigt, dass dieses Eintheilungsprincip fiir die Bestimmung
der hdchsten Classen der psychischen Phinomene in keiner Weise geeignet
ist. Wire dies aber der Fall, so wiirden wir offenbar nicht Denken, Fiihlen
und Streben, sondern eine ungleich grossere Zahl von hochsten Classen der
psychischen Phinomene zu unterscheiden haben.

Es ist gewiss etwas Missliches, zu behaupten, dass Kant und die bedeu-
tenden Minner, welche nach ihm seine Dreitheilung vertraten, sich tiber das
Princip, welches sie bei ihrer Classification bestimmte, selbst nicht geniigend
Rechenschaft gegeben hitten. Und zudem finden wir, dass auch schon die
Vorliufer Kant’s, Tetens und Mendelssohn, sich auf die Unableitbarkeit der
Vermogen als Biirgschaft fiir ihre Grundeintheilung beriefen. Dennoch lisst
sich, wenn man das Missverhiltniss zwischen dem angeblichen Eintheilungs-
grunde und der Gliederung der Eintheilung in’s Auge fasst, die Annahme
nicht umgehen, dass alle diese Denker, sich selbst mehr oder minder unbe-
wusst, durch ganz andere Motive geleitet wurden. Und in ihren Aeusse-
rungen finden sich deutliche Spuren, die darauf hinweisen.

Was Kant in Wahrheit bestimmte, die psychischen Thitigkeiten in seine
drei Classen zu scheiden, war, glaube ich, ihre Uebereinstimmung oder Ver-
schiedenheit unter einem dhnlichen Gesichtspunkte wie der, welcher Aris-
toteles bei seiner Unterscheidung von Denken und Begehren maassgebend
gewesen ist. Eine Stelle, welche wir oben seiner Abhandlung tiber die Phi-
losophie tiberhaupt entlehnten, setzt die Verschiedenheit zwischen Erken-
nen und Begehren deutlich in einen Unterschied der Beziechung auf’s Object,
wihrend die Besonderheit des Fiiblens darin gesucht wird, dass hier jede
derartige Beziechung mangele, indem das psychische Phinomen bloss auf’s
Subject Bezug habe?'®. Das also war die grosse Differenz, aus welcher sich die
gegenseitige Unableitbarkeit allerdings als eine Folgerung ergeben mochte,
welche aber in sich selbst eine tiefer einschneidende Kluft als die Unmég-
lichkeit der Ableitung war; eine Kluft, welche nicht ebenso in jenen ande-
ren Fillen besteht, die zur Annahme besonderer urspriinglicher Vermégen
nothigen.

Dasselbe zeigt sicht bei Hamilton. Fragen wir ihn, warum er Gefiihle und
Strebungen als Phinomene besonderer Urvermégen bezeichne, und es fiir
unmoglich halte, dass sie aus dem einen Grundvermégen erklirbar seien: so
gibt er in dem zweiten Bande seiner Vorlesungen tiber Metaphysik folgende
Antwort. Darum, sagt er, thue er dies, weil das Bewusstsein uns in diesen

216 S.203. Anm. 210.
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Phinomenen, obwohl ihnen wegen der inneren Wahrnehmung allgemein
eine Erkenntniss beigemischt sei, ausser ihr gewisse Beschaffenheiten (cer-
tain qualities) zeige, die weder explicite noch implicite in den Phinomenen
der Erkenntniss selbst erhalten seien. ,Die Eigenthtimlichkeiten, wodurch
diese drei Classen gegenseitig sich von einander unterscheiden, sind fol-
gende: Bei den Phinomenen der Erkenntniss unterscheidet das Bewusstsein
ein erkanntes Object von dem erkennenden Subject ... Bei dem Gefiihle,
bei den Phidnomenen von Lust und Schmerz ist dies dagegen nicht der Fall.
Das Bewusstsein stellt hier nicht den psychischen Zustand sich selbst gegen-
tiber, sondern ist gleichsam mit ihm in Eins verschmolzen. In dem Gefiihle
ist daher nichts, als was subjectivisch subjectiv (subjectively subjective) ist*
— ein Ausspruch, dessen wir schon einmal Erwihnung gethan haben. ,In den
Phinomenen des Strebens, den Phinomenen der Begierde und des Willens,
endlich findet sich zwar wie bei denen der Erkenntniss ein Object und zwar
ein Object, das auch ein Object der Erkenntniss ist. Aber obwohl beide,
Erkenntniss und Strebung, eine Relation zu einem Objecte in sich tragen, so
sind sie doch unterschieden durch die Verschiedenheit dieser Relation selbst. Bei
der Erkenntniss besteht kein Bediirfniss; und das Object wird weder gesucht
noch gemieden; wihrend bei der Strebung ein Mangel und eine Neigung
vorausgesetzt wird, welche zu dem Versuche fiihrt, entweder das Object zu
erreichen (im Falle nimlich die Erkenntnissfihigkeiten es so geartet darstel-
len, dass es den Genuss dessen, was man bedarf, zu gewihren verspricht)
oder das Object abzuhalten, wenn diese Thitigkeiten es so angethan erschei-
nen lassen, dass es den Versuch jenem Bediirfnisse zu gentigen zu vereiteln
drohe?”.“

Diese Stelle aus Hamilton erscheint fast wie eine commentirende Para-
phrase der zuvor erwihnten Bemerkung Kant’s. Im Wesentlichen tiberein-
stimmend, spricht sie nur ausfithrlicher und klarer. Und offenbar ist nach ihr
der Gesichtspunkt, von welchem aus Hamilton, wenn man auf den letzten
Grund geht, die psychischen Phinomene in verschiedene héchste Classen
zerlegt hat, wie bei Aristoteles jener der intentionalen Inexistenz. Bei einigen
psychischen Phinomenen findet sich, wie Hamilton meint, gar keine inten-
tionale Inexistenz eines Objectes und als solche gelten ihm die Gefiihle. Aber
auch diejenigen, bei welchen sich eine finde, sollen nach ihm hinsichtlich
der Weise dieser Inexistenz einen fundamentalen Unterschied zeigen und so
in Gedanken und Strebungen zerfallen.

217  Lect. on Metaph. II. p. 431.
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Was schliesslich Lozze betrifft, so fehlt es auch bei ihm nicht an Zeichen,
dass ein bedeutenderes Moment als die blosse Unableitbarkeit der Verméo-
gen ihn die drei Classen des Vorstellens, Fiithlens und Strebens als die ver-
schiedenen Grundclassen der Seelenerscheinungen betrachten liess. Nur
der Umstand, dass die Unméglichkeit der Ableitung von der Herbart’schen
Schule geleugnet worden war, fithrt ihn dazu gerade diesen Punkt mit beson-
derem Nachdrucke zu betonen. Lotze verkennt so wenig, dass die nicht von
einer anderen ableitbaren Fihigkeiten der Seele sich nicht auf eine Drei-
zahl beschrinken: dass er vielmehr ebenso wie wir die Anlagen zum Sehen
und Hoéren als verschiedene urspriingliche Anlagen betrachtet; und gerade
bei seiner Untersuchung iiber die drei Grundclassen finden wir diese Wahr-
heit bertihrt’®. Warum hat er nun die Vorstellungen von T6énen und Far-
ben dennoch derselben Grundclasse zugetheilt, und ebenso andere Unter-
schiede, welche man, namentlich innerhalb des Bereiches der Gefiihle,
leicht als dhnlich unableitbar nachweisen kann, bei seiner Grundeintheilung
nicht maassgebend werden lassen? Die Wahrnehmung eines ganz besonders
tiefgehenden Unterschiedes, der, zwischen jenen drei Classen vorhanden,
nicht in gleicher Weise in anderen Fillen unméglicher Ableitung gefunden
wird, muss hier bestimmend gewesen sein. Nach dem, was wir bei Kant und
Hamilton gefunden, ist es aber von vorn herein zu vermuthen, dass eine
Verschiedenheit der Seelenthitigkeiten in Riicksicht auf die Bezichung zum
Objecte, auch Lotze dazu fiihrte, gerade diese drei Classen als die am Meis-
ten verschiedenen und als die Grundclassen der psychischen Erscheinungen
anzusehen.

So bleibt denn nur noch zu untersuchen, ob man wirklich gut gethan habe,
diesen Gesichtspunkt bei einer Haupteintheilung der Seelenthitigkeiten gel-
tend zu machen; so wie, ob die Dreitheilung in Denken, Fiihlen, Streben
mit den fundamentalen Unterschieden, welche die psychischen Phinomene
in dieser Beziehung zeigen, in Wahrheit coincidire und sie erschopfe. Wenn
wir am Ende dieses Ueberblickes iiber die bisher versuchten Classificationen
uns selbst tiber die Frage zu entscheiden haben, werden wir auch diesen

Punkt behandeln.

§.5. Wie schon bemerkt, ist die eben besprochene Eintheilung des Bewusst-
seins in Vorstellung, Gefithl und Willen in neuerer Zeit schr allgemein
geworden. Auch Herbart und seine Schule haben sie angenommen; und bei

218 MikrokosmusI. S. 198.
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den Darstellungen der empirischen Psychologie pflegen die Herbartianer in
derselben Weise wie Andere sie der Ordnung des Stoffes zu Grunde zu legen.
Das Unterscheidende bei ihnen ist nur dies, dass sie die beiden letzten Clas-
sen nicht auf besondere Urvermogen zuriickfithren, sondern aus der ersten
ableiten wollen; ein, wie schon wiederholt bemerkt, offenbar vergebliches
Bemiihen.

§. 6. Unter den Vertretern der empirischen Schule in England, die in einem
gewissen Gegensatze zur Schule Hamilton’s steht, hat Alexander Bain eben-
falls seine Dreitheilung unter dhnlichen Namen aufgestellt. Er unterscheidet:
erstens Gedanken, Verstand oder Erkenntniss (Thought, Intellect or Cogni-
tion); zweitens Gefiihl (Feeling); und endlich driztens Streben oder Willen
(Volition or the Will). Auch hier scheint also dieselbe Grundeintheilung uns
zu begegnen, und Bain selbst beruft sich auf diese Uebereinstimmung als auf
eine Bestitigung.

Wenn man indessen auf die Erklirungen achtet, die Bain von den drei
Gliedern seiner Classification gibt, so zeigt sich, dass die Gleichheit der Aus-
driicke eine grosse Verschiedenheit der Gedanken verdeckt. Unter der drit-
ten Classe, dem Streben oder Willen, versteht Bain etwas ganz Anderes, als
was die deutschen Psychologen so wie auch Hamilton mit dem Worte zu
bezeichnen pflegen nidmlich das von psychischen Phinomenen ausgehende
Wirken. So erklirt er im Anfang seines umfangreichen Werkes tiber die
Sinne und den Verstand, das Streben oder der Willen umfasse das Ganze
unserer Activitiit, so weit sie von unseren Gefiihlen geleitet werde*””. Und
weiter unten erldutert er den Begriff also: ,Alle Wesen®, sagt er, ,die wir als
mit Bewusstsein begabt kennen, haben nicht bloss die Fihigkeit zu fiihlen,
sondern auch zu handeln (act). Die Anwendung einer Kraft zur Erreichung
eines Zweckes ist das Zeichen einer psychischen Natur. Essen, Gehen, Fliegen,
Bauen, Sprechen, — sind Bethitigungen, die aus psychischen Bewegungen
hervorgehen. Sie entspringen alle aus gewissen Gefiihlen, die befriedigt wer-
den sollen, und dieses gibr ihnen den Charakter eigenthiimlicher psychischer
Thiitigkeiten. Wenn ein Thier seine Nahrung zerreisst, kaut und verschlingt,
auf Beute Jagd macht oder vor einer Gefabr flieht, so sind es Empfindungen
oder Gefiihle, die seine Thitigkeit anregen und erhalten. Dieser dem Gefiible
entstammten Activitir geben wir den Namen Streben (Volition)™.

219 'The Senses and the Intellect p. 2.
220 ‘'The Senses and the Intellect p. 4. Vgl. Mental and Moral Science p. 2.
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Essen, Gehen, Sprechen und dergleichen wiirden wir nicht als Wollen,
sondern nur etwa als Wirkungen eines Wollens bezeichnen. Kant allerdings
spricht manchmal von dem Begehren, als verstehe er darunter ein Hervor-
bringen der begehrten Objecte. Er definirt in seiner Kritik der praktischen
Vernunft das Begehrungsvermogen als ,,das Vermogen, durch seine Vorstel-
lungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen
zu sein“?!. Aber nimmermehr glaube ich, dass er sich dazu verstanden hitte,
das Essen oder Gehen als ein Begehren zu bezeichnen; sondern Alles weist
darauf hin, dass er nur in ungeeigneter Weise seinen Gedanken erkldrte®*.
Anders ist es bei Bain. Seine oben betrachteten Ausspriiche ndthigen uns
anzunehmen, dass er mit dem Namen ,Willen“ in Wahrheit einen abwei-
chenden Sinn verband, und auch das unmittelbar Folgende bestitigt diese
Auffassung, indem Bain den Unterschied von seinem Wollen gegeniiber den
Naturkriften des Windes, Wassers, der Schwere, des Pulvers u. s. f. und dann
ebenso gegeniiber unbewussten physiologischen Functionen, wie z. B. dem
Blutumlaufe, festzustellen sucht — was alles er offenbar nicht néthig hitte,
wenn er nicht unter dem Wollen nicht sowohl ein innerliches, psychisches
Phinomen als eine von psychischen Phinomenen ausgehende (physische)
Wirkung, also ein physiologisches oder, wenn man will, psychophysisches
Phinomen verstinde.

So stimmt Bain’s Eintheilung der Seelenerscheinungen der Sache nach
mehr mit der Aristotelischen Zweitheilung in Denken und Begehren (an
welches letztere unter Umstinden eine willkiirliche Bewegung sich kniipft)
als mit der spiteren Dreitheilung in Vorstellen, Fithlen und Begehren
zusammen. Was wir Begehren und Wollen nennen, gehért bei Bain zu dem
Gefiihl. Und es erscheint Gefiihl und Begehren bei ihm wiederum zu einer
Classe verbunden. Ausserdem hat er das Gebiet der Gefiihle auch nach einer
anderen Seite erweitert, indem er die Sinnesempfindungen, welche nach den
meisten Neueren und auch nach Aristoteles der ersten Classe zuzurechnen
wiren, mit in ihr Bereich zieht.

Ausser dieser Eintheilung gibt Bain noch eine andere, die sich mit der
vorerwihnten kreuzt. Er scheidet die psychischen Phinomene in primitive
und in solche, welche sich aus diesen in weiterer Entwickelung ergeben. Zu

221 Kiritik der praktischen Vernunft, Vorrede. Vgl. Kritik der Urtheilskraft, Einleitung
II. Anm. und die oben angezogene Stelle aus der Abhandlung iiber die Philoso-
phie tiberhaupt (S. 203 Anm. 210).

222 Erwiirde sonst nicht jeden Wunsch und jede Sehnsucht zum Begehren rechnen (was
Bain nicht thut), noch auch die Freiheit in das Begehrungsvermégen verlegen.
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den ersteren rechnet er die Empfindungen, die aus den Bediirfnissen des
Organismus hervorgehenden Begierden und die Instincte, worunter er die
Bewegungen versteht, die man, ohne sie erlernt oder sich angeiibt zu haben,
ausfiihrt. Diese Zweitheilung hat er in den spiteren Ausgaben seines grossen
psychologischen Werkes, so wie in seinem Compendium vor allen ande-
ren bei der Anordnung des Stoffes zu Grunde gelegt. Die Anregung zu ihr
scheint Bain durch Herbert Spencer erhalten zu haben, bei welchem sich eine
dhnliche Scheidung in primitive und entwickeltere psychische Phinomene
erkennen lasst, wie tiberhaupt die Idee der Evolution in seinen ,,Principien
der Psychologie® jede andere beherrscht. Die entwickelteren Seelenthitig-
keiten scheidet Spencer in cognitive (Gedichtniss, Vernunft) und affective
(Gefiihl, Willen) und denkt die Anfinge der einen wie der anderen Classe
in den primitiven Erscheinungen vorhanden, so dass man vielleicht sagen
konnte, er lasse mit der ersten eine zweite Eintheilung sich kreuzen, wel-
che in ihrer Gliederung an die Aristotelische Scheidung von vos und ogeig

erinnert®?.

§. 7. Hiemit kénnen wir unsere Uebersicht tiber die vorziiglichsten Classi-
ficationsversuche abschliessen. Achten wir auf die Principien, welche wir bei
ihnen angewandt fanden, so erkennen wir, dass sie von vier verschiedenen
Gesichtspunkten aus gemacht wurden. Drei davon waren uns schon bei
Aristoteles begegnet. Er hatte die psychischen Thitigkeiten geschieden: ein-
mal, insofern er sie theils an dem Leibe haftend, theils nicht an ihn gebun-
den glaubte; dann, insofern er sie theils dem Menschen mit den Thieren
gemein, theils ihm ausschliesslich eigenthiimlich dachte, und endlich nach
dem Unterschiede der Weise der intentionalen Inexistenz oder, wie wir sagen
konnten, nach dem Unterschiede der Weise des Bewusstseins. Das letzte
Eintheilungsprincip sehen wir besonders hiufig und zu allen Zeiten ange-
wandt. Hiezu kommt dann noch das Princip der zweiten Eintheilung von
Bain, welche die psychischen Erscheinungen in primitive und in solche zer-
legt, welche sich aus primitiven entwickeln.

Wir werden nun in den folgenden Untersuchungen sowohl hinsichtlich
des Principes als hinsichtlich der Gliederung der Grundeintheilung unserer-
seits eine Entscheidung zu treffen haben.

223 Vgl. Ribot, Psychologie Anglaise Contemporaine, Paris 1870, (p. 191), eine
Schrift, in welcher insbesondere tiber Herbert Spencer’s psychologische Ansichten
ein sehr hiibscher Ueberblick gegeben wird.



Sechstes Capitel.

Eintheilung der Seelenthitigkeiten in
Vorstellungen, Urtheile und Phinomene der

Liebe und des Hasses.

§. 1. An welche Grundsitze haben wir uns bei der Grundeintheilung
der psychischen Phinomene zu halten? — Offenbar an diejenigen, welche
auch anderwirts bei der Classification in Betracht kommen, und von deren
Anwendung uns die Naturwissenschaft mehr als ez ausgezeichnetes Beispiel
bietet.

Eine wissenschaftliche Classification soll von der Art sein, dass sie in einer
der Forschung dienlichen Weise die Gegenstinde ordnet. Zu diesem Zwe-
cke muss sie natiirlich sein; d. h. sie muss das zu einer Classe vereinigen,
was seiner Natur nach enger zusammengehort, und sie muss das in verschie-
dene Classen trennen, was seiner Natur nach sich relativ fern steht. Daher
wird sie erst bei einem gewissen Maasse von Kenntniss der Objecte méglich;
und es ist die Grundregel der Classification, dass sie aus dem Studium der
zu classificirenden Gegenstinde, nicht aber aus apriorischer Construction
hervorgehen soll. Krug fiel in diesen Fehler, wenn er von vorn herein argu-
mentirte, dass die Seelenthitigkeiten von zweifacher Gattung sein miissten:
solche die von aussen nach innen, und solche die von innen nach aussen
gerichtet seien. Und auch Horwicz verstiess gegen das Princip, wenn er, wie
wir frither sahen®, statt durch ein genaueres Studium der Seelenerschei-
nungen selbst eine Sicherung oder Berichtigung der iiblichen Grundein-
theilung anzustreben, auf dem Grunde physiologischer Betrachtungen, die
ihm den Gegensatz von Empfindungs- und Bewegungsnerven zeigten, zur
Annahme eines dhnlichen, das ganze Seelengebiet durchdringenden Gegen-
satzes von Denken und Begehren sich verstieg. Allerdings begreift es sich bei
dem zuriickgebliebenen Zustande der Psychologie sehr wohl, dass man gerne
auf andere Untersuchungen als die der psychischen Phinomene gestiitzt eine
entsprechende Classification gewinnen mochte. Allein wenn der naturge-
misse Weg noch wenig gangbar ist, so kniipft sich doch an keinen anderen

224 Buchl. Cap. 3. §. 5.
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eine Hoffnung dem Ziele niher zu kommen. Derjenige aber, welcher die
bis jetzt erlangten Kenntnisse der psychischen Erscheinungen maassgebend
werden ldsst, wird selbst dann, wenn es ihm heute noch unméglich wire,
eine endgiiltig beste Grundeintheilung festzustellen, eine solche wenigstens
vorbereiten, indem wie anderwirts auch hier Classification und Kenntniss
der Eigenthiimlichkeiten und Gesetze sich in der weiteren Entwickelung der
Wissenschaft dann gegenseitig vervollkommnen werden.

§.2. Die in dem vorigen Capitel betrachteten Eintheilungsversuche sind
saimmtlich in so weit zu billigen, als sie aus dem Studium der psychischen
Phinomene selbst hervorgegangen sind. Auch waren ihre Urheber darauf
bedacht, dass die Gliederung naturgemiss sei, indem sie die Unabhingigkeit
der einen Erscheinungen von den anderen oder eine tiefgreifende Unihn-
lichkelt maassgebend werden liessen. Freilich ist damit nicht gesagt, dass
nicht vielleicht die Unvollkommenheit ihrer Kenntniss des psychologischen
Gebietes sie bei diesem Streben missleitet habe. Und jedenfalls sind einige
von den Eintheilungsversuchen nicht in gleichem Maasse wie andere ver-
werthbar; sowohl weil ihre Grundlage noch strittig ist, als auch weil die Vor-
theile, welche sie der Forschung zu gewihren versprechen, in Folge besonde-
rer Hindernisse verloren gehen.

Machen wir dies im Einzelnen klar.

Aristoteles schied die psychischen Phinomene in solche, welche dem
Menschen mit den Thieren gemein, und solche, welche ihm eigenthiimlich
seien. Stellen wir uns auf den Standpunke der Aristotelischen Lehre, so wird
diese Eintheilung in vieler Hinsicht vorziiglich scheinen. Denn Aristoteles
glaubte gewisse Seelenvermdgen dem Menschen ausschliesslich eigen und
hielt diese fiir immateriell, die allgemein animalischen dagegen fiir Vermo-
gen eines korperlichen Organes. Es sondert also, wenn wir die Richtigkeit
seiner Anschauungen voraussetzen, jene Eintheilung in dem ersten Gliede
Erscheinungen fiir sich ab, welche auch in der Natur von den anderen iso-
lirt auftreten; und der Umstand, dass die einen Functionen eines Organs
sind, die anderen nicht, ldsst erwarten, dass jede der beiden Classen wich-
tige gemeinsame Eigenthiimlichkeiten und Gesetze zeigen werde. Aber die
Aristotelischen Ansichten, auf Grund deren die Eintheilung sich empfehlen
wiirde, enthalten gar Manches, was bestritten werden kann. Viele stellen in
Abrede, dass dem Menschen im Gegensatze zum Thiere geistige Krifte eigen
seien; ja tiberhaupt ist man schon dariiber nicht einig, welche psychischen
Erscheinungen dem Menschen mit dem Thiere gemein seien und welche
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nicht. Wihrend Descartes den Thieren alle psychische Thitigkeit abspricht,
lassen andere und nicht unbedeutende Forscher die hoheren Thierclassen an
allen Arten unserer einfacheren psychischen Phinomene Theil haben. Nur
graduell glauben sie ihre Thitigkeiten von den unsrigen verschieden und
sind der Meinung, dass der gesammte Unterschied ihrer Leistungen sich
genugsam daraus erkliren lasse. Wenn insbesondere Aristoteles der Ansicht
ist, dass den Thieren das Vermégen fiir allgemeine, abstracte Begriffe fehle,
so stimmt zwar Locke ihm bei, aber von anderen und entgegengesetzten
Seiten streitet man dagegen, dass hierin eine fundamentale Verschieden-
heit zwischen der psychischen Begabung von Mensch und Thier zu finden
sei: die Einen wollen allgemeine Begriffe mit Bestimmtheit auch bei Tieren
nachgewiesen haben; die Anderen, Berkeley an der Spitze, leugnen, dass sie
auch nur dem Menschen in Wirklichkeit zukommen.

Die Ansicht von Descartes, wenn auch Manche im Hinblick auf die Reflex-
erscheinungen sich neuerdings ihr zuneigen, wird uns wohl weniger beirren:
fir die entgegengesetzte treten aber auch jetzt noch angesehene Denker von
sonst verschiedenen Richtungen ein; und insbesondere sind die Berkeleya-
ner in England zahlreich geworden und fangen auch auf dem Continent sich
auszubreiten an. Finde sich nun wirklich zwischen der psychischen Bega-
bung von Menschen und Thieren kein, wie man sich ausdriickt, qualita-
tiver Unterschied: so wiirde offenbar die Eintheilung der psychischen Phi-
nomene in allgemein animalische und eigenthiimlich menschliche viel von
ihrer Bedeutung verlieren. Und jedenfalls erlaubt es uns schon der Streit der
Ansichten und die Schwierigkeit ihn zu entscheiden nicht, diese Eintheilung
bei der Anordnung unseres Stoffes als Grundeintheilung zu beniitzen.

Zudem wird der vorziiglichste Vortheil, welchen die Classification im bes-
ten Falle der Forschung bieten kénnte, nimlich das isolirte Studium eines
Theiles unserer psychischen Phinomene, dadurch wesentlich beeintrichtigt,
dass wir in das psychische Leben der Thiere nur indirect einen Einblick besit-
zen. Und dieser Umstand sowohl als auch der Wunsch keine unerwiesenen
Voraussetzungen zu machen, hat selbst Aristoteles abgehalten, sie bei der
systematisch geordneten Darlegung seiner Seelenlehre als Grundeintheilung
zu verwenden.

Bain, wie wir horten, hat die Seelenerscheinungen in elementare und in
solche geschieden, welche aus diesen in weiterer Entwickelung sich ergeben.
Auch hier umfasst die erste Classe Erscheinungen, welche in der Natur von
den anderen unabhingig auftreten. Aber auch hier gilt Achnliches wie das,
was wir eben bemerkten, dass sie nimlich da, wo sie unabhingig auftreten,
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nicht direct von uns zu beobachten sind. Auch hat es keine geringen Schwie-
rigkeiten, sich iiber den Charakter der ersten Anfinge des Seelenlebens ein
sicheres Urtheil zu bilden. Wenn in spiteren Jahren ein physischer Reiz eine
Empfindung hervorruft, so kénnen erworbene Dispositionen einen mich-
tig umgestaltenden Einfluss auf die Erscheinung iiben. Und so finden wir
thatsichlich, dass dieses Feld heutzutage ein vorziigliches Gebiet des Strei-
tes ist. Wie wir daher auch immer den Bain’schen Gesichtspunkt bei der
Anordnung unserer Untersuchungen zu beriicksichtigen haben werden, fiir
die Grundeintheilung werden wir besser thun einen anderen Maassstab zu
wihlen.

Es bleiben von den betrachteten Classificationen noch diejenigen tibrig,
welche die verschiedene Beziehung zum immanenten Gegenstande der psy-
chischen Thitigkeit oder die verschiedene Weise seiner intentionalen Exis-
tenz zum Eintheilungsgrunde haben. Dieser Gesichtspunkt war es, den Aris-
toteles bei der Anordnung des Stoffes vor allen tibrigen bevorzugte, und den
haufiger als irgend einen anderen auch die verschiedensten Denker spiterer
Zeit, mehr oder minder bewusst, bei der Grundeintheilung der psychischen
Phinomene einnahmen. Die psychischen Phinomene unterscheiden sich von
allen physischen durch nichts so sehr als dadurch, dass ihnen etwas gegen-
standlich inwohnt. Und darum ist es sehr begreiflich, wenn die am Tiefsten
greifenden Unterschiede in der Weise, in welcher ihnen etwas gegenstind-
lich ist, zwischen ihnen selbst wieder die vorziiglichsten Classenunterschiede
bilden. Je mehr die Psychologie sich entwickelte, um so mehr hat sie auch
gefunden, dass an die fundamentalen Unterschiede in der Weise der Bezie-
hung zum Object sich mehr als an irgendwelche andere gemeinsame Eigen-
thiimlichkeiten und Gesetze kniipfen. Und wenn die zuvor besprochenen
Classificationen dem Bedenken unterlagen, dass ihr Nutzen grossentheils
durch die Stellung des Beobachters verloren geht, so ist dagegen diese frei
von einer solchen Beeintrichtigung ihres Werthes. Somit werden wir durch
die mannigfachsten Erwigungen dazu gefiihrt, das gleiche Princip auch bei
unserer Grundeintheilung zu beniitzen.

§. 3. Aber wie viele und welche hochste Classen werden wir zu unterscheiden
haben? — Wir sahen, dass in dieser Hinsicht zwischen den Psychologen keine
Einigkeit besteht. Aristoteles hat zwei verschiedene Grundclassen unterschie-
den, Denken und Begehren. Unter den Modernen aber ist eine Dreitheilung
in Vorstellung, Gefiihl und Streben (oder wie man sonst die drei Gattungen
zu benennen liebt) anstatt jener Zweitheilung iiblich geworden.
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Um sogleich unsere Ansicht auszusprechen, so halten auch wir dafiir,
dass hinsichtlich der verschiedenen Weise ihrer Beziehung zum Inhalte drei
Hauptclassen von Seelenthitigkeiten zu unterscheiden sind. Aber diese drei
Gattungen sind nicht dieselben wie die, welche man gemeiniglich aufstellt,
und wir bezeichnen in Ermangelung passenderer Ausdriicke die erste mit
dem Namen Vorstellung, die zweite mit dem Namen Urtheil, die dritte mit
dem Namen Gemiithsbewegung, Interesse oder Liebe.

Keine dieser Benennungen ist von der Art, dass sie nicht missverstiandlich
wire; vielmehr wird jede hiufig in einem engeren Sinne angewandt. Aber
unser Wortvorrath bietet uns keine einheitlichen Ausdriicke, welche sich
besser mit den Begriffen decken. Und obwohl es etwas Missliches hat, Aus-
driicke von schwankender Bedeutung als Termini bei so wichtigen Bestim-
mungen zu beniitzen, und mehr noch, sie in einem vielleicht ungewshnlich
erweiterten Sinne anzuwenden: so scheint mir dies in unserem Falle doch
besser als die Einfithrung véllig neuer und unbekannter Benennungen.

Dariiber, was wir Vorstellen nennen, haben wir uns auch frither schon
erklirt. Wir reden von einem Vorstellen, wo immer uns etwas erscheint.
Wenn wir etwas sehen, stellen wir uns eine Farbe; wenn wir etwas horen,
einen Schall; wenn wir etwas phantasiren, ein Phantasiegebilde vor. Vermoge
der Allgemeinheit, in der wir das Wort gebrauchen, konnten wir sagen, es
sei unmoglich, dass die Seelenthitigkeit in irgend einer Weise sich auf etwas
beziehe, was nicht vorgestellt werde?”. Hore und verstehe ich einen Namen,
so stelle ich mir das, was er bezeichnet, vor; und im Allgemeinen ist dieses
der Zweck der Namen, Vorstellungen hervorzurufen®.

Unter dem Urtheilen verstehen wir, in Uebereinstimmung mit dem
gewohnlichen philosophischen Gebrauche, ein (als wahr) Annehmen oder
(als falsch) Verwerfen. Dass aber ein solches Annehmen oder Verwerfen auch
da vorkommt, wo Viele den Ausdruck Urtheil nicht gebrauchen, wie z. B.
bei der Wahrnehmung psychischer Acte und bei der Erinnerung, haben wir

225 BuchII Cap. 1. §. 3.

226 Viel enger fassen Meyer (Kant’s Psychologie), Bergmann (Vom Bewusstsein),
Wundt (Physiologische Psychologie) u. A. den Begriff der Vorstellung, wihrend
z. B. Herbart und Lotze den Namen dhnlich wie wir gebrauchen. Es gilt hier, was
wir frither in Betreff des Namens Bewusstsein bemerkten. (Buch II. Cap. 2. §.
1.) Man wird am Besten thun, den Namen so zu gebrauchen, dass er am Meisten
eine Liicke in der Terminologie auszufiillen dient. Nun besitzen wir fiir jene spe-
cielleren Classen auch andere Ausdriicke, wihrend fiir unsere erste Grundclasse
kein anderer uns gegeben ist. Somit scheint die Verwendung in diesem allgemeins-
ten Sinne geboten.
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schon beriithrt. Und natiirlich werden wir uns nicht abhalten lassen, auch
diese Fille der Classe des Urtheils unterzuordnen.

Fiir die dritte Hauptclasse, deren Phinomene wir als Gemiithsbewegungen,
als Phinomene des Interesses oder als Phinomene der Liebe bezeichneten,
fehlt am Meisten ein recht geeigneter einheitlicher Ausdruck. Diese Classe
soll nach uns alle psychischen Erscheinungen begreifen, die nicht in den
beiden ersten Classen enthalten sind. Aber unter den Gemiithsbewegungen
begreift man gemeiniglich nur Affecte, die mit einer merklichen physischen
Aufregung verbunden sind. Zorn, Angst, heftige Begierde wird Jeder als
Gemiithsbewegungen bezeichnen; in der Allgemeinheit, in der wir das Wort
gebrauchen, soll es dagegen auch auf jeden Wunsch, jeden Entschluss und
jede Absicht in gleicher Weise Anwendung finden. Doch bediente sich Kant
wenigstens des Wortes Gemiith in noch weiterem Sinne als wir, indem er
jedes psychische Vermogen, sogar das der Erkenntniss, als ein Vermégen des
Gemiithes bezeichnete.

Auch den Ausdruck Interesse pflegt man vorzugsweise nur fiir gewisse
Acte, die zu dem hier umschriebenen Gebiete gehoren, zu gebrauchen;
namentlich in Fillen, wo Wissbegier oder Neugier erregt wird. Doch kann
man wohl nicht leugnen, dass jede Lust oder Unlust an etwas, sich nicht
ganz unpassend als Interesse bezeichnen ldsst, und dass auch jeder Wunsch,
jede Hoffnung, jeder Willensentschluss ein Act des Interesses ist, welches an
etwas genommen wird.

Statt mit dem einfachen Namen Liebe, hitte ich die Classe streng genom-
men als Lieben oder Hassen bezeichnen miissen; und nur weil man auch
anderwirts, wie z. B. wenn man das Urtheilen als ein fiir-wahr-Halten
bezeichnet, oder von Phinomenen des Begehrens in weiterem Sinne redet®”,
den Gegensatz mit eingeschlossen denke; habe ich der Kiirze halber den einen
Namen fiir sich allein das Namenpaar vertreten lassen. Aber auch abgesehen
davon wird vielleicht Mancher mir vorwerfen, dass ich den Namen zu weit
gebrauche. Und es ist sicher, dass er nicht in jedem Sinne das ganze Gebiet
umspannt. In einem anderen Sinne sagt man nimlich, dass man einen
Freund, in einem anderen, dass man den Wein liebe; jenen liebe ich indem
ich ihm Gutes wiinsche, diesen, indem ich ihn selbst als etwas Gutes begehre
und mit Lust geniesse. In einem Sinne wie dem, welchen das Wort in dem
zweiten Falle hat, glaube ich nun, dass in jedem Acte, der zu dieser dritten

227 Wie Kant, wenn er das eine seiner drei Grundvermogen Begehrungsvermogen
nennt, und Aristoteles, indem er 6pe&i¢ als Namen einer Grundclasse verwendet.
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Classe gehort, etwas geliebt, genauer gesprochen etwas geliebt oder gehasst
wird. Wie jedes Urtheil einen Gegenstand fiir wahr oder falsch nimmt, so
nimmt in analoger Weise jedes Phinomen, welches der dritten Classe zuge-
hért, einen Gegenstand fiir gut oder schlecht. Spitere Erérterungen werden
dies niher erkliren und hoffentlich vollkommen ausser Zweifel setzen.

§. 4. Vergleichen wir unsere Dreitheilung mit derjenigen, welche seit Kant
in der Psychologie vorherrscht, so finden wir, dass sie in einer doppelten
Hinsicht von ihr abweicht. Sie trennt in zwei Grundclassen die Phinomene,
die bisher in der ersten Classe vereinigt wurden; und sie fasst die Phinomene
der beiden letzten Classen in einem Gliede zusammen. In jeder dieser Bezie-
hungen werden wir uns zu rechtfertigen haben.

Wie aber soll uns eine solche Rechtfertigung gelingen? Werden wir etwas
Anderes thun kénnen, als auf die innere Erfahrung verweisen, welche lehre,
dass die Beziehung des Bewusstseins zum Objecte in den einen Fillen eine
durchaus gleiche oder eine dhnliche, in den anderen dagegen eine grund-
verschiedene sei? — Es scheint, als ob kein anderes Mittel uns zu Gebote
stehe. Die innere Erfahrung ist offenbar die Schiedsrichterin, die in dem
Streite tiber Gleichheit oder Verschiedenheit der intentionalen Beziehung
allein zum Urtheile berechtigt ist. — Aber auf seine innere Erfahrung beruft
sich auch jeder von unseren Gegnern. Und wessen Erfahrung wird hier den
Vorzug verdienen?

Doch die Schwierigkeit ist keine andere als in vielen anderen Fillen. Auch
sonst geschieht es, dass man bei der Beobachtung Fehler macht: sei es, dass
man etwas iibersieht; sei es, dass man etwas, was man erschliesst oder sonst
wie denkend hinzubringt, mit dem Beobachteten vermengt oder verwech-
selt. Wird man aber von Anderen aufmerksam gemacht, so erkennt man,
namentlich bei erneuerter Beobachtung, den begangenen Fehler. Dies also
werden wir auch hier thun miissen, in der Hoffnung eine Aenderung abwei-
chender Ueberzeugungen und eine allgemeine Uebereinstimmung in dieser
wichtigen Frage zu erzielen.

Indess, wenn angestammte und tief eingewurzelte Vorurtheile dem Feh-
ler der Beobachtung zur Seite stehen, so lehrt die Erfahrung und erklirt
die Psychologie, dass die Erkenntniss des Irrthums nicht wenig erschwert
ist. Es geniigen dann nicht ein blosser Widerspruch gegen die hergebrachte
Meinung und eine Aufforderung zu neuer Betrachtung; auch nicht ein
Hinweis auf die Punkte, in welchen die Fehler der Beobachtung liegen, die
man berichtigen will, und eine Entgegenstellung des wahren Thatbestan-
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des: vielmehr wird es nothig sein, die Aufmerksamkeit zugleich auf solche
Eigenthiimlichkeiten zu lenken, die damit in Zusammenhang stehen, und
namentlich auch auf solches, was gemeinsam anerkannt, aber im Wider-
spruche mit der angeblichen Beobachtung ist. Endlich muss man suchen,
nicht allein die Tduschung, sondern auch den Grund der Tduschung aufzu-
decken.

Wenn irgendwo, so ist alles dieses auch in unserem Falle geboten; und wir
werden auf solche Weise im nichsten Capitel unsere Trennung von Vorstel-
lung und Urtheil, und in dem darauf folgenden unsere Zusammenfassung
von Gefiihl und Streben sorgfiltig zu rechtfertigen uns bemiihen.



Siebentes Capitel.

Vorstellung und Urtheil zwei verschiedene
Grundclassen.

§. 1. Wennwirsagen, Vorstellungund Urtheil seien verschiedene Grundclas-
sen psychischer Phinomene, so meinen wir damit nach dem zuvor Bemerk-
ten, sie seien zwei ginzlich verschiedene Weisen des Bewusstseins von einem
Gegenstande. Dabei leugnen wir nicht, dass alles Urtheilen ein Vorstellen
zur Voraussetzung habe. Wir behaupten vielmehr, dass jeder Gegenstand, der
beurtheilt werde, in einer doppelten Weise im Bewusstsein aufgenommen sei,
als vorgestellt und als anerkannt oder geleugnet. So wire denn das Verhiltniss
dhnlich dem, welches mit Recht, wie wir sahen, von der grossen Mehrzahl
der Philosophen, und von Kant nicht minder als von Aristoteles, zwischen
Vorstellen und Begehren angenommen wird. Nichts wird begehrt, was nicht
vorgestellt wird; aber doch ist das Begehren eine zweite, ganz neue und eigen-
thiimliche Weise der Bezichung zum Objecte, eine zweite, ganz neue Art von
Aufnahme desselben in’s Bewusstsein. Nichts wird auch beurtheilt, was nicht
vorgestellt wird; aber wir behaupten, dass, indem der Gegenstand einer Vor-
stellung Gegenstand eines anerkennenden oder verwerfenden Urtheils werde,
das Bewusstsein in eine vollig neue Art von Beziehung zu ihm trete. Er ist
dann doppelt im Bewusstsein aufgenommen, als vorgestellt und als fiir wahr
gehalten oder geleugnet, wie er, wenn die Begierde auf ihn sich richtet, als
vorgestellt zugleich und als begehrt ihm inwohnt.

Das sagen wir ist, was die innere Wahrnehmung und die aufmerksame
Betrachtung der Erscheinungen des Urtheilens im Gedéchtnisse klar erken-
nen lassen.

§. 2. Freilich hat dies nicht verhindert, dass das wahre Verhiltniss zwischen
Vorstellen und Urtheilen bis jetzt allgemein verkannt wurde, und ich muss
desshalb darauf rechnen, dass ich, wenn ich auch nichts Anderes sage, als was
das Zeugniss der inneren Wahrnehmung unmittelbar bestitigt, mit meiner
Aufstellung zunichst dem gréssten Misstrauen begegne.

Aber wenn man nicht annehmen will, dass im Urtheilen zum blossen Vor-
stellen eine zweite, grundverschiedene Weise der Beziehung des Bewusstseins
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zum Gegenstand hinzutrete, so leugnet man doch nicht und kann nicht leug-
nen, dass irgend ein Unterschied zwischen dem einen und anderen Zustande
bestehe. Vielleicht wird eine nihere Erwigung dariiber, worin die Verschie-
denheit des Urtheilens, wenn sie nicht in unserer Weise aufgefasst wird, eigent-
lich liegen moge, zur Annahme unserer Behauptung geneigter machen, indem
sie zeigt, dass keine einigermaassen haltbare Antwort gegeben werden kann.

Kime im Urtheilen nicht eine zweite und eigenthiimliche Weise der Bezie-
hung zum Vorstellen hinzu; wire also die Weise, wie der Gegenstand des
Urtheils im Bewusstsein ist, wesentlich dieselbe wie die, welche Gegenstin-
den, insofern sie vorgestellt werden, zukommt: so konnte ihr Unterschied
wohl nur gefunden werden entweder in einem Unterschiede des Inhalts,
d. h. in einem Unterschiede zwischen den Gegenstinden, auf welche sich
Vorstellung und Urtheil beziehen, oder in einem Unterschiede der Voll-
kommenheit, mit welcher derselbe Inhalt beim blossen Vorstellen und beim
Urtheilen von uns gedacht wird. Denn zwischen dem Denken, welches wir
Vorstellen, und demjenigen, welches wir Urtheilen nennen, besteht ja doch
ein innerer Unterschied.

A. Bain allerdings hatte den ungliicklichen Gedanken, den Unterschied
zwischen Vorstellen und Urtheilen nicht in diesen Denkthitigkeiten selbst,
sondern in den daran gekniipften Folgen zu suchen. Weil wir dann, wann
wir etwas nicht bloss vorstellen, sondern auch fiir wahr halten, in besonderer
Weise bei unserem Wollen und Handeln es maassgebend werden lassen, so
meinte er, der Unterschied des fiir-wahr-Haltens von dem blossen Vorstel-
len bestehe in nichts Anderem als in diesem Einflusse auf den Willen. Das
Vorstellen, welches einen solchen Einfluss iibe, sei dadurch, dass es ihn iibe,
ein Glauben (belief). Ich nannte diese Theorie eine ungliickliche. Und in der
That, woher kommt es denn, dass das eine Vorstellen des Gegenstandes jenen
Einfluss auf das Handeln hat, das andere aber ihn nicht hat. — Das blosse
Aufwerfen der Frage geniigt, um das Verschen, dessen Bain sich schuldig
machte, deutlich zu zeigen. Die besonderen Folgen wiirden nicht sein, wenn
nicht ein besonderer Grund dafiir in der Beschaffenheit des Denkens gege-
ben wire. Weit entfernt, dass der Unterschied in den Folgen die Annahme
einer inneren Verschiedenheit zwischen der blossen Vorstellung und dem
Urtheil entbehrlich machte, weist er vielmehr nachdriicklich auf eine solche
innere Verschiedenheit hin. Von John Stuart Mill bekimpft*¥, hat darum

228 In einer Note zur Analysis of the Phenomena of the Human Mind von James Mill,
2. edit. L. p. 402.
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Bain selbst die von ihm in seinem grossen Werke tiber die Gemiithsbewe-
gungen und den Willen®*, so wie in den ersten Ausgaben seines Compendi-
ums der Psychologie vertretene Behauptung in einer Schlussbemerkung zu
dessen dritter Auflage als irrig anerkannt und zuriickgenommen?®*.

In einen dhnlichen Fehler ist der iltere Mill*' und in neuester Zeit wie-
der Herbert Spencer®? gefallen. Diese beiden Philosophen sind der Mei-
nung, das Vorstellen einer Vereinigung von zwei Merkmalen sei dann mit
Glauben (belief) verbunden, wenn sich in dem Bewusstsein zwischen den
beiden Merkmalen eine untrennbare Association gebildet habe, d. h. wenn
die Gewohnheit zwei Merkmale verbunden vorzustellen so stark geworden
sei, dass die Vorstellung des einen Merkmals unausbleiblich und unwider-
stehlich auch das andere in’s Bewusstsein rufe und mit ihm verkniipfe. In
nichts Anderem als in einer solchen untrennbaren Association, lehren sie,
bestehe das Glauben. Wir wollen hier nicht untersuchen, ob wirklich in
jedem Falle, in welchem eine gewisse Verbindung von Merkmalen fiir wahr
gehalten wird, eine untrennbare Association zwischen ihnen bestehe, und
ob wirklich in jedem Falle, in welchem eine solche Association sich gebil-
det hat, die Verbindung fiir wahr gehalten werde. Angenommen vielmehr,
Beides sei richtig, so ist es doch leicht erkennbar, dass diese Bestimmung
des Unterschiedes zwischen Urtheil und Vorstellung nicht geniigen kann,
da, wenn der angegebene Unterschied allein zwischen dem Urtheil und der
betreffenden Vorstellung bestidnde, beide in sich selbst betrachtet ein vollig
gleiches Denken sein wiirden. Die Gewohnheit zwei Merkmale vereinigt zu
denken ist nicht selbst ein Denken oder die besondere Beschaffenheit eines
Denkens, sondern eine Disposition, die einzig und allein in ihren Folgen sich
offenbart. Und die Unméglichkeit von zwei Merkmalen das eine ohne das
andere zu denken, ist eben so wenig selbst ein Denken oder die besondere
Beschaffenheit eines Denkens; sie ist vielmehr nach der Ansicht der genann-
ten Philosophen nur ein besonders hoher Grad jener Disposition. Wenn sich
diese Disposition nur darin offenbart, dass die Verbindung von Merkmalen
ausnahmslos, aber ganz in derselben Weise wie vor ihrer Erwerbung gedacht

229 The Emotions and the Will.

230 Mental and Moral Science, 3. edit. London 1872. Note on the chapter on Belief,
Append. p. 100.

231 Anal. of the Phenom. of the Human Mind. Chapt. XI.

232 Principles of Psychology, 2. edit. I. London and Edinburgh, 1870. Sieh dariiber
J. St. Mill in einer Note zu dem eben citirten Capitel der Anal. p. 402.
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wird, so ist es klar, dass, wie wir sagten, zwischen dem Denken vorher, wel-
ches ein blosses Vorstellen, und dem Denken nachher, welches ein Glauben
sein soll, in sich selbst kein Unterschied besteht. Wenn sich die Disposition
aber noch in anderer Weise von Einfluss zeigt, so dass nach ihrer Erwer-
bung das Denken der Verbindung modificirt ist und eine neue, besondere
Beschaffenheit erlangt hat, so muss man sagen, dass in dieser Beschaffenheit,
nicht aber in der inseparablen Association, aus welcher sie hervorgeht, der
eigentliche Unterschied des fiir-wahr-Haltens vom blossen Vorstellen anzu-
erkennen sei. Darum sagte ich, der Fehler von James Mill und Herbert Spen-
cer sei demjenigen von Bain verwandt. Denn, wie Bain eine Besonderheit
der Folgen mit der inneren Besonderheit des fiir-wahr-Haltens verwechselte,
so haben der iltere Mill und Spencer etwas als Besonderheit dieser Weise des
Denkens geltend gemacht, was sie nur etwa als Ursache seiner Besonderheit
hitten bezeichnen diirfen.

§. 3. So viel also steht fest, dass der Unterschied zwischen Vorstellen und Ur-
theilen ein innerer Unterschied des einen Denkens vom anderen sein muss.
Und wenn dies, so gilt, was wir oben gesagt haben, dass nimlich wer unsere
Anschauung tiber das Urtheilen bestreitet, die Verschiedenheit, die zwischen
ihm und dem blossen Vorstellen besteht, nur in einem von Beidem, entwe-
der in einem Unterschiede der gedachten Gegenstinde, oder in einem Unter-
schiede der Vollkommenheit, mit welcher sie gedacht werden, suchen kann.
Ziehen wir von diesen zwei Annahmen zunichst die letztere in Erwidgung.
Wo es sich um einen Unterschied der Vollkommenheit zweier psychischer
Thitigkeiten handelt, die sowohl hinsichtlich der Weise ihrer Beziehung auf
das Object als auch hinsichtlich des Inhalts, auf welchen sie sich bezichen,
iibereinstimmen, da kann wohl von nichts Anderem als von einem Unter-
schiede der Stirke des einen und anderen Actes die Rede sein. Die Frage,
die wir zu untersuchen haben, ist also keine andere als die, ob etwa darin
die Besonderheit des Urtheilens gegeniiber dem Vorstellen bestehe, dass beim
Urtheilen der Inhalt mit grosserer Intensitit gedacht, also das Vorstellen eines
Objectes durch eine Zunahme seiner Intensitit zum fiir-wahr-Halten gestei-
gert werde. Es leuchtet ein, dass eine solche Auffassung nicht richtig sein kann.
Nach ihr wire das Urtheil eine stirkere Vorstellung, die Vorstellung ein schwi-
cheres Urtheil. Aber ein Vorgestellt-sein, wenn auch noch so klar und deut-
lich und lebendig, ist nicht ein Beurtheilt-sein, und ein mit noch so geringer
Zuversicht gefilltes Urtheil ist nicht eine blosse Vorstellung. Allerdings mag
es geschehen, dass einer etwas, was ihm mit fieberhafter Lebhaftigkeit in der
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Phantasie erscheint wie etwas, was er sieht, fiir wirklich nimmt, was er nicht
thun wiirde, wenn es ihm in schwicherem Eindrucke erschiene; aber wenn
mit der grosseren Stirke einer Vorstellung in gewissen Fillen ein fiir-wahr-
Halten gegeben ist, so ist sie desshalb nicht selbst das fiir-wahr-Halten. Die
[llusion kann darum schwinden, wihrend die Lebendigkeit der Vorstellung
beharrt. Und in anderen Fillen hilt man mit aller Zuversicht etwas fiir wahr,
obwohl der Inhalt des Urtheils nichts weniger als lebendig vorgestellt wird.
Wie endlich sollte, wenn die Anerkennung eines Gegenstandes ein starkes
Vorstellen wire, die verneinende Verwerfung desselben gefasst werden?

Gewiss wire es unniitz, wollten wir uns linger mit der Bekimpfung einer
Hypothese aufhalten, bei welcher schon von vorn herein nur Wenige geneigt
sein werden, sie zu vertreten. Sehen wir vielmehr, ob es uns ebenso gelingen
wird, den anderen Weg, auf welchem man mit grosserem Scheine unsere
Annahme fiir vermeidlich halten kénnte, als einen unmdglichen nachzu-
weisen.

§. 4. Inder That geht eine sehr gewdhnliche Meinung dahin, dass das Urthei-
len in einem Verbinden oder Trennen bestehe, welches in dem Bereiche
unseres Vorstellens sich vollziche, und das bejahende Urtheil und, in etwas
modificirter Art, auch das verneinende werden darum im Gegensatze zur
blossen Vorstellung sehr gewdhnlich als ein zusammengesetztes oder auch
beziehendes Denken bezeichnet. So gefasst wiirde das, was den Unterschied
des Urtheilens vom blossen Vorstellen ausmachte, wirklich nichts Anderes
sein als ein Unterschied des Urtheilsinhaltes vom Inhalte des bloss vorstel-
lenden Denkens. Wiirde eine gewisse Art von Verbindung oder Beziehung
zweier Merkmale gedacht, so wire der Gedanken ein Urtheil, wihrend jeder
Gedanken, der nicht eine solche Beziehung zum Inhalte hitte, eine blosse
Vorstellung genannt werden miisste.

Aber auch diese Ansicht ist unhaltbar.

Nehmen wir an, es sei richtig, dass immer nur eine gewisse Art von Ver-
bindung mehrerer Merkmale den Inhalt eines Urtheils bilde, so wird dies die
Urtheile zwar von einigen, keineswegs aber von allen Vorstellungen unter-
scheiden. Denn offenbar kommt es vor, dass ein Denkact, welcher nichts als
ein blosses Vorstellen ist, eine vollkommen Zhnliche, ja eine véllig gleiche
Zusammensetzung mehrerer Merkmale zum Inhalte hat, wie diejenige, wel-
che in einem anderen Falle den Gegenstand eines Urtheils bildet. Wenn ich
sage: irgend ein Baum ist griin, so bildet das Griin als Eigenthiimlichkeit mit
einem Baume verbunden den Inhalt meines Urtheils. Es konnte mich aber
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einer fragen: ist irgend ein Baum roth? und ich, in der Pflanzenwelt nicht
genugsam erfahren und uneingedenk der herbstlichen Farbe der Blitter,
kénnte mich jedes Urtheils tiber die Frage enthalten. Aber dennoch wiirde
ich die Frage verstehen und mir in Folge dessen einen rothen Baum vorstel-
len. Das Roth, ganz dhnlich wie zuvor das Griin als Eigenthtimlichkeit mit
einem Baume verbunden, wiirde dann den Inhalt einer Vorstellung bilden,
mit welcher kein Urtheil gegeben wire. Und hitte Jemand nur Biume mit
rothen und niemals einen mit griinen Bldttern gesechen, so wiirde er viel-
leicht bei einer Frage tiber griine Baume nicht bloss eine dhnliche, sondern
sogar dieselbe Verbindung von Merkmalen, die der Inhalt meines Urtheils
war, in blosser Vorstellung erfassen.

Offenbar hatten James Mill und Herbert Spencer dies erkannt, da sie bei
der Bestimmung der Eigenthiimlichkeit des Urtheils nicht wie die meisten
Anderen dabei stehen blieben, dass der Inhalt des Urtheils eine gewisse Art
von Verbindung vorgestellter Merkmale sei, sondern als eine weitere Bedin-
gung hinzuftigten, dass eine inseparabele Association zwischen denselben
bestehen miisse. Und auch A. Bain hatte darum fiir n6thig gehalten, noch
eine besondere Bestimmung hinzuzuftigen, nimlich den Einfluss des Den-
kens auf das Handeln. Der Fehler, den sie begingen, war nur der, dass sie
nicht in der Angabe einer inneren Besonderheit des urtheilenden Denkens,
sondern in einem Unterschiede von Dispositionen oder Folgen die Ergin-
zung suchten. Gliicklicher war hier John Stuart Mill, der den besprochenen
Punkt mit grossem Nachdrucke hervorhob und tiberhaupt mehr als irgend
ein anderer Philosoph einer richtigen Wiirdigung des Unterschiedes zwi-
schen Vorstellung und Urtheil nahe gekommen ist.

»Es ist“, sagt er in seiner Logik, ,ganz richtig, dass wir, wenn wir urtheilen
,Gold ist gelb“, die Idee von Gold und die Idee von gelb haben, und dass
beide Ideen in unserem Geiste zusammengebracht werden miissen. Es ist
aber klar, dass dies nur ein Theil von dem ist, was vorgeht; denn wir kénnen
zwei Ideen zusammenstellen, ohne dass ein Glauben stattfindet, wie wenn
wir etwas, z. B. einen goldenen Berg, nur erdichten, oder wenn wir geradezu
nicht glauben; denn sogar um #nicht zu glauben, dass Muhammed ein Apos-
tel Gottes war, miissen wir die Idee von Muhammed und die eines Apos-
tels Gottes zusammenstellen. Zu bestimmen, was im Falle von Zustimmung
oder Leugnung ausser dem Zusammenstellen zweier Ideen noch weiter vor-
geht, ist eines der verwickeltsten metaphysischen Probleme??.“

233 Ded. u. Ind. Logik Buch I. Cap. 5. §. 1.
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In seinen kritischen Noten zu James Mill’s Analyse der Phinomene des
menschlichen Geistes geht er tiefer in die Sache ein. Er bekimpft in dem
Capitel tiber die Aussage (Pridication) die Ansicht, welche in ihr in dhn-
licher Weise den Ausdruck fiir eine gewisse Ordnung von Ideen wie in dem
Namen den Ausdruck fiir eine einzelne Idee sehen wollte. Der charakte-
ristische Unterschied zwischen einer Aussage und einer anderen Form des
Sprechens, behauptet er seinerseits, sei vielmehr der, dass sie nicht bloss
ein gewisses Object vor den Geist bringe, sondern dass sie etwas dariiber
behaupte, dass sie nicht bloss zur Vorstellung einer gewissen Ordnung von
Ideen, sondern zum Glauben an sie anrege, indem sie anzeige, dass diese
Ordnung eine wirkliche Thatsache sei®*. Wiederholt kommt er darauf
zuriick, sowohl bei demselben*® als bei spiteren Capiteln, wie beim Capi-
tel tiber das Gedichtniss, wo ausser der Idee von dem Dinge und der Idee
davon, dass ich es gesehen, nebst Anderem auch noch der Glauben, dass
ich es geschen habe, hinzukommen miisse?*. Besonders ausfiihrlich han-
delt er aber in einer langen Anmerkung zum Capitel ,Belief” von der eigen-
thiimlichen Natur des Urtheils gegeniiber der blossen Vorstellung. Er zeigt
wiederum deutlich, dass es sich nicht in blosse Vorstellungen aufldsen und
durch blosse Zusammensetzung von Vorstellungen bilden lasse. Vielmehr,
sagt er, miisse man jeden Versuch einer Ableitung der einen aus der anderen
Erscheinung als etwas Unmégliches anerkennen und den Unterschied zwi-
schen Vorstellung und Urtheil als eine letzte und urspriingliche Thatsache
betrachten. , Kurzum®, fragt er am Schlusse einer lingeren Erorterung, ,was
ist fiir unseren Geist der Unterschied zwischen dem Gedanken, es sei etwas
wirklich, und der Vorstellung eines von der Einbildungskraft entworfenen
Gemildes? Ich gestehe, dass ich keinen Ausweg finde, auf dem man sich der
Ansicht entziehen konnte, dass der Unterschied ein letzter und urspriing-

234 'The characteristic difference between a predication and any other form of speech,
is that it does not merely bring to mind a certain object ...; it asserts something
respecting it ... Whatever view we adopt of the psychological nature of Belief, it
is necessary to distinguish between the mere suggestion to the mind of a certain
order among sensations or ideas — such as takes place when we think of the alpha-
bet, or the numeration table — and the indication that this order is an actual fact,
which is occurring, or which has occurred once or oftener, or which, in certain
definite circumstances, always occurs; which are the things indicated as true by an
affirmative predication, and as false by a negative one. (Anal. of the Phenom. of
the Human Mind 2. edit. Ch. IV. Sect. 4. Note 48. I. p. 162 s.)

235 Ebend. Note 55. I. p. 187.
236 Ebend. Ch. X. Note 91. I. p. 329.
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licher ist?®”.“ Wir sehen, J. St. Mill erkennt hier einen Unterschied an, ihn-
lich dem welchen Kant und Andere zwischen Denken und Gefiihl geltend
gemacht haben. In ihrer Sprache ausgedriickt, wiirde die Behauptung von
Mill diese sein, dass fiir Vorstellen und Glauben oder, wie wir sagen wiirden,
fur Vorstellen und Urtheilen zwei verschiedene Urvermdgen angenommen
werden miissen. Nach unserer Ausdrucksweise aber ist seine Lehre die, dass
Vorstellen und Urtheilen zwei véllig verschiedene Arten der Beziehung auf
einen Inhalt, zwei grundverschiedene Weisen des Bewusstseins von einem
Gegenstande seien.

Also, wie gesagt, angenommen sogar es finde wirklich bei jedem Urtheilen
ein Verbinden oder Trennen vorgestellter Merkmale statt — und John Stuart
Mill war in der That dieser Ansicht?®® —: so besteht hierin doch nicht die
wesentliche Eigenthiimlichkeit des urtheilenden im Gegensatze zu dem bloss
vorstellenden Denken. Eine solche Eigenthiimlichkeit des Inhaltes wiirde die
Urtheile zwar von einigen, nicht aber schlechthin von allen Vorstellungen
unterscheiden. Und sie wiirde darum die Annahme einer anderen und mehr
charakteristischen Besonderheit, wie die, welche wir in dem Unterschiede
der Weise des Bewusstseins anerkennen, nicht entbehrlich machen.

§.5. Aber noch mehr. Es ist nicht einmal richtig, dass bei allem Urtheilen
eine Verbindung oder Trennung vorgestellter Merkmale statt hat. So wenig
als das Begehren oder Verabscheuen, so wenig ist auch das Anerkennen
oder Verwerfen ausschliesslich auf Zusammensetzungen oder Beziechungen
gerichtet. Auch ein einzelnes Merkmal, das wir vorstellen, kann anerkannt
oder verworfen werden.

Wenn wir sagen, ,,A ist“, so ist dieser Satz nicht, wie Viele geglaubt haben
und noch jetzt glauben, eine Pridication, in welcher die Existenz als Priadi-
cat mit A als Subject verbunden wird. Nicht die Verbindung eines Merkmals
»Existenz® mit ,A, sondern ,A“ selbst ist der Gegenstand, den wir anerken-
nen. Ebenso wenn wir sagen, ,,A ist nicht®, so ist dies keine Pridication der

237 that the distinction is ultimate and primordial®. (Ebend. I. p. 412.)

238 Sowohl in seiner Logik gibt sie sich zu erkennen, wo Mill von dem Inhalte der
Urtheile handelt (Buch I. Cap. 5) als auch in seinen Noten zu dem genannten
Werke seines Vaters. So z. B. in folgender Stelle: ,I think it is true, that every
assertion, every object of Belief, — everything that can be true or false — that can
be an object of assent or dissent — is some order of sensations or of ideas: some
coexistence or succession of sensations or ideas actually experienced, or supposed
capable of being experienced. (a. a. O. Ch. IV. Note 48. p. 162.)
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Existenz von A in entgegengesetztem Sinne, keine Leugnung der Verbin-
dung eines Merkmals , Existenz“ mit ,A“, sondern ,A“ ist der Gegenstand,
den wir leugnen.

Damit dies recht deutlich werde, mache ich darauf aufmerksam, dass,
wer ein Ganzes anerkennt, jeden einzelnen Theil des Ganzen einschliesslich
anerkennt. Wer immer daher eine Verbindung von Merkmalen anerkennt,
erkennt einschliesslich jedes einzelne Element der Verbindung an. Wer aner-
kennt, dass ein gelehrter Mann, d. h. die Verbindung eines Mannes mit dem
Merkmale ,,Gelehrsamkeit“ sei, erkennt einschliesslich an, dass ein Mann sei.
Wenden wir dies an auf das Urtheil A ist“. Wire dieses Urtheil die Anerken-
nung der Verbindung eines Merkmals , Existenz® mit ,,A“, so wiirde darin ein-
schliesslich die Anerkennung jedes einzelnen Elementes der Verbindung, also
auch die Anerkennung von A liegen. Wir kiimen also an der Annahme einer
einschliesslichen einfachen Anerkennung von A nicht vorbei. Aber wodurch
wiirde sich diese einfache Anerkennung von A von der Anerkennung der Ver-
bindung von A mit dem Merkmale , Existenz, welche in dem Satze ,A ist*
ausgesprochen sein soll, unterscheiden? Offenbar in gar keiner Weise. Somit
sechen wir, dass vielmehr die Anerkennung von A der wahre und volle Sinn
des Satzes, also nichts anderes als A Gegenstand des Urtheils ist.

Erwigen wir in derselben Weise den Satz ,A ist nicht®; vielleicht wird
seine Betrachtung die Wahrheit unserer Auffassung noch einleuchtender
machen. Wenn derjenige, welcher ein Ganzes anerkennt, jeden Theil des
Ganzen einschliesslich anerkennt, so gilt doch nicht ebenso, dass derjenige,
welcher ein Ganzes leugnet, jeden Theil des Ganzen einschliesslich leugnet.
Wer leugnet, dass es weisse und blaue Schwine gibt, leugnet darum nicht
einschliesslich, dass es weisse Schwine gibt. Und natiirlich; da, wenn auch
nur ein Theil falsch ist, das Ganze nicht wahr sein kann. Wer daher eine Ver-
bindung von Merkmalen verwirft, verwirft dadurch keineswegs einschliess-
lich jedes einzelne Merkmal, welches Element der Verbindung ist. Wer z. B.
leugnet, dass es einen gelehrten Vogel, d. h. die Verbindung eines Vogels mit
dem Merkmale ,Gelehrsamkeit gebe, leugnet damit nicht einschliesslich,
dass ein Vogel, oder dass Gelehrsamkeit in Wirklichkeit bestehe. Machen
wir auch hievon auf unseren Fall Anwendung. Wire das Urtheil , A ist nicht®
die Leugnung der Verbindung eines Merkmals , Existenz® mit ,,A%, so wiirde
damit keineswegs A selbst geleugnet sein. Das aber wird unméglich Jemand
behaupten. Vielmehr ist klar, dass nichts Anderes als eben dies der Sinn des
Satzes ist. Somit ist auch nichts Anderes als A der Gegenstand dieses verwer-

fenden Urtheils.
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§.6. Dass die Pridication nicht zum Wesen eines jeden Urtheils gehort,
geht auch daraus recht deutlich hervor, dass jede Wahrnehmung zu den
Urtheilen zihlg; ist sie ja eine Erkenntniss oder doch ein, wenn auch irrthiim-
liches, fiir-wahr-Nehmen. Wir haben dies, da wir von den verschiedenen
Momenten des inneren Bewusstseins sprachen, schon beriihre®®. Und es
wird auch von solchen Denkern nicht geleugnet, welche dafiir halten, dass
jedes Urtheilen in einem Verbinden von Subject und Pridicat bestehe. So
erkennt z. B. J. St. Mill es ausdriicklich an sowohl anderwirts als auch an der
zuletzt von uns citirten Stelle. Es liege, fiigt er hier bei, keine grossere Schwie-
rigkeit darin, so, wie er es gethan, den Unterschied zwischen dem Anerken-
nen einer Realitit und dem Vorstellen eines imaginiren Gebildes fiir einen
letzten und urspriinglichen zu halten, als darin, den Unterschied zwischen
einer Sensation und einer Idee* fiir einen urspriinglichen zu erkliren. Es
scheine dieser kaum etwas Anderes als dieselbe Differenz unter verindertem
Gesichtspunkte betrachtet?®!. Nun diirfte es aber nicht leicht etwas geben,
was offenbarer und unverkennbarer wire, als dass eine Wahrnehmung nicht
in der Verbindung eines Subject- und Pradicatbegriffes bestehe, oder sich auf
eine solche beziehe, dass vielmehr der Gegenstand einer inneren Wahrneh-
mung nichts Anderes als ein psychisches Phinomen, der Gegenstand einer
dusseren nichts Anderes als ein physisches Phinomen, Ton, Geruch oder der-
gleichen sei. Also haben wir hier einen recht augenscheinlichen Beleg fiir die
Wahrheit unserer Behauptung.

Oder sollte einer auch hier noch Bedenken hegen? Sollte er, weil man
nicht bloss sagt, man nehme eine Farbe, einen Ton, man nehme ein Sehen,
ein Horen wahr, sondern auch, man nehme wahr, dass ein Sehen, Horen
existire, sich zu dem Glauben verleiten lassen, auch die Wahrnehmung
bestehe in der Anerkennung der Verbindung eines Merkmals , Existenz® mit
dem betreffenden Phinomene? Mir scheint eine solche Verkennung offen lie-
gender Thatsachen fast undenkbar. Doch auf’s Neue und mit einer vorziig-
lichen Klarheit wird sich die Unhaltbarkeit einer solchen Meinung aus der

239 BuchIl Cap. 3.§. 1.
240 Im Sinne Hume’s, s. o. Buch I. Cap. 1. §. 2. S. 28.

241  Er fihre fore: There is no more difficulty in holding it to be so, than in holding
the difference between a sensation and an idea to be primordial. It seems almost
another aspect or the same difference. Ebenso sagt er im Verlaufe derselben
Abhandlung: The difference [between recognising something as a reality in nature,
and regarding it as a mere thought of our own] presents itself in its most elemen-
tary form in the distinction between a sensation and an idea. (a. a. O. p. 419.)



CAPITEL 7. VORSTELLUNG U. URTHEIL ZWEI VERSCHIEDENE GRUNDCLASSEN. 233

Erorterung des Begriffes der Existenz ergeben. Manche waren der Ansicht,
dass dieser Begriff nicht der Erfahrung entnommen sein kénne. Wir werden
darum bei der Untersuchung tiber die sogenannten angeborenen Ideen ihn
in dieser Hinsicht zu priifen haben. Und wir werden dann finden, dass er
allerdings der Erfahrung, aber der inneren Erfahrung entstammt und nur im
Hinblicke auf das Urtheil gewonnen wurde. So wenig daher der Begriff des
Urtheils in dem ersten Urtheile Pridicat sein konnte, so wenig der Begriff
der Existenz. Und darum erkennt man auch auf diesem Wege, dass wenigs-
tens die erste Wahrnehmung, diejenige, welche in dem ersten psychischen
Phinomene gegeben war, unmaglich in einer solchen Pridication bestanden
haben kann.

J. St. Mill definirt in der letzten (achten) Ausgabe seiner Logik den Begriff
Existenz in folgender Weise. Sein, sagt er, heisse so viel als irgendwelche
(gleichvielwelche) Sinnesempfindungen oder sonstige Bewusstseinszustinde
erregen oder erregen kénnen®”. Obwohl ich diese Bestimmung nicht voll-
kommen billige, so wiirde doch auch sie geniigen, um die Unméglichkeit,
dass bei der ersten Empfindung der Begriff Existenz als Pridicat des Urtheils
beniitzt werden konnte, recht anschaulich zu machen. Denn darin stimmt
sie mit derjenigen, welche wir als die richtige darzuthun hoffen, tiberein, dass
sie erst im Hinblick auf psychische Thitigkeiten gewonnen werden konnte,
die in jenem Falle umgekehrt ihrerseits ihn voraussetzen und als einen schon
gegebenen verwenden wiirden.

§.7. Dass nicht jedes Urtheil auf eine Verbindung vorgestellter Merkmale
sich beziehe, und die Pridication eines Begriffes von einem anderen nicht
unumginglich dazu gehore, ist eine Wahrheit, die zwar gewohnlich, aber
doch nicht ausnahmslos verkannt wurde. Kant hat bei seiner Kritik des onto-
logischen Gottesbeweises die treffende Bemerkung gemacht, in einem Exis-
tentialsatze, d. h. in einem Satze von der Formel ,A ist“, sei das Sein ,kein
reales Pridicat, d. i. ein Begriff von etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges
hinzukommen kénne“. ,Es ist“, sagte er, ,bloss die Position eines Dinges
oder gewisser Bestimmungen an sich selbst.“ Anstatt aber nun zu erkliren,
dass der Existentialsatz tiberhaupt kein kategorischer Satz sei, weder ein im
Kant'schen Sinne analytischer, d. h. ein solcher, bei welchem das Pridicat
im Subject eingeschlossen ist, noch ein synthetischer, bei welchem das Sub-

242 Uebersetzung von Gomperz, Anhang, II1. S. 373.
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ject das Pridicat nicht in sich begreift**, liess Kant sich dazu verleiten, den
Satz zu den synthetischen zu rechnen, indem er meinte, wie das ,ist“ der
Copula gewdhnlich zwei Begriffe zu einander in Beziehung setze, so setze
das ,ist“ in dem Existentialsatz ,den Gegenstand in Bezichung auf meinen
Begrift*. ,Der Gegenstand®, sagt er, ,kommt zu meinem Begriffe synthetisch
hinzu®#.“

Dies war eine unklare und widerspruchsvolle Halbheit. Herbart machte
ihr ein Ende, indem er die Existentialsitze deutlich als eine besondere Art
von den kategorischen Sitzen unterschied*”. Andere Philosophen, und nicht
bloss seine zahlreichen Anhinger, sondern bis zu gewissem Maasse auch Sol-
che, die, wie Trendelenburg, der Herbart’schen Schule gewdhnlich polemisch
entgegentreten, haben sich ihm in diesem Punkte angeschlossen*®.

243 Auch diese Bestimmungen gebe ich nach Kant. Dass sie eigentlich nicht auf die
betreffenden Urtheile passen (was aus den folgenden Untersuchungen hervorge-
hen wird), hindert nicht, dass sie, wegen ihrer Uebereinstimmung mit der Ansicht,
die man gemeiniglich von ihnen hat, sie genugsam kennzeichnen.

244  Dass Kant die Urtheile der Existentialsitze noch mit zu den kategorischen Urthei-
len rechnete, ersicht man daraus, dass er ihrer bei der Relation der Urtheile nicht
besonders erwihnt.

Ganz eben so nahe wie Kant ist im Mittelalter Thomas von Aquin der Wahr-
heit gekommen, und merkwiirdiger Weise in Reflexion auf denselben Satz ,,Gott
ist“. Auch nach ihm soll das ,ist“ kein reales Pridicat, sondern ein Zeichen des
fiir-wahr-Haltens sein. (Summ. Theol. P. I. Q. 3. A. 4. ad 2.) Aber auch er hilt
dennoch den Satz fiir kategorisch (ebend.) und glaubt, dass das Urtheil einen Ver-
gleich unserer Vorstellung mit ihrem Gegenstande enthalte, was nach ihm von
jedem Urtheile gelten soll. (Q. 16. A. 2.) Dass dies unméglich ist, haben wir frii-
her gesehen. (Vgl. Buch II. Cap. 3. §. 2. S. 157 ff.)

245 Vgl. dariiber Drobisch, Logik, 3. Aufl. S. 61.

246 Logische Untersuchungen 2. Aufl. I1. S. 208. Vgl. auch das Citat aus Schleierma-
cher (ebend. S. 214, Anm. 1). Anklinge an die richtige Auffassung der Existenti-
alsitze finden sich schon bei Aristoteles. Doch scheint er nicht zu voller Klarheit
iiber sie gelangt zu sein. In seiner Metaphysik, ©, 10 lehrt er, dass, da die Wahrheit
des Denkens in seiner Uebereinstimmung mit den Dingen bestehe, die Erkennt-
niss einfacher Gegenstinde im Gegensatze zu anderen Erkenntnissen nicht eine
Verbindung oder Trennung von Merkmalen, sondern ein einfaches Denken, ein
Wahrnehmen (er nennt es Beriihren, $17¢1v) sein miisse. In der Schrift ,De Inter-
pretatione” (Cap. 3) spricht er klar aus, dass das ,,Sein“ der Copula nicht etwas fiir
sich bedeute wie ein Namen, sondern nur den Ausdruck eines Urtheils erginze,
und von diesem ,,Sein“ der Copula hat er das ,Sein® im Existentialsatze nie als
etwas wesentlich Anderes, und als etwas, was schon fiir sich eine Bedeutung habe,
unterschieden. Zeller sagt mit Recht: ,Dass jeder Satz, selbst der Existentialsatz,
logisch betrachtet aus drei Bestandtheilen besteht, sagt Aristoteles nirgends.” Und
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Aber noch mehr. Wenn auch nicht alle Denker die von uns vertretene
Auffassung des Existentialsatzes bereits als richtig anerkennen, so geben doch
gegenwirtig alle ohne Ausnahme eine andere Wahrheit zu, aus welcher sich
dieselbe mit grosster Stringenz erschliessen ldsst. Auch diejenigen, welche
die Natur des ,,ist“ und ,,ist nicht“ in dem Existentialsatze missdeuten, beur-
theilen doch das ,,ist“ und , ist nicht®, welche als Copula zu einem Subject
und Pridicat hinzukommen, vollkommen richtig. Wenn sie glauben, dass
das ,ist“ und ,,ist nicht® im Existentialsatze etwas fiir sich allein bezeichne;
dass es die Vorstellung des Pridicats , Existenz zu der Vorstellung des Sub-
jects hinzubringe, um beide mit einander zu verkniipfen: so erkennen sie
dagegen hinsichtlich der Copula an, dass sie, fiir sich allein genommen
ohne alle Bedeutung, nur den Ausdruck von Vorstellungen zum Ausdru-
cke eines anerkennenden oder verwerfenden Urtheils erginze. Horen wir
z. B. ]. St. Mill, der in der Auffassung des Existentialsatzes unser Gegner ist:
,Ein Pridicat und ein Subject®, sagt er, ,sind alles, was néthig ist, um ein
Urtheil zu bilden. Da wir aber aus der blossen Zusammenstellung zweier
Namen nicht ersehen konnen, dass sie Pridicat und Subject sind, d. h. dass
das eine von dem anderen behauptet oder verneint werden soll, so muss ein
Modus oder eine Form da sein, woraus sich das erkennen lisst, irgend ein
Zeichen, um eine Pridication von jeder anderen Redeform zu unterscheiden
... Diese Function wird bei einer Afirmation gew6hnlich von dem Worte
»ist, bei einer Negation von ,ist nicht oder durch einen anderen Theil des
Zeitwortes ,,sein” iibernommen. Ein solches als Zeichen der Pridication die-
nendes Wort wird Copula genannt*”.“ Von diesem ,,ist“ oder ,,ist nicht* der
Copula unterscheidet er dann ausdriicklich dasjenige, welches den Begriff
der Existenz in seiner Bedeutung einschliesse. Das ist die Lehre nicht allein
von Mill, sondern man darf sagen von Allen, welche in der Auffassung des
Existentialsatzes nicht mit uns iibereinstimmen. Ausser von Logikern findet
man sie auch von Grammatikern und Lexicographen vertreten**®. Und wenn

er macht darauf aufmerksam, wie vielmehr Manches eine entgegengesetzte Ansicht
bei Aristoteles erkennen lasse. (Philos. d. Griechen II. 2. S. 158, Anm. 2.) Wire
dies richtig, so wiirde Aristoteles hiedurch nicht hinter der Lehre der gewohn-
lichen spiteren Logik zurtickstehen, wie Zeller zu glauben scheint, sondern im
Gegentheile hier wie in manchem anderen Punkte eine richtigere Anschauung
anticipirt haben. (Man vgl. auch die Reproduction der Aristotelischen Lehre bei
‘Thomas von Aquin, Summ. Theol. P 1. Q. 85. A. 5.)

247 Ded. u. Induct. Logik. Uebers. v. Schiel, I. S. 93.
248 Vgl. z. B. Heyse’s Worterbuch der Deutschen Sprache.
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J. St. Mill erst James Mill diese Auffassung klar entwickeln lisst*®, so ist er
sehr im Unrecht. Er hitte sie z. B. in der Logik von Port Royal schon ganz
ebenso dargelegt finden kénnen®°.

Wohlan denn, — es bedarf nicht mehr als dieses Zugestindnisses, wel-
ches unsere Gegner allgemein in Betreff der Copula machen, um daraus mit
Nothwendigkeit zu folgern, dass auch dem ,,ist“ und ,,ist nicht“ des Existen-
tialsatzes keine andere Function zugeschrieben werden kénne. Denn auf’s
Deutlichste lsst sich zeigen, dass jeder kategorische Satz ohne irgend welche
Aenderung des Sinnes in einen Existentialsatz tibersetzt werden kann, und
dass dann das ,jist“ und ,ist nicht® des Existentialsatzes an die Stelle der
Copula tritt.

Ich will dies an einigen Beispielen nachweisen.

Der kategorische Satz ,irgend ein Mensch ist krank® hat denselben Sinn
wie der Existentialsatz ,.ein kranker Mensch ist“ oder ,es gibt einen kranken
Menschen®.

Der kategorische Satz ,kein Stein ist lebendig® hat denselben Sinn wie
der Existentialsatz ,ein lebendiger Stein ist nicht® oder ,.es gibt nicht einen
lebendigen Stein®.

Der kategorische Satz ,alle Menschen sind sterblich® hat denselben Sinn
wie der Existentialsatz ,ein unsterblicher Mensch ist nicht® oder ,es gibt
nicht einen unsterblichen Menschen“?!.

Der kategorische Satz ,irgend ein Mensch ist nicht gelehrt hat denselben
Sinn wie der Existentialsatz ,.ein ungelehrter Mensch ist“ oder ,.es gibt einen
ungelehrten Menschen®.

Da in den vier Beispielen, die ich wihlte, die simmtlichen vier Classen
von kategorischen Urtheilen, welche die Logiker zu unterscheiden pfle-
gen®?, vertreten sind, so ist die Moglichkeit der sprachlichen Umwandlung
der kategorischen Sitze in Existentialsitze dadurch allgemein erwiesen; und

249 Ebend. S. 95.
250 Logique ou I'Art de Penser, II. Partie, Chap. 3.

251 Die gewohnliche Logik erklirt, die Urtheile ,alle Menschen sind sterblich® und
ykein Mensch ist nicht sterblich® fiir aequipollent (vgl. z. B. Ueberweg, Logik,
Th. 5. §.96. 2. Aufl. S. 235); in Wahrheit sind sie identisch.

252 Die particulir bejahenden, die allgemein verneinenden, und die irrthiimlich soge-
nannten allgemein bejahenden und particulir verneinenden. In Wahrheit ist, wie
die obige Riickfithrung auf die existentiale Formel deutlich erkennen lisst, kein
bejahendes Urtheil allgemein (es miisste denn ein Urtheil mit individueller Mate-
rie allgemein genannt werden) und kein verneinendes Urtheil particulir.
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es ist deutlich, dass das ,,ist“ und ,,ist nicht” des Existentialsatzes nichts als
ein Aequivalent der Copula, also kein Pridicat, und fiir sich allein genom-
men ginzlich bedeutungslos ist.

Doch ist die von uns gegebene Riickfiihrung der vier kategorischen Sitze
auf Existentialsitze auch wirklich richtig? Gerade von Seiten Herbart’s, den
wir zuvor als Zeugen anriefen, wiirde sie vielleicht beanstandet werden.
Denn seine Auffassung der kategorischen Sitze war von der unserigen vol-
lig verschieden. Er glaubte, dass jeder kategorische Satz ein hypothetisches
Urtheil ausdriicke, dass das Pridicat nur unter einer gewissen Vorausset-
zung, nimlich unter Voraussetzung der Existenz des Subjects, demselben zu-
oder abgesprochen werde. Gerade darauf griindete er seinen Beweisversuch
dafiir, dass der Existentialsatz nicht als ein kategorischer Satz gefasst werden
diirfe?. Nach uns dagegen entspricht der kategorische Satz einem Urtheile,
das man ebensogut in der existentialen Formel aussprechen kann, und die
in Wahrheit affirmativen kategorischen Sitze enthalten einschliesslich die
Anerkennung des Subjectes?. Allein, so sehr wir die Ansicht Herbart’s iiber
das ,Sein“ des Existentialsatzes billigen, so wenig konnen wir mit seiner
Deduction derselben uns einverstanden erkliren. Vielmehr scheint uns diese
ein Beispiel, das in ausgezeichneter Weise die Bemerkung des Aristoteles
bestitigt, dass irrige Primissen zu einem richtigen Schlusssatze fithren kon-
nen. Es ist eine starke, ja unmdgliche Zumuthung, zu glauben, dass der Satz
»irgend ein Mensch geht spaziren® oder auch der oben angefiihrte ,irgend
ein Mensch ist krank® die stillschweigende Voraussetzung ,,wenn es nimlich
einen Menschen gibt“ enthalte. Und ebenso ist es nicht bloss nicht rich-
tig, sondern es hat auch nicht den mindesten Schein fiir sich, dass der Satz
»irgend ein Mensch ist nicht gelehrt“ diese Voraussetzung mache. Bei dem
Satze ,kein Stein ist lebendig® wiisste ich gar nicht, was die Beschrinkung
»wenn es nimlich einen Stein gibt“ fiir eine Bedeutung haben sollte. Wenn
es keinen Stein gibe, so wiire es ja sicher eben so richtig, dass es keinen leben-
digen Stein gibt, als jetzt, da Steine existiren. Nur bei dem Beispiele ,alle

253  Vgl. Drobisch, Logik, 3. Aufl. S. 59 ff.

254 Die in Wahrheit affirmativen sind nach dem, was in einer vorausgehenden Note
bemerkt worden ist, das sogenannte particulir bejahende und das sogenannte par-
ticuldr verneinende. Die in Wahrheit negativen Behauptungen, zu welchen auch
die allgemein bejahenden gehoren, enthalten selbstverstindlich nicht die Aner-
kennung des Subjects, da sie ja tiberhaupt nicht etwas anerkennen, sondern ver-
werfen. Warum sie auch nicht die Verwerfung des Subjects enthalten, zeigt eine
frithere Erdrterung (S. 231).
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Menschen sind sterblich®, einem von den gewdhnlich sogenannten allge-
mein bejahenden Sitzen, hat es allerdings einen gewissen Schein, als ob eine
beschrinkende Bedingung darin enthalten sei. Er scheint die Verbindung
von ,Mensch® und ,sterblich“ zu behaupten. Diese Verbindung von Mensch
und sterblich besteht offenbar nicht, wenn kein Mensch besteht. Und doch
ldsst sich aus dem Satze ,alle Menschen sind sterblich® die Existenz eines
Menschen nicht erschliessen. Somit scheint er die Verbindung von Mensch
und sterblich nur unter der Voraussetzung der Existenz eines Menschen zu
behaupten. Doch ein Blick auf den diesem kategorischen Satze dquivalenten
Existentialsatz lost die ganze Schwierigkeit. Er zeigt, dass der Satz in Wahr-
heit keine Bejahung, sondern eine Verneinung ist, und darum gilt von ihm
Achnliches wie das, was wir so eben tiber den Satz ,kein Stein ist lebendig*
bemerkten.

Wenn ich tibrigens die Lehre Herbart’s, dass alle kategorischen Sitze
hypothetische Sitze seien, hier bekimpfte, so that ich es nur, um meine
oben gegebenen Uebersetzungen in Existentialsitze im Einzelnen zu recht-
fertigen, nicht aber, weil in dem Falle, dass Herbart Recht hitte, eine solche
Riickfithrung unméglich sein wiirde. Im Gegentheile gilt von den hypothe-
tischen Sitzen dasselbe, was ich von den kategorischen sagte; auch sie lassen
sich simmtlich in die existentiale Formel kleiden, und es ergibt sich dann,
dass sie lauter verneinende Behauptungen sind. Ein Beispiel wird gentigen,
um zu zeigen, wie dasselbe Urtheil ohne die geringste Verinderung sowohl
in der Formel eines hypothetischen als in der eines kategorischen und eines
Existentialsatzes ausgesprochen werden kann. Der Satz ,wenn ein Mensch
schlecht handelt, schidigt er sich selbst“ ist ein hypothetischer Satz. Er ist
aber dem Sinne nach derselbe wie der kategorische Satz ,alle schlechthan-
delnden Menschen schidigen sich selbst“. Und dieser wiederum hat keine
andere Bedeutung als der Existentialsatz ,ein sich selbst nicht schidigender
schlechthandelnder Mensch ist nicht“ oder, etwas, gefilliger ausgedriicke, ,es
gibt keinen sich selbst nicht schidigenden schlechthandelnden Menschen®.
Die schwerfillige Gestalt, die der Ausdruck des Urtheils in der existentialen
Formel erhilt, macht es sehr begreiflich, warum die Sprache ausser ihr auch
andere syntaktische Einkleidungen erfunden hat, aber mehr als ein Unter-
schied sprachlichen Ausdruckes liegt in der Verschiedenheit der drei Sitze
nicht vor, obwohl der berithmte Philosoph von Kénigsberg sich verleiten
liess, um derartiger Verschiedenheiten willen fundamentale Unterschiede
der Urtheile anzunehmen, und besondere apriorische Kategorien auf diese
»Relation der Urtheile® zu griinden.
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Die Riickfiihrbarkeit der kategorischen, ja die Riickfiihrbarkeit aller Sitze,
welche ein Urtheil ausdriicken, auf Existentialsitze ist also zweifellos?>. Und
dieses dient in doppelter Weise die irrige Meinung derjenigen zu widerlegen,
welche den wesentlichen Unterschied des Urtheils von der Vorstellung darin
finden wollten, dass es eine Verbindung von Merkmalen zum Inhalte habe.

255  Es gibt noch gewisse Fille, in welchen eine solche Riickfiihrbarkeit aus specielleren
Griinden beanstandet werden kénnte. Obwohl ich ihretwegen den Gang der
Untersuchung im Texte nicht aufhalten will (denn Mancher wird sich von vorn
herein wenig daran stossen), so scheint es mir doch andererseits gut, sie wenigstens
in einer Anmerkung zu berticksichtigen. J. St. Mill, wo er in seiner Logik die ver-
schiedene Natur des ,,Seins“ der Copula und des ,,Seins® des Existentialsatzes, wel-
ches nach ihm den Begriff der Existenz einschliesst, klar machen will, beruft sich
zur Verdeutlichung auf den Satz ,,ein Centaur ist eine Erfindung der Poeten®. Die-
ser, sagt er, kdnne unmdoglich eine Existenz aussagen, da vielmehr im Gegentheil
daraus hervorgehe, dass das Subject kein reales Dasein besitze. (Buch I. Cap. 4.
§. 1.) Ein anderesmal fiithrt er zu dhnlichem Zwecke den Satz an: ,Jupiter ist ein
Non-Ens®. In der That sind diese Sitze von der Art, dass bei ihnen die Riickfiihr-
barkeit auf existentiale Sitze am Wenigsten moglich scheint. Im Briefwechsel mit
Mill hatte ich einmal die Frage iiber die Existentialsitze zur Sprache gebracht,
und namentlich auch die Méglichkeit der Zuriickfiihrung einer jeden Aussage
auf einen Existentialsatz dagegen geltend gemacht, dass das ,,Sein® desselben sich
zu dem der Copula so, wie er glaubte, verhalte. In seiner Antwort beharrte Mill
auf seiner alten Auffassung. Und obwohl er nicht ausdriicklich der von mir dar-
gelegten Riickfiibrbarkeit aller anderen Aussagen auf existentiale widersprach, so
vermuthete ich doch, ich mége diesen Punkt meiner Beweisfithrung ihm nicht
genugsam einleuchtend gemacht haben. Ich kam darum nochmals auf ihn zuriick
und besprach auch speciell die Beispiele in seiner Logik. Da ich unter meinen
Papieren gerade ein Brouillon des Briefes finde, so will ich die kleine Erdrterung
hier wortlich wiederholen. , Es diirfte“, schrieb ich, ,nicht undienlich sein, wenn
ich die Moglichkeit einer solchen Reduction speciell an einem Satze zeige, welchen
Sie in Ihrer Logik so zu sagen als ein Beispiel, an dem das Gegentheil ersichtlich
sei, anfiihren. Der Satz ,ein Centaur ist eine Erfindung der Poeten’ verlangt, wie
Sie mit Recht bemerken, nicht, dass ein Centaur existire, vielmehr das Gegent-
heil. Allein er verlangt, um wahr zu sein, wenigstens dass etwas Anderes existire,
nimlich eine Fiction der Poeten, die in einer besonderen Weise Theile des mensch-
lichen Organismus und Theile des Pferdes verbindet. Wenn es keine Fiction der
Poeten gibe, und wenn es keinen von den Poeten fingirten Centauren gibe, so
wire der Satz falsch; und seine Bedeutung ist thatsichlich keine andere als die, ,es
gibt eine poetische Fiction, welche einen menschlichen Oberleib mit dem Rumpfe
eines Pferdes zu einem lebenden Wesen vereinigt denkt’, oder (was dasselbe sagt)
ses gibt einen von den Poeten fingirten Centauren’. Achnliches gilt, wenn ich sage,
Jupiter sei ein Non-Ens, d. h. wohl, er sei etwas, was bloss in der Einbildung, nicht
aber in Wirklichkeit bestehe. Die Wahrheit des Satzes verlangt nicht, dass es einen
Jupiter, wohl aber, dass es etwas Anderes gebe. Gibe es nicht etwas, was bloss in der
Vorstellung existirte, so wire der Satz nicht wahr. — Der besondere Grund, warum
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Einmal tritt bei der Riickfithrung des kategorischen auf den Existentialsatz
das ,,Sein“ des Existentialsatzes an die Stelle der Copula und lisst so erken-
nen, dass es so wenig wie diese ein Pridicat enthilt. Dann sieht man recht
anschaulich, wie die Verbindung mehrerer Glieder, die man, fiir die allge-

man bei Sitzen wie ,der Centaur ist eine Fiction® geneigt ist, ihre Riickfiihrbarkeit
auf Existentialsitze anzuzweifeln, liegt in einem, wie mir scheint, von den Logi-
kern bisher iibersehenen Verhiltniss ihrer Pridicate zu ihren Subjecten. Achnlich
wie die Adjectiva fiir das ihnen beigefiigte Substantiv, sind auch die Pridicate fiir
das mit ihnen verbundene Subject gewdhnlich etwas, was den Begriff durch neue
Bestimmungen bereichert, manchmal aber etwas, was ihn modificirt. Das Erste
gilt z. B., wenn ich sage ,ein Mensch ist gelehrt’; das Zweite, wenn ich sage ,ein
Mensch ist todt'. Ein gelehrter Mensch ist ein Mensch; ein todter Mensch ist aber
kein Mensch. So setzt denn der Satz ,ein todter Mensch ist” nicht, um wahr zu
sein, die Existenz eines Menschen, sondern nur die eines todten Menschen voraus;
und Fhnlich fordert der Satz ,ein Centaur ist eine Fiction® nicht, dass es einen
Centauren, sondern einen ﬁngirten Centauren, d. i. die Fiction eines Centauren
gebe, u. s. £.“ Vielleicht dient diese Erklirung dazu, ein Bedenken, das in Jemand
entstanden sein konnte, zu beseitigen. Was Mill selbst betrifft, so zeigte es sich,
dass sie bei ihm gar nicht néthig gewesen wire, denn er antwortete mir unter dem
6. Februar 1873: ,You did not, as you seem to suppose fail to convince me of
the invariable convertibility of all categorical affirmative propositions into predica-
tions of existence (er meint affirmative Existentialsitze, die ich natiirlich nicht als
,Pridicationen von Existenz® bezeichnet hatte). The suggestion was new to me,
but I at once saw its truth when pointed out. It is not on that point that our differ-
ence hinges etc.“ Dass Mill trotz der zugestandenen Riickfiihrbarkeit aller katego-
rischen Sitze auf Existentialsitze seine Meinung das ,,ist“ und ,ist nicht in ihnen
enthalte einen Pridicatsbegriff ,Existenz wie frither festhielt, zeigt sich schon in
der mitgetheilten Stelle seines Briefes, und er sprach es in dem darauf Folgenden
noch entschiedener aus. Wie er aber dabei an seiner Lehre von der Copula fest-
halten konne, zeigte er nicht. Consequent hitte er sie aufgeben und tiberhaupt
noch Vieles in seiner Logik (wie z. B. Buch I. Cap. 5. §. 5) wesentlich umbilden
miissen. Ich hoffte, im Frithsommer seiner Einladung nach Avignon folgend, tiber
diese wie tiber andere zwischen uns schwebende Fragen miindlich mich leichter
mit ihm verstindigen zu kénnen, und urgirte den Punkt nicht weiter. Doch sein
plotzlicher Tod vereitelte meine Hoffnungen.

Nur noch eine kurze Bemerkung will ich meiner Erérterung gegen Mill bei-
figen. Die Sitze von der Art wie ,.ein Mensch ist todt“ sind im wahren Sinne des
Wortes gar nicht kategorisch zu nennen, weil todt kein Attribut, sondern, wie
gesagt, eine Modification des Subjectes enthilt. Was wiirde einer zu dem katego-
rischen Schlusse sagen: ,alle Menschen sind lebende Wesen; irgend ein Mensch
ist todg; also ist irgend ein Todtes ein lebendes Wesen“? Er wire aber, wenn die
Minor ein wahrer kategorischer Satz wire, ein giiltiger Schluss der dritten Figur.
Wollten wir nun mit Kant, solchen verschiedenen Aussageformeln entsprechend,
verschiedene Classen von ,Relation” der Urtheile annehmen, so hitten wir hier
wieder neue ,transcendentale” Entdeckungen zu machen. In Wahrheit ist aber
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meine und besondere Natur der Urtheile so wesentlich glaubte, die Combi-
nation von Subject und Pridicat, von Antecedens und Consequens u. s. f.,
in Wahrheit nichts anderes als Sache des sprachlichen Ausdruckes ist.

Hitte man dies von Anfang erkannt, so wire wohl Niemand auf den
Gedanken gekommen, Vorstellungen und Urtheile dadurch zu unterschei-
den, dass der Inhalt der ersteren ein einfacher, der Inhalt der letzteren ein
zusammengesetzter Gedanken sei. Denn in Wahrheit besteht hinsichtlich
des Inhaltes nicht der geringste Unterschied. Der Bejahende, der Vernei-
nende und der ungewiss Fragende haben denselben Gegenstand im Bewusst-
sein; der letzte, indem er ihn bloss vorstellt, die beiden ersten, indem sie
ihn zugleich vorstellen und anerkennen oder verwerfen. Und jedes Object,
das Inhalt einer Vorstellung ist, kann unter Umstinden auch Inhalt eines
Urtheils werden.

§. 8. Ueberblicken wir noch einmal rasch den Gang unserer Untersuchung
in seinen wesentlichsten Momenten. Wir sagten, wenn man nicht zugebe,
dass zwischen Vorstellung und Urtheil ein Unterschied wie zwischen Vorstel-
lung und Begehren, d. h, ein Unterschied in der Weise der Bezichung zum
Gegenstand bestehe, so leugne doch Niemand, dass irgend ein Unterschied zwi-
schen beiden anerkannt werden miisse. Ein bloss dusserer Unterschied, eine
blosse Verschiedenheit in den Ursachen oder Folgen konne aber dieser Unter-
schied offenbar nicht sein. Vielmehr sei er, wenn man die Verschiedenheit der
Beziehungsweisen ausschliesse, nur in zweifacher Art denkbar; entweder als
ein Unterschied in dem, was gedacht wird, oder als ein Unterschied der Znten-
sitdt, mit welcher es gedacht wird. Wir priiften beide Hypothesen. Die zweite
erwies sich sofort als hinfillig. Aber auch die erste, zu der man zunichst eher
geneigt sein konnte, zeigte sich bei niherer Betrachtung als véllig unhaltbar.
Wenn eine noch immer sehr gewohnliche Meinung dahin geht, dass die Vor-
stellung auf einen einfacheren, das Urtheil auf einen zusammengesetzteren
Gegenstand, auf eine Verbindung oder Trennung gehe, so wiesen wir dage-
gen nach, dass auch blosse Vorstellungen diese zusammengesetzteren Gegen-
stinde, und andererseits auch Urtheile jene einfacheren Gegenstinde zum
Inhalte haben. Wir zeigten, dass die Verbindung von Subject und Pridicat
und andere derartige Combinationen durchaus nicht zum Wesen des Urtheils

die besondere Aussageformel leicht abgestreift, indem der Existentialsatz ,es gibt
einen todten Menschen ganz und gar dasselbe besagt. Und somit, hoffe ich, wird
man endlich einmal aufhéren, hier sprachliche Unterschiede mit Unterschieden
des Denkens zu verwechseln.
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gehodren. Wir begriindeten dies durch Betrachtung des affirmativen wie nega-
tiven Existentialsatzes; wir bestitigten es durch den Hinweis auf unsere Wahr-
nehmungen und insbesondere unsere ersten Wahrnehmungen, und endlich
durch die Riickfiihrung der kategorischen, ja aller Arten von Aussagen auf
Existentialsitze. So wenig also ein Unterschied der Intensitit, so wenig kann
ein Unterschied des Inhaltes es sein, was die Eigenthtimlichkeit des Urtheils
gegeniiber der Vorstellung ausmacht. Somit bleibt nichts Anderes {ibrig als,
wie wir es gethan, die Eigenthiimlichkeit des Urtheils als eine Besonderheit in
der Bezichung auf den immanenten Gegenstand zu begreifen.

§.9. Ich glaube, die eben beendete Erorterung ist eine kriftige Bestitigung
unserer These; so zwar, dass sie jeden Zweifel daran niederschligt. Dennoch
wollen wir wegen der fundamentalen Bedeutung der Frage den Unterschied
von Vorstellung und Urtheil nochmals und von einer anderen Seite her
beleuchten. Denn nicht bloss die Unméglichkeit sonstwie von ihm Rechen-
schaft zu geben, auch vieles Andere weist uns auf die Wahrheit hin, die nach
unserer Behauptung unmittelbar in der inneren Erfahrung vorliegt.

Vergleichen wir zu diesem Zwecke das Verhiltniss von Vorstellung und
Urtheil mit dem Verhiltniss zwischen zwei Classen von Phinomenen,
deren tiefgreifende Verschiedenheit in der Beziehung zum Object ausser
Frage steht: nimlich mit dem Verhiltniss zwischen Vorstellungen und Phi-
nomenen von Liebe oder Hass. So sicher es ist, dass ein Gegenstand, der
zugleich vorgestellt und geliebt, oder zugleich vorgestellt und gehasst wird,
in zweifacher Weise intentional im Bewusstsein ist: so sicher gilt dasselbe
auch in Betreff eines Gegenstandes, den wir zugleich vorstellen und anerken-
nen, oder zugleich vorstellen und leugnen.

Alle Umstinde sind hier und dort analog; alle zeigen, dass wenn in dem
einen auch in dem anderen Falle eine zweite, grundverschiedene Weise des
Bewusstseins zu der ersten hinzugekommen ist.

Betrachten wir dies im Einzelnen.

Zwischen Vorstellungen finden wir keine Gegensitze ausser die der
Objecte, die in ihnen aufgenommen sind. Insofern Warm und Kalt, Licht
und Dunkel, hoher und tiefer Ton u. dgl. Gegensitze bilden, kdnnen wir
die Vorstellung des einen und des anderen entgegengesetzte nennen; und in
einem anderen Sinne findet sich iiberhaupt auf dem ganzen Gebiete dieser
Seelenthitigkeiten kein Gegensatz.

Indem Liebe und Hass hinzutreten, tritt eine ganz andere Art von Gegen-
sdtzen auf. Ihr Gegensatz ist kein Gegensatz zwischen den Objecten, denn
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derselbe Gegenstand kann geliebt oder gehasst werden: er ist ein Gegensatz
zwischen den Beziehungen zum Object; gewiss ein deutliches Zeichen, dass
wir es hier mit einer Classe von Phinomenen zu thun haben, bei welchen
der Charakter der Beziehung zum Object ein durchaus anderer als bei den
Vorstellungen ist.

Ein ganz analoger Gegensatz tritt aber unverkennbar auch dann in dem
Bereiche der Seelenerscheinungen auf, wenn nicht Liebe und Hass, sondern
Anerkennung und Leugnung auf die vorgestellten Gegenstinde sich richten.

Ferner. In den Vorstellungen findet sich keine Intensitit ausser der gros-
seren oder geringeren Schirfe und Lebhaftigkeit der Erscheinung.

Indem Liebe und Hass hinzukommen, kommt eine ganz neue Gattung
von Intensitit hinzu, die grossere oder geringere Energie, die Heftigkeit oder
Missigung in der Gewalt dieser Gefiihle.

In ganz analoger Weise finden wir aber auch eine vollkommen neue Gat-
tung von Intensitit in dem zur Vorstellung hinzutretenden Urtheile. Denn
das grossere oder geringere Maass von Gewissheit in Ueberzeugung oder
Meinung ist offenbar nichts, was dem Unterschiede in der Stirke der Vor-
stellungen verwandter genannt werden kdnnte als der Unterschied in der
Stirke der Liebe.

Noch mehr. In den Vorstellungen wohnt keine Tugend und keine sittliche
Schlechtigkeit, keine Erkenniniss und kein Irrthum. Das Alles ist ihnen inner-
lich fremd, und héchstens in homonymer Weise kénnen wir eine Vorstel-
lung sittlich gut oder schlecht, wahr oder falsch nennen; wie z. B. eine Vor-
stellung schlecht genannt wird, weil wer das Vorgestellte liebte siindigen,
und eine andere falsch, weil wer das Vorgestellte anerkennte irren wiirde;
oder auch, weil in der Vorstellung eine Gefahr zu jener Liebe, eine Gefahr zu
dieser Anerkennung gegeben ist™°.

Das Gebiet der Liebe und des Hasses zeigt uns also eine ganz neue Gat-
tung von Vollkommenheit und Unvollkommenheit, von welcher das Gebiet
der Vorstellung nicht die leiseste Spur enthilt. Indem Liebe und Hass zu den
Vorstellungsphinomenen sich gesellen, tritt — wenigstens hiufig, und da wo
es sich um zurechnungsfihige psychische Wesen handelt — das sittlich Gute
und Bose in das Reich der Seelenthitigkeit ein.

Doch auch hier gilt in Bezug auf das Urtheil Achnliches. Denn die andere
eben so neue und wichtige Gattung von Vollkommenheit und Unvollkom-

256 Vgl., was schon Aristoteles in dieser Hinsicht bemerkt hat, in meiner Abhandlung
»Von der Mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles” S. 31 f.
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menbheit, an der, wie wir sagten, kein blosses Vorstellen Theil hat, ist in dhn-
licher Weise das Eigenthum des Gebietes des Urtheils wie die erstgenannte
das Eigenthum des Gebietes der Liebe und des Hasses ist. Wie die Liebe und
der Hass Tugend oder Schlechtigkeit sind, so sind die Anerkennung oder
Leugnung Erkenntniss oder Irrthum.

Endlich noch Eines. Obwohl von den Gesetzen des Vorstellungslaufes
nicht unabhingig, unterliegen doch Liebe und Hass, als eine besondere, in der
ganzen Weise des Bewusstseins grundverschiedene Gattung von Phinomenen,
noch besonderen Gesetzen der Succession und Entwickelung, welche vornehm-
lich die psychologische Grundlage der Ethik ausmachen. Sehr hiufig wird ein
Gegenstand wegen eines anderen geliebt und gehasst, wihrend er an und fiir
sich in keiner von beiden Weisen oder vielleicht nur in einer entgegengesetzten
uns bewegen wiirde. Und oft haftet die Liebe, einmal in dieser Weise tibertra-
gen, ohne Riicksicht auf den Ursprung bleibend an dem neuen Objecte.

Auch in dieser Hinsicht aber finden wir eine ganz analoge Thatsache bei
den Urtheilen. Auch bei ihnen kommen zu den allgemeinen Gesetzen des
Vorstellungslaufes, deren Einfluss auf dem Gebiete des Urtheils nicht zu
verkennen ist, noch besondere Gesetze hinzu, die speciell fiir die Urtheile
Geltung haben, und in dhnlicher Bezichung zur Logik, wie die Gesetze der
Liebe und des Hasses zur Ethik stehen. Wie eine Liebe aus der anderen nach
besonderen Gesetzen entsteht, so wird eiz Urtheil aus dem anderen nach
besonderen Gesetzen gefolgert.

So sagt denn mit Recht J. St. Mill in seiner Logik der Geisteswissen-
schaften: ,In Betreff des Glaubens werden die Psychologen immer durch spe-
cifisches Studium nach den Regeln der Induction zu untersuchen haben, wel-
chen Glauben wir durch unmittelbares Bewusstsein haben, und nach wel-
chen Gesetzen ein Glauben den anderen erzeugt; welches die Gesetze sind
kraft deren ein Ding, mit Recht oder mit Unrecht, von unserem Geiste als
Bewetis fiir ein anderes Ding angesehen wird. In Bezug auf das Begehren wer-
den sie ebenso zu untersuchen haben, welche Gegenstinde wir urspriinglich
begehren, und welche Ursachen uns dazu fithren, Dinge zu begehren, die
uns urspriinglich gleichgiiltig oder sogar unangenehm sind u. s. w.“*”. Dem
entsprechend verwirft er in seinen Noten zur Analyse von James Mill nicht
bloss die Ansicht des Verfassers so wie Herbert Spencer’s, dass der Glauben
in einer untrennbar festen Association von Vorstellungen bestehe, sondern
er leugnet auch, dass, wie diese beiden Denker nothwendig annehmen muss-

257 Ded. u. Ind. Logik B. V1. Cap. 4. §. 3.
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ten, der Glauben nur nach den Gesetzen der Ideenassociation sich bilde.
»Wire dies der Fall®, sagt er, ,so wiirde das fiir-wahr-Halten eine Sache der
Gewohnheit und des Zufalls und nicht der Vernunft sein. Sicher ist eine
Association zwischen zwei Vorstellungen, so stark sie auch sein mag, kein
hinreichender Grund des fiir-wahr-Haltens; sie ist kein Beweis dafiir, dass
die betreffenden Thatsachen in der dusseren Natur verbunden sind. Die The-
orie scheint jeden Unterschied aufzuheben zwischen dem fiir-wahr-Halten
des Weisen, welches durch Beweisgriinde geleitet wird und den wirklichen
Successionen und Coexistenzen der Thatsachen in der Welt entspricht, und
dem fiir-wahr-Halten eines Thoren, welches durch irgendwelche zufillige
Association, welche die Vorstellung einer Succession oder Coexistenz in dem
Geiste hervorruft, mechanisch hervorgebracht worden ist, einem fiir-wahr-
Halten, das treffend charakeerisirt wird durch die gemeiniibliche Bezeich-
nung, etwas fiir-wahr-Halten, weil man es sich in den Kopf gesetzt hat“*®.

Es wire tiberfliissig jetzt linger bei einem Punkte zu verweilen, der genii-
gend klar und, mit geringen Ausnahmen, auch von allen Denkern aner-
kannt wird. Spitere Erérterungen werden das, was hier tiber die besonderen
Gesetze der Urtheile und der Gemiithsbewegungen gesagt worden ist, noch
mehr in’s Licht setzen?”.

Unser Ergebniss ist also dieses: Aus der Analogie aller begleitenden Ver-
haltnisse ist auf’s Neue ersichtlich, dass, wenn zwischen Vorstellung und
Liebe, und tiberhaupt irgendwo zwischen zwei verschiedenen psychischen
Phinomenen, auch zwischen Vorstellung und Urtheil eine fundamentale
Verschiedenheit der Bezichung zum Objecte angenommen werden muss.

§. 10. Fassen wir die Beweisgriinde fiir diese Wahrheit kurz zusammen, so
sind es folgende:

Erstens zeigt die innere Erfahrung unmittelbar die Verschiedenheit in der
Bezichung auf den Inhalt, die wir fiir Vorstellung und Urtheil behaupten.

Zweitens wiirde, wenn nicht ein solcher, tiberhaupt kein Unterschied zwi-
schen ihnen bestehen. Weder die Annahme einer verschiedenen Intensitit,
noch die Annahme eines verschiedenen Inhaltes fir die blosse Vorstellung
und das Urtheil ist haltbar.

Drittens endlich findet man, wenn man den Unterschied von Vorstel-
lung und Urtheil mit anderen Fillen psychischer Unterschiede vergleichrt,

258 a.a. O. Ch. XI. Note 108; L. p. 407.
259 Buch IV und V.
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dass von allen Eigenthiimlichkeiten, welche sich anderwirts zeigen wo das
Bewusstsein in vollig verschiedenen Weisen zu einem Gegenstande in Bezie-
hung tritt, auch hier nicht eine einzige mangelt. Also, wenn nicht hier, so
diirften wir wohl auch in keinem anderen Falle einen solchen Unterschied
auf psychischem Gebiete anerkennen.

§. 11. Es bleibt uns nun noch eine Aufgabe zu 16sen. Ausser dem Irrthum
in der gewdhnlichen Ansicht miissen wir auch den Anlass des Irrthums nach-
weisen.

Die Ursachen der Tduschung waren, wie mir scheint, von doppelter Art.
Der eine Grund war ein psychischer, d. h. eine psychische Thatsache, welche
die Tduschung begiinstigte; der andere ein sprachlicher.

Der psychische Grund scheint mir vorziiglich darin zu liegen, dass in jedem
Acte des Bewusstseins, so einfach er auch sein mag, wie z. B. in dem, worin
ich einen Ton vorstelle, nicht bloss eine Vorstellung, sondern zugleich auch
ein Urtheil, eine Erkenntniss beschlossen ist. Es ist dies die Erkenntniss des
psychischen Phinomens im inneren Bewusstsein, deren Allgemeinheit wir
frither nachwiesen®®. Dieser Umstand, der manche Denker dazu veranlasst
hat, alle psychischen Phinomene unter den Begriff des Erkennens als unter
eine einheitliche Gattung zu subsumiren, hat andere bestimmt, wenigstens
Vorstellung und Urtheil, weil sie nie getrennt erscheinen, in Eins zu fassen,
indem sie nur fiir die Phinomene, die, wie Gefiihle und Bestrebungen, in
besonderen Fillen hinzukommen, besondere neue Classen aufstellten.

Ich brauche, um diese Bemerkung zu bestitigen, nur eine schon frither
einmal angezogene Stelle aus Hamilton’s Vorlesungen in Erinnerung zu brin-
gen. ,Es ist offenbar®, sagte er, ,dass jedes psychische Phinomen entweder
ein Act der Erkenntniss oder einzig und allein durch einen Act der Erkennt-
niss moglich ist, denn das innere Bewusstsein ist eine Erkenntniss; und dies
ist der Grund, wesshalb viele Philosophen — wie Descartes, Leibnitz, Spi-
noza, Wolff, Platner u. A. — dazu gefithrt wurden, die vorstellende Fihigkeit,
wie sie sie nannten, die Fihigkeit der Erkenntniss, als das Grundvermogen
der Seele zu betrachten, von dem alle anderen sich ableiteten. Die Antwort
darauf ist leicht. Jene Philosophen beachteten nicht, dass obwohl Lust und
Unlust, Begierde und Willen bloss sind, insofern sie als seiend erkannt wer-
den, dennoch in diesen Modificationen ein absolut neues Phinomen hinzuge-
kommen ist, welches nie in der blossen Fihigkeit der Erkenntniss enthalten

260 Buch II. Cap. 3.
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war, und daher auch nie daraus entwickelt werden konnte. Die Fibigkeit der
Erkenntniss ist sicher die erste der Ordnung nach und insofern die conditio
sine qua non der {ibrigen u. s. w.“*!

Wir sehen, weil kein psychisches Phinomen maglich ist, ausser insofern
es von innerer Erkenntniss begleitet ist, so glaubt Hamilton, ein Erkennen
sei der Ordnung nach das Erste in uns, und unterscheidet, indem er das
Vorstellen mit ihm in Eines fasst, nur noch fiir Gefiihl und Streben beson-
dere Classen. In der That ist es aber nicht richtig, dass ein Erkennen der
Ordnung nach das Erste ist, da ein solches zwar in jedem und darum auch
in dem ersten psychischen Acte auftritt, aber nur secundir. Das primire
Object des Actes ist nicht immer erkannt (sonst konnten wir nie etwas falsch
beurtheilen) und auch nicht immer beurtheilt (sonst wiirden die Frage und
Untersuchung dariiber wegfallen), sondern oft und in den einfachsten Acten
nur vorgestellt. Und auch hinsichtlich des secundiren Objects bildet die
Erkenntniss in gewisser Weise nur das zweite Moment, indem sie wie jedes
Urtheil die Vorstellung des Beurtheilten zur Vorbedingung hat, also diese
(wenn auch nicht zeitlich, doch der Natur nach) das Friihere ist.

Auf dieselbe Weise, wie Hamilton fiir die Erkenntniss, konnte man auch
fiir das Gefiihl den ersten Platz in der Ordnung der Phinomene in Anspruch
nehmen und in Folge davon auch dieses mit Vorstellung und Urtheil con-
fundiren. Denn, wie wir gesehen haben, kommt auch ein Gefiihl als secun-
didres Phinomen in jedem psychischen Acte vor*?. Wenn dieses nicht oder
doch nicht so hiufig wie die Allgemeinheit der begleitenden inneren Wahr-
nehmung zu einem dhnlichen Missgriffe veranlasste: so erklirte sich dies
nur daraus, dass einerseits die Allgegenwart der Gefiihle nicht so allgemein
erkannt wurde; und andererseits gewisse Vorstellungen uns wenigstens rela-
tiv gleichgiiltig lassen, und dieselbe Vorstellung zu verschiedenen Zeiten von
verschiedenen, ja entgegengesetzten Gefiihlen begleitet ist?. Die innere
Wahrnehmung dagegen besteht immer und wechsellos mit derselben Fiille
der Ueberzeugung, und wenn sie einem Unterschiede der Intensitit unter-
liegt, so ist es ein solcher, der mit einer Intensitit des von ihr begleiteten
Phiinomens in gleichem Grade steigt und fill&*“.

Dies also ist, was ich den psychischen Grund des Irrthums nannte.

261 Lectures on Metaphysics I. p. 187.
262 S.o.Buch Il Cap. 3. §. 6.

263 Vgl. ebend.

264 S. ebend. §. 4.
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§.12. Zu ihm kommt, wie gesagt, auch ein sprachlicher.

Wir kénnen nicht erwarten, dass Verhiltnisse, die sogar scharfsinnigen
Denkern der Anlass einer Tduschung wurden, nicht auch auf die gew6hn-
lichen Ansichten einen Einfluss gewonnen haben sollten. Aus diesen aber
erwichst die Sprache des Volkes. Und so miissen wir von vorn herein ver-
muthen, dass unter den Namen, mit welchen das gemeine Leben die psy-
chischen Thitigkeiten zu bezeichnen pflegt, sich einer finde, welcher auf
Vorstellungen wie Urtheile, aber auf kein anderes Phinomen anwendbar,
beide wie zu einer einheitlichen, weiteren Classe gehorig zusammenfasst.
Dies zeigt sich in der That. Wir nennen Vorstellen und Urtheilen mit glei-
cher Ungezwungenheit ein Denken; auf ein Fithlen oder Wollen dagegen
kénnen wir den Ausdruck nicht wohl anwenden, ohne der Sprache Gewalt
anzuthun. Auch finden wir in fremden Sprachen, antiken wie modernen,
Bezeichnungen, die in demselben Umfange gebriuchlich sind.

Wer die Geschichte der wissenschaftlichen Bestrebungen kennt, wird mir
nicht widersprechen, wenn ich diesem Umstande einen hindernden Ein-
fluss zuschreibe. Wenn sehr berithmte Philosophen der Neuzeit, ein um
das andere Mal, sogar dem Paralogismus der Aequivocation erlegen sind:
wie sollte nicht eine Gleichheit der Benennung bei der Classification eines
Erscheinungsgebietes verfiihrerisch fiir sie gewesen sein? Whewell in seiner
Geschichte der inductiven Wissenschaften zeigt solche Versehen und andere
ihnen verwandte Fehler in reichen Beispielen; denn wie zu einem Verbinden,
wo keine Gleichheit, so fithrte die Sprache oft zu einem Unterscheiden, wo
keine Verschiedenheit vorlag, und die Scholastiker waren nicht die einzigen,
die Distinctionen auf blosse Worte griindeten. Es ist also sehr natiirlich,
wenn die Homonymie des Namens ,Denken® in unserem Falle nachtheilig
gewirkt hat.

§. 13. Aber weit mehr ohne Zweifel hat eine andere Eigenheit des sprach-
lichen Ausdrucks die Erkenntniss des richtigen Verhiltnisses erschwert.

Die Aussage eines Urtheils ist, man kann sagen, durchgehends ein Satz,
eine Verbindung mehrerer Worte, was sich auch von unserem Standpunkte
leicht begreifen lisst. Es hingt damit zusammen, dass eine Vorstellung die
Grundlage eines jeden Urtheiles ist, und dass bejahende und verneinende
Urtheile hinsichtlich des Inhalts auf den sie sich beziehen iibereinstimmen,
indem das negative Urtheil nur den Gegenstand leugnet, den das entspre-
chende affirmative anerkennt. Obwohl der Ausdruck des Urtheils der vor-
zugliche Zweck sprachlicher Mittheilung war, so war es daher sehr nahe
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gelegt, den einfachsten sprachlichen Ausdruck, das einzelne Wort, nicht fiir
sich allein dazu zu verwenden. Beniitzte man es fiir sich als den Ausdruck der
einem Urtheilspaare gemeinsam zu Grunde liegenden Vorstellung, und fiigte
man, um Ausdriicke fiir die Urtheile selbst zu erhalten, eine doppelte Art von
Flection oder auch eine doppelte Art von stereotypen Wortchen (wie ,,sein®
und ,,nicht sein®) hinzu: so ersparte man durch diesen einfachen Kunstgriff
dem Gedichtniss die Hilfte der Leistung, indem dieselben Namen in den
affirmativen und in den entsprechenden negativen Urtheilen Verwendung
fanden. Ausserdem hatte man den Vortheil, bei der Weglassung jener Ergin-
zungszeichen den Ausdruck einer anderen Classe von Phinomenen, der Vor-
stellungen, rein fiir sich zu besitzen, welcher, da die Vorstellungen auch fiir
Begehren und Fiihlen die Grundlage sind, in Fragen, in Ausrufungen, in
Befehlen u. s. f. noch weitere treffliche Dienste leisten konnte.

So konnte es nicht fehlen, dass lingst vor den Anfingen eigentlich wissen-
schaftlicher Forschung der Ausdruck des Urtheils eine Zusammensetzung
aus mehreren unterscheidbaren Bestandtheilen geworden war.

Danach bildete man sich die Ansicht, das Urtheil selbst miisse ebenfalls
eine Zusammensetzung, und zwar — da die Mehrzahl der Worte Namen,
Ausdriicke von Vorstellungen, sind — eine Zusammensetzung von Vorstel-
lungen sein®®. Und stand einmal dieses fest, so schien ein unterscheidendes
Merkmal des Urtheils von der Vorstellung gegeben, und man fiihlte sich
nicht aufgefordert niher zu untersuchen, ob dies der ganze Unterschied zwi-
schen Vorstellung und Urtheil sein konne, ja ob ihre Verschiedenheit nur
irgendwie in dieser Weise sich begreifen lasse.

Nach allem dem vermégen wir es uns recht wohl zu erkldren, wesshalb das
wahre Verhiltniss zwischen zwei fundamental verschiedenen Classen psy-
chischer Erscheinungen so lange Zeit verborgen blieb.

§. 14. Inzwischen hat natiirlich die falsche Wurzel mannigfache Schésslinge
des Irrthums hervorgetrieben, welche in weiter Verzweigung nicht bloss
tiber das Gebiet der Psychologie, sondern auch tiber das der Metaphysik und
Logik sich ausbreiteten. Das ontologische Argument fiir das Dasein Gottes
ist nur eine ihrer Friichte. Die gewaltigen Kidmpfe, welche die mittelalter-
lichen Schulen iiber essentia und esse, ja tiber esse essentiae und esse existentiae
fuhrten, geben von den convulsivischen Anstrengungen einer energischen

265 Man vergleiche zum Beleg das erste Capitel der Aristotelischen Schrift De Inter-
pretatione.
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Denkkraft Zeugniss, welche sich miiht des unverdaulichen Elementes Herr
zu werden. Thomas, Scotus, Occam, Suarez — alle betheiligen sich lebhaft
an dem Kampfe; jeder hat in der Polemik, keiner in seinen positiven Auf-
stellungen Recht. Immer dreht sich die Frage nur darum, ob die Existenz
des Wesens eine andere, oder ob sie dieselbe Realitit wie das Wesen sei.
Scotus, Occam, Suarez leugnen mit Recht, dass sie eine andere Realitit
sei (was besonders Scotus sehr hoch anzurechnen und schier bei ihm wie
ein Wunder zu betrachten ist); aber sie fallen in Folge dessen in den Irr-
thum, die Existenz eines jeden Dinges gehdre zum Wesen des Dinges selbst,
sie betrachten dieselbe als seinen allgemeinsten Begriff. Hier war nun der
Widerspruch der Thomisten im Rechte, obwohl ihre Kritik den eigent-
lich schwachen Punke nicht traf und sich vornehmlich auf die Grundlage
gemeinsamer irriger Annahmen stiitzte. Wie, riefen sie, die Existenz eines
jeden Dinges sein allgemeinster Begriff? — Das ist unméglich! — Wiirde doch
seine Existenz sich dann aus seiner Definition ergeben, und folglich die
Existenz des Geschopfes so selbstevident und von vorn herein nothwendig
wie die des Schopfers selber sein. Aus der Definition eines creatiirlichen
Seins ergibt sich nicht mehr, als dass es ohne Widerspruch, also méglich
ist. Das Wesen einer Creatur ist demnach ihre blosse Moglichkeit, und jede
wirkliche Creatur ist aus zwei Bestandtheilen, aus einer realen Moglichkeit
und einer realen Wirklichkeit zusammengesetzt, deren eine von der ande-
ren im Existentialsatz ausgesagt wird, und die sich dhnlich wie nach Aristo-
teles Materie und Form in den Korpern zueinander verhalten. Die Grenzen
der Méglichkeit sind natiirlich auch die der in ihr aufgenommenen Wirk-
lichkeit. Und so ist die Existenz, die an sich etwas Schrankenloses und All-
umfassendes wire, in der Creatur eine beschrinkte. Anders ist es bei Gott.
Er ist das in sich selbst nothwendig Seiende, auf welches alles Zufillige
zuriickweist. Er ist also nicht aus Moglichkeit und Wirklichkeit zusammen-
gesetzt. Sein Wesen ist seine Existenz; die Behauptung, dass er nicht sei,
ein Widerspruch. Und eben darum ist er unendlich. In keiner Méglichkeit
aufgenommen, ist die Existenz bei ihm unbeschrinkt; und so ist er der
Inbegriff aller Realitit und Vollkommenbheit.

Das sind hochfliegende Speculationen, die aber Niemanden mehr mit
sich tiber die Wolken erheben werden. Bezeichnend ist es aber, dass ein emi-
nenter Denker, wie Thomas von Aquin sicher einer war, wirklich mittels
eines solchen Beweises die unendliche Vollkommenheit des Urgrundes der
Welt dargethan zu haben glaubte. Ich brauche hienach nicht mehr auf die
allbekannten Beispiele der neueren Metaphysik zu verweisen, welche den
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nachtheiligen Einfluss irriger Anschauungen iiber die Urtheile und das,
was damit in nichstem Zusammenhange steht, nicht minder anschaulich
machen kdénnen?®.

§. 15. Auch in der Logik hat die Verkennung des Wesens der Urtheile mit
Nothwendigkeit weitere Irrthiimer erzeugt. Ich habe den Gedanken nach
dieser Seite in seine Consequenzen verfolgt und gefunden, dass er zu nichts
Geringerem als zu einem vélligen Umsturz aber auch zu einem Wiederauf-
bau der elementaren Logik fiithrt. Und Alles wird dann einfacher, durchsich-
tiger und exacter. Nur in einigen Beispielen will ich den Contrast zwischen
den Regeln dieser reformirten Logik und der althergebrachten nachweisen,
indem uns hier die vollstindige Durchfithrung und Begriindung natiirlich
zu lange aufhalten und zu weit von unserem Thema abfiithren wiirde*.

An die Stelle der fritheren Regeln von den kategorischen Schliissen treten
als Hauptregeln, die eine unmittelbare Anwendung auf jede Figur gestatten,
und fiir sich allein zur Priifung eines jeden Syllogismus vollkommen ausrei-
chend sind, folgende drei:

1. Jeder kategorische Syllogismus enthilt vier lermini, von denen zwei einan-
der entgegengesetzt sind und die beiden andern zweimal zu stehen kommen.

2. Ist der Schlusssatz negativ, so hat jede der Priamissen die Qualitit und einen
Terminus mit ihm gemein.

3. Ist der Schlusssatz affirmativ, so hat die eine Primisse die gleiche Qualitir
und einen gleichen Terminus, die andere die entgegengesetzte Qualitiit und einen
entgegengesetzten Terminus.

266 Einwirkungen auf Kant’s Transcendentalphilosophie wurden im Vorausgehenden
beriihrt.

267 Zum Behuf meiner Vorlesungen iiber Logik, die ich im Winter 1870/71 an der
Wiirzburger Hochschule hielt, habe ich eine auf die neue Basis gegriindete logische
Elementarlehre vollstindig und systematisch ausgearbeitet. Da sie nicht bloss bei
meinen Zuhérern, sondern auch bei Fachminnern in der Philosophie, denen ich
davon Mittheilung machte, Interesse erregte, so ist es meine Absicht, sie nach voll-
endeter Herausgabe meiner Psychologie nochmals zu revidiren und zu veréffentli-
chen. Die Regeln, die ich hier im Texte beispielsweise folgen lasse, werden, mit den
tibrigen, in dieser Schrift jene sorgfiltige Begriindung finden, die man bei einem
Widerspruch gegen die gesammte Tradition seit Aristoteles gewiss zu verlangen
berechtigt ist. Uebrigens werden Viele vielleicht von selbst die nothwendige Ver-
kettung mit der dargelegten Ansicht von der Natur des Urtheils erkennen.
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Das sind Regeln, die ein Logiker der alten Schule zunichst nicht ohne
Grauen héren wird. Vier Termini soll jeder Syllogismus haben: — und er hat
die Quaternio terminorum immer als Paralogismus verdammt**®. Negative
Schlusssitze sollen lauter negative Primissen haben: — und er hat immer
gelehrt, dass aus zwei negativen Primissen nichts gefolgert werden kann.
Auch unter den Primissen des affirmativen Schlusssatzes soll sich ein nega-
tives Urtheil finden: — und er hitte darauf geschworen, dass er unumging-
lich zwei affirmative Primissen verlange. Ja, fiir einen kategorischen Schluss
aus affirmativen Primissen ist gar kein Raum gelassen: — und er hatte docirt,
dass die affirmativen Primissen die vorziiglichsten seien, indem er, wo eine
negative sich dazu gesellte, diese als die ,pejor pars® bezeichnete. Von ,all-
gemein® und ,particuldr endlich hért man in den neuen Regeln gar nichts:
— und ihm waren diese so zu sagen nicht aus dem Munde gekommen. Und
haben nicht seine alten Regeln sich bei der Priifung der Syllogismen so
geeignet erwiesen, dass nun umgekehrt wieder die tausend an ihrem Maass-
stabe gemessenen Schliisse fiir sie selbst Probe und Bewihrung sind? Sollen
wir den beriihmten Schluss: ,Alle Menschen sind sterblich, Cajus ist ein
Mensch, also ist Cajus sterblich®, und alle seine Begleiter nicht mehr als
biindig anerkennen? — Das scheint eine unmégliche Zumuthung,

Doch so schlimm steht die Sache auch nicht. Da die Fehler, aus wel-
chen die fritheren Regeln der Syllogistik entsprangen, in der Verkennung der
Natur der Urtheile nach Inhalt und Form bestanden, so glichen sie, bei der
Anwendung derselben consequent festgehalten, meistens ihre nachtheilige
Wirkung selber aus®®. Von allen Schliissen, die man nach den bisherigen
Regeln fiir richtig erklirte, waren nur die nach vier Modis gefolgerten ungiil-

268 In der allerneuesten Zeit hat auch ein englischer Logiker, Boole, richtig erkannt,
dass manche kategorische Syllogismen vier Termini haben, von denen zwei einan-
der contradictorisch entgegengesetzt seien. Andere haben ihm beigepflichtet, und
auch A. Bain, der in seiner Logik ausfiihrlich tiber Boole’s Zusitze zur Syllogistik
berichtet, gibt seine Zustimmung unzweideutig zu erkennen (I. p. 205). Obwohl
Boole diese Syllogismen mit vier Terminis nur neben Syllogismen mit drei Termi-
nis stellt, statt die Quaternio terminorum als allgemeine Regel anzuerkennen, und
obwohl die ganze Weise seiner Ableitung mit der meinigen keine Achnlichkeit hat:
so war sie mir doch interessant als ein Zeichen, dass man auch jenseits des Canals
an dem Gesetze der Dreiheit der Termini zu zweifeln anfingt.

269 Sagte man z. B. in Folge des Missverstindnisses der Sitze: zum richtigen katego-
rischen Schlusse gehéren drei Termini, so bewirkte dasselbe Missverstindniss, dass
man im einzelnen Schlusse drei Termini sah, wo in Wahrheit vier gegeben waren.
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tig, wogegen auf der anderen Seite freilich auch eine nicht unbedeutende
Zahl richtiger Modi iibersechen wurde*”.

Schidlicher waren die Folgen in der Lehre von den so genannten unmit-
telbaren Schliissen. Nicht bloss ist z. B. die richtige Regel fiir die Conversion,
dass jeder kategorische Satz simpliciter convertibel ist (man muss nur tiber
das wahre Subject und {iber das wahre Pridicat im Klaren sein), sondern
man erklirte nach den alten Regeln auch viele Conversionen fiir giiltig, die
in Wahrheit ungiiltig sind, und umgekehrt. Bei den so genannten Schliis-
sen durch Subalternation und Opposition ergibt sich dasselbe?”'. Auch stellt
sich, wenn man kritisch die alten Regeln mit einander vergleicht, seltsam
genug heraus, dass sie zuweilen miteinander im Widerspruch stehen, so dass,
was nach der einen als giiltig nach der anderen als ungiiltig zu bezeichnen
wire.

§. 16. Doch wir iiberlassen es einer kiinftigen Revision der Logik, dies im
Einzelnen auszufithren und zu bewihren. Uns gehen hier weniger die nach-
theiligen Folgen an, welche die Verkennung der Natur des Urtheils fiir Logik
oder Metaphysik hatte, als diejenigen, welche fiir die Psychologie sich erga-
ben und, wegen des Verhiltnisses der Psychologie zur Logik, allerdings auch
fiir diese ein neues Hinderniss fruchtbarer Entwickelung wurden. Die bis-
herige Psychologie hat, man kann sagen, durchwegs die Erforschung der
Gesetze der Entstehung der Urtheile in ungebiihrlicher Weise vernachlissigt;
und dies kam daher, weil man immer Vorstellen und Urtheilen als ,Denken*
zu einer Classe zusammenrechnete, und mit der Erforschung der Gesetze
der Aufeinanderfolge der Vorstellungen auch fiir die Urtheile das Wesent-
liche gethan glaubte. So sagt selbst ein so eminenter Psychologe wie Her-
mann Lotze: ,In Bezug auf die Urtheilskraft und Einbildungskraft werden
wir ohne Bedenken zugeben, dass diese beiden nicht zu dem angeborenen
Besitze der Seele gehoren, sondern Fertigkeiten sind, die sich durch die Bil-
dung des Lebens, die eine langsam, die andere schnell entwickeln. Wir wer-

270 Letzteres wurde auch von den vorerwihnten englischen Logikern bereits erkannt.
Die vier ungiiltigen Modi, von denen ich spreche, sind in der dritten Figur Dar-
apti und Felapton und in der vierten Bamalip und Fesapo.

271 Unzulissig ist die Conversion eines so genannten allgemein bejahenden in einen
particulir bejahenden Satz; die gewohnlichen Schliisse durch Subalternation
sind simmtlich ungiiltig, und von denen durch Opposition die Schliisse auf die
Unwahrheit der s. g. contriren so wie die auf die Wahrheit der s. g. subcontriren
Urtheile.
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den zugleich zugestehen, dass zur Erklirung ihrer Entstehung nichzs als die
Gesetze des Vorstellungslaufes nothig sind“*’*. Hier zeigt sich der Grund des
grossen Versaumnisses unverhiillt. Er lag in der mangelhaften Classification,
die Lotze von Kant iiberkommen hatte.

Richtiger hat hier J. St. Mill geurtheilt. In den frither von uns citir-
ten Stellen sahen wir ihn mit Nachdruck eine specifische Erforschung der
Gesetze des fiir-wahr-Haltens als unumgingliches Bediirfniss betonen. Eine
blosse Ableitung aus den Gesetzen des Vorstellungslaufes schien ihm in kei-
ner Weise geniigend. Aber die Vorstellungsverbindung, die Zusammenset-
zung von Subject und Pridicat, die er bei sonst sehr richtigen Ansichten iiber
die Natur des Urtheils immer noch fiir wesentlich hielt, liess den Charakter
desselben als einer besonderen, den andern ebenbiirtigen Grundclasse nicht
hinreichend hervortreten. Und so ist es gekommen, dass nicht einmal Bain,
der Mill so nahe stand, die von ihm gegebenen Winke zur Ausfiillung einer
weitklaffenden Liicke der Psychologie beniitzt hat.

Das Wort, welches die Scholastik von Aristoteles ererbt hatte, ,parvus
error in principio maximus in fine“ hat also in unserem Falle nach jeder Seite
hin sich bewihrt.

272 Mikrokosmus 1. Aufl. I. S. 192.



Achtes Capitel.

Einheit der Grundclasse fiir Gefiihl und Willen.

§. 1. Nachdem Vorstellung und Urtheil als verschiedene Grundclassen psy-
chischer Phianomene festgestellt sind, haben wir uns noch in Betreff unserer
zweiten Abweichung von der herrschenden Classification zu rechtfertigen. Wie
wir Vorstellung und Urtheil trennen, so vereinigen wir Gefithl und Willen.

Hier sind wir nicht so sehr wie im fritheren Punkte Neuerer: denn von
Aristoteles bis herab auf Tetens, Mendelssohn und Kant hat man allgemein
bloss eine Grundclasse fiir Fithlen und Streben angenommen; und unter den
psychologischen Autorititen der Gegenwart sahen wir Herbert Spencer nur
zwei Seiten des Seelenlebens, eine cognitive und eine affective, unterschei-
den. Doch dies soll uns bei der Wichtigkeit der Frage nicht abhalten, mit
der gleichen Sorgfalt und unter Beniitzung der simmtlichen uns zu Gebote
stehenden Hiilfsmittel unsere Lehre zu begriinden und zu sichern.

Wir halten hier denselben Gang wie bei der Untersuchung tiber das Ver-
haleniss von Vorstellung und Urtheil ein; wir berufen uns daher vor Allem
auf das Zeugniss unmittelbarer Erfahrung. Die innere Wahrnehmung, sagen
wir, zeigt deutlich hier den Mangel, wie dort das Vorhandensein eines funda-
mentalen Unterschiedes; und hier eine wesentliche Uebereinstimmung, wie
dort eine vollige Verschiedenheit in der Weise der Beziehung zum Object.

Wenn wirklich der riickstindige Theil der psychischen Phinomene, von
welchem wir jetzt handeln, einen dhnlich tiefgreifenden Unterschied wie das
vorstellende und urtheilende Denken zeigte; wenn wirklich auch zwischen
Fithlen und Streben von der Natur selbst eine scharfe Grenzlinie vorgezeich-
net wire: so konnten vielleicht in die Bestimmung der eigenthiimlichen
Natur der einen und anderen Classe Irrthiimer sich einmischen; aber die
Abgrenzung der Gattungen, die Angabe, welche Erscheinungen der einen
und welche der anderen Gattung angehorten, wiirde sicher ein Leichtes sein.
So wird man ohne Zdgern sagen, dass ,Mensch® eine blosse Vorstellung, ,es
gibt Menschen® ein fiir-wahr-Halten ausdriicke, auch wenn man tiber die
Natur des Urtheils vollig im Unklaren ist; und Achnliches gilt fiir das ganze
Gebiet der einen und anderen Gattung des Denkens. Aber bei der Frage,
was ein Gefiithl und was ein Begehren, Wollen oder Streben sei, verhilt es
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sich ganz anders; und ich wenigstens weiss in Wahrheit nicht, wo die Grenze
zwischen beiden Classen eigentlich liegen sollte. Zwischen den Gefiihlen der
Lust und Unlust und dem, was man gewohnlich Wollen oder Streben nennt,
stehen andere Erscheinungen in der Mitte; und zwischen den Extremen mag
der Abstand gross erscheinen: wenn man aber die mittleren Zustinde mit in
Betracht zieht; wenn man immer nur das nichststehende mit dem nichst-
stehenden Phidnomene vergleicht: so zeigt sich auf dem gesammten Gebiete
nirgends eine Kluft, sondern ganz allmilig finden die Ueberginge statt.
Betrachten wir als Beispiel die folgende Reihe: Traurigkeit — Sehnsucht
nach dem vermissten Gute — Hoffnung, dass es uns zu Theil werde — Verlan-
gen, es uns zu verschaffen — Muth, den Versuch zu unternehmen — Willens-
entschluss zur That. Das eine Extrem ist ein Gefiihl, das andere ein Wil-
len; und sie scheinen weit von einander abzustehen: aber wenn man auf
die Zwischenglieder achtet und immer nur die nachststehenden miteinander
vergleicht, zeigt sich da nicht tiberall der innigste Anschluss und ein fast
unmerklicher Uebergang? — Wenn wir classificirend in Gefihle und Stre-
bungen sie scheiden wollen, zu welcher von beiden Grundclassen sollen
wir die einzelnen rechnen? — Wir sagen: ,,ich fithle Sehnsucht®, ,ich fiihle
Hoffnung®, ,ich fiihle ein Verlangen, mir dieses zu verschaffen®, ,ich fiihle
Muth, dieses zu versuchen“; — nur, dass er einen Willensentschluss fiihle,
wird wohl keiner sagen: ist darum vielleicht hier die Grenzmarke und geho-
ren alle Mittelglieder noch der Grundclasse der Gefiihle an? Wenn wir durch
den Sprachgebrauch des Volkes uns bestimmen lassen, werden wir allerdings
so urtheilen; und in der That verhalten wenigstens die Traurigkeit tiber die
Entbehrung und die Sehnsucht nach dem Besitze sich etwa so, wie sich die
Leugnung eines Gegenstandes und die Anerkennung seines Nichtseins zu
einander verhalten: aber liegt nicht demungeachtet schon in der Sehnsucht
ein Keim des Strebens? und spriesst dieser nicht auf in der Hoffnung, und
entfaltet sich, bei dem Gedanken an ein etwaiges eigenes Zuthun, in dem
Wunsche zu handeln und in dem Muthe dazu; bis endlich das Verlangen
darnach zugleich die Scheu vor jedem Opfer und den Wunsch jeder linge-
ren Erwidgung tiberwiegt und so zum Willensentschluss gereift ist? — Sicher,
wenn wir diese Reihe von Phinomenen nun doch einmal in eine Mehr-
heit von Grundclassen zertheilen wollen, so diirfen wir die mittleren Glieder
ebensowenig mit dem ersten Gliede dem letzten unter dem Namen Gefiihl,
als mit dem letzten Gliede dem ersten unter dem Namen Willen oder Stre-
bung entgegensetzen: vielmehr wird nichts iibrig bleiben, als jedes Phino-
men fiir sich als eine besondere Classe zu betrachten. Dann aber, glaube
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ich, ist es fiir Jeden unverkennbar, dass die Unterschiede der Classen hier
keine so tief einschneidenden Differenzen wie die zwischen Vorstellung und
Urtheil, oder zwischen ihnen und allen {ibrigen psychischen Phinomenen
sind; und so nothigt uns der Charakter unserer inneren Erscheinungen, die
Einheit derselben natiirlichen Grundclasse tiber das ganze Reich des Fiihlens
und Strebens auszudehnen?”.

273  Es ist interessant und lehrreich, das vergebliche Bemiihen der Psychologen um
eine feste Grenzbestimmung zwischen Gefiihl und Willen oder Streben zu beob-
achten. Sie widersprechen dabei dem herkdmmlichen Sprachgebrauche; und der
eine widerspricht dem anderen, ja nicht selten sogar sich selbst. Kanz rechnet schon
die hoffnungslose Sehnsucht nach anerkannt Unméglichem zum Begehrungsver-
mogen, und ich zweifle kaum, dass er auch die Reue dazu gerechnet haben wiirde;
und doch stimmt dies ebensowenig mit der gewdhnlichen Weise der Bezeichnung,
da man von einem Gefiihle der Sehnsucht spricht, als mit seiner Definition des
Begehrungsvermdgens als ,,Vermégens durch seine Vorstellungen Ursache von der
Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen zu sein (s. o. S. 213). Hamil-
ton wundert sich tiber die, wie er anerkennt, sehr hiufige Confusion von Erschei-
nungen der beiden Classen, da es doch so leicht sei, die natiirliche Grenzscheide
zwischen ihnen zu erkennen (Lect. on Metaph. II. p. 433): aber seine wiederholten
Bemiithungen, eine genaue Bestimmung dafiir zu geben, zeigen, dass dies keines-
wegs eine leichte Sache ist. Er bestimmt, wie wir schon hérten, dass die Gefiihle
objectlos im vollen Sinne des Wortes, dass sie ,subjectivisch subjectiv® seien (I,
432; vgl. 0. S. 209 £), wihrend nach ihm die Strebungen alle auf ein Object
gerichtet sind; und hierin, sollte man meinen, werde man ein einfaches und leicht
anwendbares Kriterium besitzen: aber so sicher dies der Fall sein miisste, wenn
die Bestimmung der Eigenthiimlichkeit der Erscheinungen entspriche, so wenig
konnte Hamilton bei ihrer thatsichlichen Unrichtigkeit mit ihr ausreichen; selbst
bei den entschiedensten Gefiihlen, wie Freude und Trauer, wird eben jeder sagen,
auch sie schienen ihm ein Object zu haben. Da macht denn Hamilton noch einen
anderen Unterschied, obwohl vielleicht nicht ohne einigen Widerspruch zum ers-
ten, geltend; er bestimmt, dass das Gefiihl es bloss mit Gegenwirtigem zu thun
habe, wihrend die Strebung auf Zukiinftiges sich richte. — ,Lust und Unlust", sagt
er, ,als Gefiihle, gehoren ausschliesslich der Gegenwart an, wihrend die Strebung
sich einzig und allein auf die Zukunft bezieht; denn Strebung ist ein Verlangen,
ein Trachten, entweder den gegenwirtigen Zustand dauernd zu erhalten, oder ihn
gegen einen anderen zu vertauschen® (II. p. 633). Diese Bestimmungen sind nicht
wie die vorigen in der Art verfehlt, dass der einen von ihnen in Wahrheit kein
psychisches Phinomen entspriche. Das ist aber auch ihr einziges Lob; denn die
Scheidung des Gebietes nach Gegenwart und Zukunft ist sowohl unvollstindig
als willkiirlich. Sie ist unvollstindig, denn wohin sollen wir jene Gemiithsbewe-
gungen rechnen, die nicht auf Gegenwirtiges oder Zukiinftiges, sondern wie die
Reue und das Dankgefiihl auf Vergangenes sich beziehen? — Man miisste wohl fiir
sie eine dritte Classe bilden. Doch das wire das geringere Uebel; viel schlimmer
ist die Willkiirlichkeit, mit welcher, in Riicksicht auf verschiedene Zeitbestim-
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§. 2. Wenn die Grundclasse fiir die Phinomene des Gefiihls und Willens
dieselbe ist, so muss, nach dem von uns angenommenen Principe der Ein-
theilung, die Weise der Beziehung des einen und anderen Bewusstseins eine
wesentlich verwandte sein. Was aber sollen wir als den gemeinsamen Charakter
ihrer Richtung auf die Gegenstinde angeben? Auch hierauf muss, wenn unsere
Ansicht richtig ist, die innere Erfahrung antworten. Sie thut dies wirklich und
liefert so noch unmittelbarer den Beweis fiir die Einheit der héchsten Classe.
Wie die allgemeine Natur des Urtheils darin besteht, dass eine Thatsache
angenommen oder verworfen wird: so besteht nach dem Zeugnisse der inne-
ren Erfahrung auch der allgemeine Charakter des Gebietes, welches uns jetzt
vorliegt, in einem gewissen Annehmen oder Verwerfen; nicht in demselben,

mungen der Objecte, psychische Erscheinungen, die sich vorziiglich nahe stehen,
hier in verschiedene Grundclassen zu sondern wiren. So z. B. gehen die Phino-
mene, die man als Wiinsche zu bezeichnen pflegt, theils auf Zukiinftiges, theils
auf Gegenwirtiges, theils auf Vergangenes. Ich wiinsche dich oft zu sehen; ich
mochte, ich wire ein reicher Mann; ich wiinschte, ich hitte das nicht gethan;
das sind Beispiele, welche die drei Zeiten vertreten; und wenn die letzten beiden
Wiinsche unfruchtbar und aussichtslos sind, so bleibt doch, wie Kant, Hamilton’s
vorziiglichste Autoritdt, anerkennt, der allgemeine Charakter des Wunsches dabei
gewahrt. Es kann aber sogar geschehen, dass, indem einer wiinscht, sein Bruder
sei gliicklich in America angekommen, sein Wunsch sich auf Vergangenes bezieht,
ohne darum auf etwas zu gehen, dessen Unméglichkeit offenbar ist. Sollen wir
nun die psychischen Zustinde, welche die Sprache hier unter dem Namen der
Wiinsche vereinigt, als in keiner Weise enger verwandt betrachten? sollen wir
sie von einander scheiden, um einen Theil mit den Willensacten, einen anderen
mit Lust und Unlust, einen dritten mit der fiir die Vergangenheit zu bildenden
Classe zu vereinigen? Ich glaube, keinem entgeht, wie ungerechtfertigt und wider-
natiirlich ein solches Verfahren wire. Es ist demnach auch dieser Versuch einer
Grenzbestimmung zwischen Gefiihl und Willen véllig verungliicke. Kein Wunder
daher, wenn die Confusion zwischen Gefiihlen und Strebungen, die Hamilton an
Andern tadelte, ihm selbst in keiner Weise erspart bleibt. Hort man die Begriffs-
bestimmungen, die er von den specielleren Erscheinungen gibt, so wird man oft
schwerlich errathen, zu welcher von seinen zwei Grundclassen er die eine oder
andere rechnen wollte. Die Eitelkeit definirt er als ,,den Wunsch Anderen zu gefal-
len aus Begierde von ihnen geachtet zu werden und rechnet sie — zu den Gefiihlen
(IT. p. 519); und ebendazu rechnete er die Reue und die Scham, d. i. ,die Furcht
und Sorge, die Missachtung Anderer sich zuzuziehen®; als ob nicht bei beiden ihre
Richtung auf ein Object, und — bei der einen an sich schon, bei der anderen nach
der Definition, die Hamilton gibt — ihre Beziechung auf etwas nicht Gegenwirtiges
auf’s Deutlichste ersichtlich wire. Dieser vollstindige Misserfolg eines so ange-
sehenen Denkers bestitigt, glaube ich, in einer schlagenden Weise, was ich tiber
den Mangel einer von der Natur selbst vorgezeichneten, deutlichen Abgrenzung
zwischen den angeblichen zwei Grundclassen bemerkt habe.
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aber in einem analogen Sinne. Wenn etwas Inhalt eines Urtheils werden
kann, insofern es als wahr annehmlich oder als falsch verwerflich ist: so kann
es Inhalt eines Phinomens der dritten Grundclasse werden, insofern es als
gut genehm (im weitesten Sinne des Wortes) oder als schlecht ungenechm
sein kann. Es handelt sich, wie dort um Wahrheit und Falschheit, hier um
Werth und Unwerth eines Gegenstandes.

Ich glaube Niemand wird meine Worte so verstehn, als wollte ich sagen,
die Phinomene dieser Classe seien Erkenntnissacte, vermdge deren Giite
oder Schlechtigkeit, Werth oder Unwerth in gewissen Gegenstinden wahrge-
nommen werde; doch bemerke ich ausdriicklich, um jede solche Auslegung
vollends unmaéglich zu machen, dass dies eine ginzliche Verkennung meiner
wahren Meinung wire. Einmal, wiirde ich ja sonst diese Phinomene zu den
Urtheilen rechnen; ich trenne sie aber von ihnen als eine besondere Classe;
und dann, wiirde ich die Vorstellungen von Giite und Schlechtigkeit, Werth
und Unwerth fiir diese Classe von Phinomenen allgemein voraussetzen,
wihrend dies so wenig der Fall ist, dass ich vielmehr zeigen werde, wie alle
derartigen Vorstellungen erst aus der inneren Erfahrung dieser Phinomene
entspringen. Auch die Vorstellungen von Wahrheit und Falschheit werden,
wie wohl Niemand bezweifelt, im Hinblick auf Urtheile und unter Voraus-
setzung ihrer uns zu Theil. Wenn wir sagen, jedes anerkennende Urtheil sei
ein fur-wahr-Halten, jedes verwerfende ein fiir-falsch-Halten, so bedeutet
dies also nicht, dass jenes in einer Pridication der Wahrheit von dem fiir-
wahr-Gehaltenen, dieses in einer Pridication der Falschheit von dem fiir-
falsch-Gehaltenen bestehe; unsere fritheren Erorterungen haben vielmehr
dargethan, dass, was die Ausdriicke bedeuten, eine besondere Weise intenti-
onaler Aufnahme eines Gegenstandes, eine besondere Weise der psychischen
Bezichung zu einem Inhalte des Bewusstseins ist. Nur das ist richtig, dass,
wer etwas fiir wahr hilt, nicht bloss den Gegenstand anerkennt, sondern
dann, auf die Frage ob der Gegenstand anzuerkennen sei, auch das Anzu-
erkennen-sein des Gegenstandes, d. h. (denn nichts Anderes bedeutet der
barbarische Ausdruck) die Wahrheit des Gegenstandes ebenfalls anerkennen
wird. Und damit mag der Ausdruck ,fiir wahr halten® zusammenhingen.
Der Ausdruck ,fiir falsch halten® aber wird in analoger Weise sich erkldren.

Ebenso bedeuten uns denn die Ausdriicke, die wir hier in analoger Weise
gebrauchen, ,als gut genehm sein®, ,als schlecht ungenehm sein“ niche,
dass in den Phinomenen dieser Classe Giite einem als-gut-Genehmen, oder
Schlechtigkeit einem als-schlecht-Ungenehmen zugeschrieben werde, viel-
mehr bedeuten auch sie eine besondere Weise der Beziechung der psychischen
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Thitigkeit auf einen Inhalt. Nur das ist auch hier richtig, dass einer, dessen
Bewusstsein sich in solcher Weise auf einen Inhalt bezieht, die Frage, ob der
Gegenstand von der Art sei, dass man zu ihm in die betreffende Beziehung
treten konne, in Folge davon bejahen wird; was dann nichts Anderes heisst,
als ihm Giite oder Schlechtigkeit, Werth oder Unwerth zuschreiben.

Ein Phinomen dieser Classe ist nicht ein Urtheil: ,dies ist zu lieben®, oder
,dies ist zu hassen® (das wire ein Urtheil tiber Giite oder Schlechtigkeit);
aber es ist ein Lieben oder Hassen.

Im Sinne der gegebenen Erliuterung wiederhole ich also jetzt ohne Besorg-
niss missverstanden zu werden, dass es sich analog wie bei den Urtheilen
um Wahrheit und Unwahrheit bei den Phinomenen dieser Classe um Giite
und Schlechtigkeit, um Werth und Unwerth der Gegenstinde handelt. Und
diese charakeeristische Beziechung zum Objecte ist es, die, wie ich behaupte,
bei Begehren und Wollen so wie bei allem, was wir Gefiihl oder Gemiiths-
bewegung nennen, die innere Wahrnehmung in gleich unmittelbarer und
evidenter Weise erkennen lisst.

§. 3. Beim Streben, Begehren und Wollen darf, was ich sage, als allgemein
anerkannt betrachtet werden. Héren wir dariiber einen der hervorragends-
ten und einflussreichsten Vertheidiger der fundamentalen Scheidung von
Gefiihl und Willen.

Lotze, wo er diejenigen bekdmpft, welche das Wollen als ein Wissen fassen
und sagen, das ,ich will“ sei gleich einem zuversichtlichen , ich werde®, setzt
das Wesen des Wollens in eine Billigung oder Missbilligung, also in ein gut-
Finden oder schlecht-Finden. ,Nur die Gewissheit vielleicht, dass ich Aan-
deln werde®, sagt er, ,mag gleichgeltend sein mit dem Wissen meines Wollens,
aber dann wird in dem Begriffe des Handelns jenes eigenthiimliche Element
der Billigung, der Zulassung oder Absicht eingeschlossen sein, welches den
Willen zum Willen macht. Und wiederum, gegen diejenigen gewendet,
welche den Willen als eine gewisse Macht zum Wirken begreifen wollen,
erklirt er: ,Diese Billigung nun, durch welche unser Wille den Entschluss,
welchen die dringenden Beweggriinde des Vorstellungslaufes ihm darbieten,
als den seinigen adoptirt, oder die Missbilligung, mit welcher er ihn von sich
zuriickweist, beide wiirden denkbar sein, auch wenn keiner von beiden die
geringste Macht besisse, bestimmend und verindernd in den Ablauf der
inneren Ereignisse einzugreifen“”4. — Was ist diese Billigung oder Missbilli-

274 Mikrokosmus, 1. Aufl. I. p. 280.
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gung, von der Lotze spricht? Es ist klar, dass er nicht ein gut- oder schlecht-
Finden im Sinne eines praktischen Urtheils meint, da er die Urtheile, wie wir
sahen, zur Classe der Vorstellungen rechnet. Was lehrt er also Anderes, als
dass das Wesen des Wollens in einer besonderen Beziechung der psychischen
Thitigkeit auf den Gegenstand als gut oder schlecht bestehe?

Achnlich kénnten wir Stellen von Kant und von Mendelssohn, den vor-
ziiglichsten Begriindern der tiblichen Dreitheilung, anfiihren, die dafiir spre-
chen, dass eine solche Bezichung auf den Gegenstand als gut oder schlecht
den Grundcharakter eines jeden Begehrens ausmache”. Doch wir greifen
lieber sogleich in das Alterthum zuriick, um das Zeugniss der antiken Psy-
chologie mit dem der modernen zu verbinden.

Aristoteles spricht hier mit einer Deudlichkeit, die nichts zu wiinschen
tibrig lasst. ,Gut“ und ,begehrbar® sind ihm gleichbedeutende Ausdriicke.
»Der Gegenstand des Begehrens® (1o dgextov), sagt er in seinen Biichern
von der Seele, ,ist das Gute oder das als gut Erscheinende®; und am Anfange
seiner Ethik erklirt er: ,Jede Handlung und jede Wahl scheint nach einem
Gute zu streben; wesshalb man mit Recht das Gute als dasjenige bezeichnet
hat, wonach Alles strebt“?’®. Daher identificirt er auch die Zweckursache
mit dem Guten?”’. Dieselbe Lehre erhielt sich dann im Mittelalter. 7homas
von Aquin lehrt mit aller Klarheit, dass wie das Denken zu einem Object
als erkennbarem, das Begehren zu ihm als gutem in Bezichung trete. So
konne es geschehen, dass ein und dasselbe Gegenstand ganz heterogener
psychischer Thitigkeiten sei”’®.

Wir sehen an diesen Beispielen, wie die hervorragendsten Denker ver-
schiedener Perioden hinsichtlich des Strebens und Wollens in der Anerken-
nung der von uns geltend gemachten Erfahrungsthatsache einig sind, wenn
sie auch vielleicht nicht alle in gleicher Weise ihre Bedeutung wiirdigen.

§. 4. Wenden wir uns zu den andern Phinomenen, um die es sich handelt,
und namentlich zu Lust und Unlust, die am Meisten als Gefiihle von dem
Willen gesondert zu werden pflegen. Ist es richtig, dass auch hier die innere
Erfahrung jene eigenthiimliche Weise der Beziehung zum Inhalte, jenes ,als
gut Genehm-sein® oder ,als schlecht Ungenehm-sein® als Grundcharakter

275 Vgl. Mendelssohn, Gesammlte Schriften IV. p. 122 ff.

276 De Anim. III, 10. Eth. Nic. I, 1. Metaph. A, 7. Vgl. auch Rhet. I, 6.
277 Metaph. A, 10, u. anderwirts.

278 Vgl. z. B. Summ. Theol. P I. Q. 80. A. 1. ad 2.
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der Erscheinungen mit Klarheit erkennen lisst? Handelt es sich auch hier
deutlich in dhnlicher Weise um den Werth und Unwerth, wie beim Urtheile
um die Wahrheit und Falschheit der Gegenstinde? — Was mich betrifft, so
scheint mir dies bei ihnen nicht minder einleuchtend als beim Begehren.

Weil man aber glauben konnte, dass eine Voreingenommenbheit hiebei im
Spiele sei und mich die Erscheinungen missdeuten lasse, so will ich mich
auch hier wieder zugleich auf die Zeugnisse Anderer berufen.

Héren wir auch in diesem Punkte vor Allem Lozze. ,War es eine urspriing-
liche Eigenthiimlichkeit des Geistes“, sagt er in seinem Mikrokosmus®”,
»Verinderungen nicht nur zu erfahren, sondern sie auch vorstellend wahrzu-
nehmen, so ist es ein ebenso urspriinglicher Zug desselben, sie nicht nur vor-
zustellen, sondern in Lust und Unlust auch des Werthes inne zu werden, den
sie fiir ihn haben.“ Unmittelbar darauf dussert er sich dhnlich: ,Im Gefiihle
der Lust wird die Seele sich der Uebung ihrer Krifte als einer Steigerung in
dem Werthe ihres Daseins bewusst.” So wiederholt er noch 6fter den Gedan-
ken und hilt bei hoheren wie niederen Gefiihlen gleichmaissig ihn fest. Der
eigentliche Kern des sinnlichen Triebes ist nach ihm immer nur ,,ein Gefiihl,
das in Lust und Unlust uns den Werth eines vielleicht nicht zur bewussten
Einsicht kommenden kérperlichen Zustandes verrith“®’; und , die sittlichen
Grundsitze jeder Zeit waren Ausspriiche des werthempfindenden Gefiibles;
sie ,wurden stets von dem Gemiithe iz einer anderen Weise gebilligr als die
Wahrheiten der Erkenntniss“?8!.

Wie sich Lotze das Empfinden des Werthes in dem Gefiihle denkt, wage
ich nicht mit voller Sicherheit zu bestimmen: dass er aber das Gefiihl selbst
nicht als die Erkenntniss eines Werthes ansah, ist unzweifelhaft, nicht bloss
aus einzelnen Aeusserungen®?, sondern auch schon daraus, dass er es sonst

279 Mikrokosmus 1. Aufl. I, p. 261.
280 Ebend. p. 277.
281 Ebend. p. 268.

282 So setzte er in der eben mitgetheilten Stelle die Billigung durch das Gefiihl als
eine ,andere Weise der Billigung® jeder Anerkennung einer Wahrheit entgegen.
Und p. 262 sagt er, die Gefiihle der Lust oder Unlust wiirden ,,immer von uns auf
irgend eine unbekannte Férderung oder Stérung gedeutet werden®. Die Annahme
folgt also erst dem Fiihlen, wenn auch vielleicht auf dem Fusse. — Fragen wir aber,
warum jene Gefiithle immer so gedeutet werden, so bekommen wir von Lotze,
wie mir scheint, keine ganz geniigende Antwort. Dass die Vorstellung einer Lust
ohne eine gleichzeitige Férderung wie die, auf welche wir sie nach Lotze deu-
ten, eine Contradiction enthalten wiirde, scheint nicht seine Ansicht; woher also
jene Nothwendigkeit oder uniiberwindliche Neigung? — Wir, auf unserem Stand-
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seiner ersten Classe untergeordnet haben wiirde. Danach scheint aber der
Ausdruck nur mehr in einer Weise, und zwar im Sinne unserer Anschauung
sich rechtfertigen zu lassen. Es ist auch bemerkenswerth, dass Lotze nicht
bloss sagt, dass das Gefiihl Werth und Unwerth empfinde, und es so zu dem
Gegenstand als gut und schlecht in Bezichung setzt, sondern bei ihm auch
ganz derselben Bezeichnung ,billigen® sich bedient, die er zuvor angewandt
hatte, um das ,eigenthiimliche Element, welches den Willen zum Willen
macht®, zu benennen. Umgekehrt sagt er ein anderes Mal fur , Wollen®
yherzliche Theilnahme“*®, ein Ausdruck, der gewohnlich fiir Phinomene
von Lust und Leid gebraucht wird. Wie sollte nicht in dieser Uebertragung
der am Meisten charakteristischen Benennungen des einen Gebietes auf das
andere ein unwillkiirliches aber bedeutungsvolles Zeugniss fiir die wesent-
liche Verwandtschaft in der Beziechungsweise der beiderseitigen Erschei-
nungen zu ihren Objecten und somit fiir ihre Zusammengehérigkeit zu einer
Grundclasse liegen?

punkte, kénnen, glaube ich, die Frage beantworten. Mit derselben Nothwendig-
keit, mit welcher Jemand dem Objecte eines anerkennenden oder verwerfenden
Urtheils in Folge dieses Urtheils Wahrheit zuschreibt, mit derselben Nothwendig-
keit schreibt er bei der Austibung einer Thitigkeit der dritten Grundclasse in Folge
dieser Thitigkeit ihrem Objecte einen Werth oder Unwerth zu (s. o. S. 260). So
denn auch bei Lust und Unlust. Haben wir also eine von Lust begleitete sinnliche
Empfindung, so schreiben wir der Empfindung einen Werth zu, und in so weit ist
der Process offenbar nothwendig. Wir werden aber alsbald weiter gefiihrt. Indem
wir z. B. bemerken, dass die angenechmen Empfindungen von gewissen korper-
lichen Processen abhingen, werden uns nothwendig auch diese wegen ihrer Folgen
werthvoll sein; und vermége der eigenthiimlichen Gesetze, welche wir spiter fiir
dieses Gebiet der Seelenerscheinungen festzustellen haben, wird es dann gesche-
hen, dass sie allmilig auch ohne Beriicksichtigung der Folgen Gegenstand unserer
Liebe und Werthschitzung werden. Ja es kann dazu kommen, dass wir ihnen Vor-
zlige beilegen, fiir deren Annahme wir nicht den mindesten verniinftigen Anhalt
besitzen, wie wenn wir ohne jede Erfahrung, dass wohlschmeckende Speisen der
Gesundheit zutriglicher seien, ihnen um ihres Wohlgeschmackes willen auch diese
gute Eigenschaft zuschrieben. Hat ja der Aberglauben des Volkes in dem Golde,
weil es in anderer Hinsicht sich vielfach werthvoll und niitzlich erwies, in Folge
dessen auch ein treffliches Heilmittel vermuthet. Doch gibt es in unserem Falle
auch specifische Erfahrungen, die einen schr weitgehenden Zusammenhang von
Lust und organischer Férderung erkennen lassen, und so eine verniinftigere Ver-
muthung gestatten, es mdge auch in dem einzelnen, vorliegenden Falle dasselbe
gelten. Auch diese mdgen, wenn nicht allgemein, doch in der Regel zu den vorher
besprochenen Motiven hinzukommen und mit ihnen zusammenwirken.

283 Ebend. p. 280.
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Hamilton — denn auch diesen grossen Vertheidiger der Sonderstellung der
Gefiihle wollen wir nicht unberiicksichtigt lassen — nennt mit ganz ihn-
lichen Ausdriicken wie Lotze ,Lust und Unlust® ,eine Schitzung des rela-
tiven Werthes der Objecte“*, wobei wir es freilich ihm selbst iiberlassen
miissen, diesen Ausspruch mit dem, wie er uns lehrte, ,subjectivisch subjec-
tiven“ Charakter der Gefiihle in Einklang zu bringen. Solche Aeusserungen,
welche die Beziehung der Gefiihlsphinomene auf die Gegenstinde als gut
und schlecht deutlich anerkennen, kehren bei ihm auch anderwirts, ja sehr
hiufig wieder®.

Kant endlich, in seiner Kritik der Urtheilskraft, bezeichnet gerade da, wo
er Gefiihl und Begehren scheiden will, beide als ein Wohlgefallen, nur das
eine als uninteressirtes, das andere als praktisches. Niher untersucht, liuft
dies darauf hinaus, dass man in dem Gefiihle bloss an der Vorstellung eines
Gegenstandes, in dem Begehren an der Existenz eines Gegenstandes ein
Interesse habe; und auch dieser Unterschied wiirde aufgehoben, wenn es sich
zeigen sollte, dass was Kant hier Gefiihl nennt, in Wahrheit auf jene Vorstel-
lung selbst als seinen Gegenstand gerichtet ist. In einer fritheren Schrift aber
sagt Kant geradezu: ,Man hat es in unseren Tagen allerst einzusehen ange-
fangen, dass das Vermaigen, das Wahre vorzustellen, die Erkenntniss, dasjenige
aber, das Gute zu empfinden, das Gefiihl sei, und dass beide ja nicht miteinan-
der miissen verwechselt werden“*%.

Solche Zeugnisse aus dem Munde der am Meisten hervorragenden Geg-
ner sind gewiss von unleugbarer Bedeutung. Und auch hier verbinden sich
mit den modernen®” die iibereinstimmenden Aussagen lingst vergangener

284 Lect. on Metaph. L. p. 188
285 Vgl. ebend, II. p. 434 fI., besonders p. 436 Nr. 3 u. 4.

286 Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie
und Moral (I. S. 109), eine Schrift aus dem Jahre 1763.

287 Einige andere, freilich sehr unfreiwillige neuere Zeugnisse fiir den iibereinstim-
menden Charakter von Gefiihl und Willen fithrt Herbart an. Wenn man die Psy-
chologen nach dem Ursprunge der Grenze zwischen Fiihlen und Begehren fragt,
sagt er: ,drehen sich ihre Erklirungen im Cirkel ... Maass in dem Werke tiber
die Gefiihle (S. 39 des I. Th.) erklirt Fiihlen durch Begehren (ein Gefiihl ist
angenehm, so fern es um seiner selbst willen begehrt wird'), aber eben derselbe,
in dem Werke {iber die Leidenschaften (S. 2, vgl. S. 7) sagt: es sei ein bekanntes
Naturgesetz, zu begehren was als gut, zu verabscheuen, was als bdse vorgestellt
werde. Wobei die Frage entsteht, was denn gut, und was denn bise sei? Darauf
nun erhalten wir die Antwort: die Sinnlichkeit stelle als gut vor das, wovon sie
angenehm afficirt werde u. s. w. Und hiemit sind wir im Cirkel herum gefiihrt.
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Perioden. Wie wenig es richtig ist, dass man, wie Kant meinte, erst zu seiner
Zeit ein besonderes Vermdgen, welches sich auf etwas als gut bezieht, dem,
welches auf etwas als wahr gerichtet ist, zur Seite zu stellen anfing, hat uns
unser historischer Ueberblick gelehrt. Die iltere Psychologie, so weit und
so lange Aristoteles sie beherrschte, schied ja in diesem Sinne Denken und
Begehren. In dem Begehren — so sehr entschrinkte sie den Ausdruck — waren
auch die Gefiihle von Lust und Unlust und tiberhaupt alles, was nicht ein
vorstellendes oder urtheilendes Denken ist, begriffen. Hierin lag, was uns bei
unserer Frage vorziiglich interessirt, die Anerkennung, dass die Relation zu
den Objecten als guten oder schlechten, die wir als den allgemeinen wesent-
lichen Grundcharakter der Gefiihle behaupten, bei ihnen nicht minder als
beim Begehren und Wollen gegeben sei. Dasselbe zeigen die Ausspriiche des
Aristoteles iiber die Beziechung der begleitenden Lust zur Vollkommenheit
des Actes, die man in der Nikomachischen Ethik findet, und die wir bei
der Untersuchung tiber das Bewusstsein erwihnt haben, sowie einige Stellen
seiner Rhetorik?®®. Die Peripatetische Schule des Mittelalters, insbesondere
Thomas von Aquin in seiner interessanten Lehre von dem Zusammenhange
der Gemiithsbewegungen vertritt auf’s Unzweideutigste dieselbe Anschau-
ung289'

Auch die Sprache des gewohnlichen Lebens deutet darauf hin, dass bei
Lust und Unlust eine Beziechung zum Gegenstand bestehe, die derjenigen
des Wollens wesentlich verwandt ist. Sie liebt es, Ausdriicke, die sie zunichst
auf dem einen Gebiete anwandte, dann auf das andere zu tibertragen. So
nennen wir angenehm das, was uns Lust, unangenehm das, was uns Unlust
gewihrt, wir sprechen aber auch von einem Genehm-sein und einer Geneh-
migung auf der Seite des Willens. Ebenso wurde das ,,Placet” im Sinne einer
Gutheissung offenbar aus dem Gebiete des Gefiihls auf einen Willensent-
schluss tibertragen; und nicht minder deutlich hat der deutsche Ausdruck

— Hoffbauer, in seinem Grundrisse der Erfahrungsseelenlehre, fingt die Capitel
vom Gefiihlsvermégen und Begehrungsvermégen so an: ,Wir sind uns mancher
Zustinde bewusst, welche wir uns bestreben hervorzubringen, diese nennen wir
angenehm; gewisse Vorstellungen erzeugen in uns das Bestreben ihren Gegenstand
wirklich zu machen, dies nennen wir Begehren' u. s. w. Hier ist einerlei Grund, das
Bestreben, den Gefiihlen und Begierden untergelegt.” (Lehrbuch zur Psychologie
Th. 2, Abschn. 1, Cap. 4, §. 96).

288 S.o.Buch Il Cap. 3. §. 6 und Rhet. I. 11, besonders p. 1370, a, 16. IL. 4. p. 1381,
a, 6.

289 Summ. Theol. P11, 1. q. 26 ff.
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,Gefallen“ in ,thue, was dir gefillt!“ oder ,ist Thnen etwas gefillig?* u. s. f.
dasselbe erfahren. Ja selbst das Wort ,,Lust“ wird in der Frage: ,,hast du Lust?“
zur unverkennbaren Bezeichnung einer Willensrichtung. Andererseits ist der
,Unwillen® kaum ein Willen zu nennen, obwohl der Ausdruck daher ent-
lehnt ist, und der ,Widerwillen® als Bezeichnung gewisser Erscheinungen
des Ekels ist unverkennbar der Namen eines Gefiihls geworden.

Die Sprache thut aber mehr als dass sie gewisse Namen von Erschei-
nungen des einen auf Erscheinungen des anderen Gebietes tibertrigt. Sie hat
in den Ausdriicken ,Liebe“, und ,Hass“ ein Mittel der Bezeichnung, das in
ganz eigentlicher Weise bei jedem Phinomen in dem gesammten Bereiche
anwendbar ist. Denn, sind sie auch in dem einen oder anderen Fall minder
tiblich, so versteht einer doch, wenn man sie gebraucht, was damit gemeint
ist, und erkennt, dass sie ihrer eigentlichen Bedeutung nicht entfremdet wer-
den. Das Einzige, was in solchen Fillen gegen sie spricht, ist, dass der Sprach-
gebrauch hier specielleren Bezeichnungen den Vorzug zu geben pflegt. Denn
in Wahrheit sind sie in einem sehr gewohnlich, obwohl nicht ausschliesslich
damit verbundenen Sinne Ausdriicke, welche die unserer dritten Grund-
classe eigenthiimliche Weise der Beziechung zum Gegenstande in ihrer Allge-
meinheit kennzeichnen.

Die Zusammenstellungen von ,,Lust und Liebe“ ,lieb und leid“ und dgl.
zeigen den Ausdruck ,Liebe“ auf die entschiedensten Gefiihle angewandt.
Und wenn wir sagen , lieblich® ,hisslich“, was meinen wir Anderes als eine
Lust oder Unlust erweckende Erscheinung? Andererseits weisen Aecusse-
rungen wie ,.es beliebt mir®, ,,thue was dir lieb ist“ deutlich auf Phinomene
des Willens hin. In dem Satze ,er hat eine Vorliebe fiir wissenschaftliche
Beschiftigung® ist etwas ausgesprochen, was vielleicht Manche zu dem
Gefiihle rechnen, wihrend es Andere fiir eine habituelle Richtung des Wil-
lens erkliren werden. Ebenso iiberlasse ich es Anderen zu entscheiden, ob
bei Namen wie ,missliebig® ,,unliebsam® , Liebling® (,,Lieblingspferd und
,Lieblingsstudium® miteinbegriffen) mehr Griinde fiir die Einordnung des
Liebens, von dem die Rede ist, in das Gebiet, das sie Gefiihle nennen, oder
in das, welches sie dem Willen zuweisen, sich anfiithren lassen. Was mich
betrifft, so glaube ich, dass es als allgemeinerer Ausdruck auch in diesem
einzelnen Falle beide umspannt.

Wer sich nach etwas sehnt, der liebt es zu haben; wer {iber etwas trauert,
dem ist das unlieb, woriiber er trauert; wer sich {iber etwas freut, liebt, dass
es so ist; wer etwas thun will, liebt es zu thun (wenn nicht an und fiir sich,
so doch in Riicksicht auf diese oder jene Folge) u.s. f., und die genann-
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ten Acte sind nicht etwas, was bloss mit einem Lieben zusammen besteht,
sondern sie selbst sind Acte der Liebe. So zeigt sich, dass ,gut sein® und
~irgendwie zu lieben sein“ so wie andererseits ,,schlecht sein und ,irgendwie
zu hassen sein® dasselbe besagen, und wir sind gerechtfertigt, wenn wir den
Ausdruck ,Liebe“ zum Namen unserer dritten Grundclasse wihlten, in dem
wir dabei, wie schon bemerkt, wie man bei Begehren und Wollen dhnlich zu
thun pflegt, den Gegensatz miteinbegriffen.

Als Ergebniss unserer Erorterung diirfen wir also aussprechen, dass die
innere Erfahrung deutlich die Einheit der Grundclasse fur Gefithl und Wil-
len offenbart. Sie thut es, indem sie uns zeigt, dass nirgends zwischen ihnen
eine scharf gezogene Grenze ist, und dass ein gemeinsamer Charakter ihrer
Bezichung auf den Inhalt sie von den iibrigen psychischen Phinomenen
unterscheidet. Was die Philosophen der verschiedensten Richtung und selbst
die, welche das Gebiet in zwei Grundclassen sondern, dariiber Gusserten,
wies deutlich auf diesen gemeinsamen Charakter hin und bestitigte, ebenso
wie die Sprache des Volkes, die Richtigkeit unserer Beschreibung der inneren
Erscheinungen.

§.5. Verfolgen wir weiter den Plan unserer Untersuchung.

Als es sich darum handelte, Vorstellung und Urtheil als zwei verschiedene
Grundclassen psychischer Phinomene zu erweisen, begniigten wir uns nicht
damit, das directe Zeugniss der Erfahrung anzurufen; vielmehr haben wir
auch gezeigt, dass der grosse Unterschied, der unleugbar zwischen dem einen
und anderen Phinomene besteht, ginzlich auf Rechnung der verschiedenen
Weisen ihrer Beziehungen zum Objecte zu setzen ist. Von diesem Unter-
schiede abgesehen, wiirde jedes Urtheil mit einer Vorstellung sich gedeckt
haben und umgekehrt. Werfen wir jetzt in Betreft der Gefiihle und des Wil-
lens die gleiche Frage auf. Wire, wer keinerlei Unterschied in der Weise des
Bewusstseins zwischen einem Fiihlen von Freude und Schmerz und einem
Wollen anerkennte, vielleicht ebenfalls ausser Stande irgend etwas als unter-
scheidend namhaft zu machen? wiirde auch zwischen ihnen jede Verschie-
denheit dann ausgeglichen sein? — Sicher ist dieses nicht der Fall.

Wir haben frither gesehen, wie zwischen dem Fiihlen einer Freude oder
eines Schmerzes und dem Wollen im eigentlichsten Sinne eine Reihe von
Seelenzustinden so zu sagen in der Mitte steht, von welchen man nicht
recht weiss, ob sie bei einer Scheidung des Gebietes in Gefiihl und Willen
besser der einen oder anderen Seite zugerechnet werden. Sehnsucht, Hoff-
nung, Muth und andere Erscheinungen gehéren hicher. Gewiss wird Nie-
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mand behaupten, jede dieser Classen sei von der Art, dass sich ausser einer
etwaigen Besonderheit der Beziehung zum Objecte kein Unterschied dafiir
angeben lasse. Eigenthiimlichkeiten der Vorstellungen und Eigenthiimlich-
keiten der Urtheile, die ihnen zu Grunde liegen, dienen dazu, die eine von
der anderen zu unterscheiden; und an solche Unterschiede hat man sich
darum gehalten, da man in ilterer wie neuerer Zeit Versuche machte, sie
definirend gegen einander abzugrenzen. Dies hat schon Aristoteles in seiner
Rhetorik, so wie in der Nikomachischen Ethik gethan, und Andere wie z. B.
Cicero im vierten Buch der Tusculanae Quaestiones sind seinem Beispiele
gefolgt. Spiter finden wir dhnliche Versuche bei Kirchenvitern wie Gregor
von Nyssa, Augustinus und anderen, und in einem vorziiglichen Maasse im
Mittelalter bei Thomas von Aquin in seiner Prima Secundae. Wiederum
begegnen sie uns in der Neuzeit bei Descartes in seiner Abhandlung tiber
die Leidenschaften, bei Spinoza im dritten Theile seiner Ethik, wohl dem
verdienstvollsten des ganzen Werkes; ferner bei Hume, Hartley, James Mill
u. s. f. bis auf unsere Zeit.

Natiirlich konnten solche Definitionen, indem sie die einzelne Classe
nicht bloss gegen eine, sondern gegen jede andere abgrenzen wollten, nicht
immer von dem Gegensatze absehen, welcher dieses Gebiet, wie Anerken-
nung und Leugnung das der Urtheile durchdringt, und ebenso mussten sie
auf die Unterschiede in der Stirke der Phinomene mitunter Riicksicht neh-
men. Mehr aber ist in der That nicht néthig, um im Uebrigen mit den zuvor
erwihnten Mitteln bei der Bestimmung eines jeden zu diesem Gebiete geho-
rigen Classenbegriffes vollkommen auszureichen; womit selbstverstindlich
nicht gesagt sein soll, dass jeder Versuch, den man mit ihrer Hiilfe gemacht
hat, auch wirklich gelungen sei.

Lotze, der in seiner medicinischen Psychologie hinsichtlich verschiedener
Classen, die er zu den Gefiihlen rechnet, denselben Weg der Definition
betritt, enthilt sich dagegen in Betreff der Besonderheit des Wollens eines
jeden solchen Versuches, indem er ihn fiir nothwendig erfolglos hilt. , Ver-
geblich®, sagt er, ,sucht man das Vorhandensein des Wollens zu leugnen,
ebenso vergeblich, als wir uns bemiithen wiirden, seine einfache Natur, die
nur unmittelbar sich erleben lisst, durch umschreibende Erklirungen zu

verdeutlichen®". Dies ist auf seinem Standpunkt consequent geurtheilt®’;

290 Mikrokosmus 1. Aufl. I. S. 280.

291 Kant und Hamilton haben freilich die Consequenz nicht gezogen; aber einerseits
waren sie bei ihren Versuchen wenig gliicklich, andererseits so weit sie Erfolg hat-
ten, geben sie dadurch nur selbst gegen ihren Grundgedanken eines fundamentalen
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richtig aber scheint es mir in keiner Weise. Jedes Wollen participirt an dem
gemeinsamen Charakter unserer dritten Grundclasse; und wer darum das
Gewollte als etwas, was Jemand lieb ist, bezeichnet, hat dadurch schon eini-
germassen und in dusserster Allgemeinheit die Natur der Willensthitigkeit
gekennzeichnet. Fiigt man dann Bestimmungen tiber die Besonderheit des
Inhaltes, tiber die Eigenthiimlichkeit der Vorstellung und des Urtheils hinzu,
die dem Wollen zu Grunde liegen, so erginzt sich die erste Angabe in dhn-
licher Weise zu einer genau abgrenzenden Definition, wie in anderen Fillen
die einer Classe von Gefiihlen. Jedes Wollen geht auf ein Thun, von dem wir
glauben, dass es in unserer Macht liege, auf ein Gut, welches als Folge des
Wollens selbst erwartet wird. An diese specialisirenden Bestimmungen hat
schon Aristoteles geriihrt, indem er das Wahlbare als ein durch Handeln zu
erreichendes Gut bezeichnete. Eingehender haben James Mill und Alexan-
der Bain die besonderen Bedingungen des Phinomens, die in den zu Grunde
liegenden Vorstellungen und Urtheilen gegeben sind, analysirt. Diese Analy-
sen, selbst wenn einer das Eine oder Andere noch daran auszusetzen finde,
werden doch, glaube ich, in jedem, der sie beachtet, die Ueberzeugung erwe-
cken, dass man wirklich auch das Wollen in dhnlicher Weise und mit ihn-
lichen Mitteln wie die einzelnen Classen der Gefiithle definiren kann, und
dass es nicht so unbeschreiblich einfach ist, wie Lotze uns lehrte?*2.

§. 6. Wenn wir indessen sagten, dass das Wollen durch Hinzuftigung von
solcherlei Bestimmungen zum allgemeinen Begriffe der Liebe definirbar sei, so
meinen wir damit nicht, dass Jemand, der das specielle Phinomen nie selbst
in sich erfahren hitte, durch die Definition zu vollkommener Klarheit darii-
ber gelangen konnte. Dies ist keineswegs der Fall. Es besteht in dieser Bezie-
hung ein grosser Unterschied zwischen der Definition des Wollens und der
Begriffsbestimmung einer besonderen Classe von Urtheilen durch Angabe der
Gattung des Inhaltes, auf welchen sie anerkennend oder verwerfend gerich-
tet sind. Wenn man nur irgendwelche bejahende und verneinende Urtheile
gefille hat, so kann man sich jedes andere Urtheil anschaulich vorstellen, so
bald man weiss, worauf es bejahend oder verneinend gerichtet ist. Hitte sich

Classenunterschiedes Zeugniss. So Kant, wenn er das Wohlgefallen des Willens,
als Wohlgefallen am Sein, dem Wohlgefallen des Gefiihles als dem uninteressirten
Wohlgefallen, welches durch die blosse Vorstellung befriedigt ist, gegeniiberstellt.
(s.0.S.264.)

292 Im fiinften Buche werden wir uns eingehend mit der Frage zu beschiftigen

haben.
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dagegen Jemand auch noch so hiufig liebend und hassend bethitigt und in
mannigfachen Abstufungen der Stirke, so wiirde doch fiir ihn, wenn er nie
in specie etwas gewollt hitte, aus der Angabe der Besonderheit des Wollens in
den erwihnten Beziehungen das Phinomen in seiner eigenthiimlichen Natur
nie vollkommen vorstellbar werden. Wenn Lotze nichts Anderes hitte sagen
wollen, so wiirden wir uns vollkommen mit ihm einverstanden erkliren.

Aber dies ist nichts, was nicht ebenso fiir andere specielle Classen, die
man gewohnlich dem Gefiihle unterordnet, gelten wiirde; denn auch von
ihnen zeigt, um mich eines Ausdruckes von Lotze selbst zu bedienen, jede
eine besondere Firbung. Wer nur Gefiihle der Freude und der Trauer gehabt
hitte, dem wiirde durch eine Definition des Hoffens oder Fiirchtens dessen
innere Eigenthiimlichkeit unméglich vollkommen anschaulich werden; ja
schon hinsichdlich verschiedener Arten von Freude gilt dasselbe: die Freude
des guten Gewissens und die Lust bei angenehmer Erwdrmung, die Freude
beim Anblick eines schonen Gemildes und die Lust beim Wohlgeschmacke
einer Speise sind nicht etwa bloss quantitativ, sie sind qualitativ von einan-
der verschieden, und ohne eine specifische Erfahrung wiirde die Angabe des
besonderen Objects zur Erweckung einer vollkommen entsprechenden Vor-
stellung nicht fithren kénnen.

Um dieser qualitativen Verschiedenheiten willen wird man allerdings
zugeben miissen, dass innerhalb des Gebietes der Liebe noch Unterschiede in
der Weise der Bezichung zum Objecte bestehen. Aber damit ist nicht gesagt,
dass nicht die Einheit derselben Grundclasse alle Phinomene der Liebe
umfasse. Wie vielmehr zwischen qualitativ verschiedenen Farben, so besteht
auch zwischen qualitativ verschiedenen Phinomenen der Liebe eine wesent-
liche Verwandtschaft und Uebereinstimmung. Auch der Vergleich mit dem
Gebiete des Urtheils macht dies deutlich. Fehlen hier andere Unterschiede
in der Weise der Bezichung zum Objecte, so sind doch wenigstens Aner-
kennung und Verwerfung zwei verschiedene Weisen der Beurtheilung; man
nennt sie mit Recht qualitativ verschieden. Dennoch erstrecke sich, da sie in
ihrem allgemeinen Charakter miteinander tibereinstimmen, die Einheit der-
selben Grundclasse tiber beide, und ihre Scheidung, obwohl ebenfalls durch
die Natur vorgezeichnet, ist doch keine, welche auch nur annihernd eine
dhnlich fundamentale Bedeutung wie die zwischen Vorstellung und Urtheil
hitte. Ganz dasselbe gilt in unserem Falle. Ja es ist wo moglich noch ein-
leuchtender, dass bei einer Grundeintheilung der psychischen Phinomene
die qualitativen Unterschiede specieller Weisen des Liebens nicht in Betracht
kommen konnen, als dass die Unterschiede der Qualitit der Urtheile nicht
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dabei zu berticksichtigen sind. Die hdchsten Classen wiirden ausserordent-
lich zahlreich oder vielmehr geradezu unzihlig werden, namentlich da das-
jenige, was zu einem geliebten oder gehassten Gegenstande in Bezichung
tritt, selbst wieder Gegenstand einer Liebe oder eines Hasses wird, und sehr
gewohnlich mit einer verinderten Firbung des Phinomenes. Auch wiirde
die enge Umgrenzung, die jede von diesen héchsten Classen erhielte, dem
Zwecke einer ersten und fundamentalen Eintheilung entgegen sein.

Darum haben auch diejenigen, welche das von uns einheitlich umschrie-
bene Gebiet in mehrere Grundclassen zerlegten, bei ihrer Eintheilung nicht
allen diesen Unterschieden Rechnung getragen. Sie scheiden nur zwei Clas-
sen, Gefiihl und Willen; alle speciellen Firbungen der Phinomene der Liebe
und des Hasses, welche innerhalb des Gebiets, das sie Willen nennen, und
zahlreicher noch innerhalb des Bereiches der Gefiihle bestehen, lassen sie
dagegen unberiicksichtigt. So erkennen sie durch ihr praktisches Verhalten
in der bei weitem grosseren Zahl der Fille an, dass solche untergeordnete
Unterschiede nicht eine Sonderung in verschiedene Grundclassen rechtfer-
tigen, und hiemit ist, wenn unsere Auseinandersetzung richtig ist, auch die
Verwerfung ihrer Unterscheidung von Gefiihl und Willen als hochster Clas-

sen im Principe zugegeben.

§.7. Wir kommen zu einer dritten Reihe von Erérterungen, welche die
von uns behauptete Zusammengehdorigkeit von Gefiihl und Willen zu einer
natiirlichen Grundclasse bestitigen wird.

Da es sich um die Feststellung der fundamentalen Verschiedenheit von
Vorstellung und Urtheil handelte, zeigten wir, wie alle Umstinde darauf hin-
weisen, dass ein grundverschiedenes Verhiltniss zum Inhalte das eine von
dem anderen Phinomen unterscheidet. Wo das Urtheil zur Vorstellung hin-
zutritt, findet man eine ganz neue Gattung von Gegens%itzen, eine ganz neue
Gattung von Intensitit, eine ganz neue Gattung von Vollkommenheit und
Unvollkommenheit und eine ganz neue Gattung von Gesetzen der Entste-
hung und Aufeinanderfolge. Auch die Classe der Liebe und des Hasses, als
Ganzes genommen, zeigte sich uns damals der Vorstellung und dem Urtheile
gegeniiber in derselben allseitigen Weise durch Eigenthiimlichkeiten ausge-
zeichnet. Sollte innerhalb dieser Classe selbst noch ein fundamentaler Unter-
schied in der Bezichungsweise zum Objecte bestehen, so diirfen wir dem-
nach erwarten, dass auch hier in dhnlicher Art das eine Gebiet von dem
anderen in jeder der angegebenen Richtungen die Besonderheit seines Cha-
rakters offenbaren werde.
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Aber in keiner Weise ist dies der Fall.

Vor Allem wird man sich leicht tiberzeugen, dass innerhalb des ganzen
Gebietes von Gefiihl und Willen nirgends eine Verschiedenheit von Gegen-
sdtzen auftritt, von denen das eine Paar dem anderen so heterogen wire, wie
es der Gegensatz von Liebe und Hass dem von Anerkennung und Leugnung
ist. Auch wenn wir Freude und Traurigkeit mit Wollen und Nicht-wollen
vergleichen, erkennen wir, dass hier und dort im Grunde genommen der-
selbe Gegensatz von Lieb- und Unlieb-sein, Gefallen und Missfallen uns
entgegentritt. Allerdings erscheint er in jedem der beiden Fille etwas modi-
ficirt, entsprechend der verschiedenen Firbung der Phinomene: aber der
Unterschied ist nicht grosser als der, welcher zwischen den Gegensitzen von
Freude und Trauer, Hoffnung und Furcht, Muth und Verzagen, Verlangen
und Fliehen und vielen anderen in der Classe gefunden wird.

Dasselbe gilt in Betreff der Stirke. Die Gesammtheit der Classe ist deut-
lich durch eine besondere Gattung von Intensitit ausgezeichnet. Die Unter-
schiede der Gewissheit sind, wie schon frither bemerkt, mit den Unterschie-
den der Grade des Liebens und Hassens unvergleichbar; ja geradezu licher-
lich wiirde es sein, wenn einer sagte: es ist mir dies doppelt so wahrscheinlich,
als mir jenes lieb ist od. dgl. Aber innerhalb der Classe selbst gilt nirgends
dasselbe. Wie die verschiedenen Stufen der Ueberzeugung im Anerkennen
und Verwerfen, so lassen auch die Gradunterschiede im Lieben und Hassen
sich mit einander vergleichen. Wie ich ohne Inconvenienz sagen kann, dass
ich das Eine mit grosserer Gewissheit annehme, als ich das Andere leugne:
so kann ich auch sagen, dass ich das Eine in hoherem Maasse liebe als ich
das Andere hasse. Und nicht bloss die Stirke von Gegensitzen, sondern auch
die von Freude und Verlangen und Willen und Vorsatz kann ich im Verhilt-
nisse zu einander als grosser und geringer bestimmen. Ich freue mich mehr
dariiber, als ich nach jenem verlange; mein Verlangen ihn wieder zu sehen
ist nicht so stark, als mein Vorsatz ihn meine Missbilligung empfinden zu
lassen u. s. f.

Achnliches zeigt sich in Hinsicht auf die Vollkommenheit und Unvollkom-
menheit. Wir sahen, wie in den Vorstellungen einerseits weder Tugend noch
sittliche Schlechtigkeit, andererseits weder Erkenntniss noch Irrthum liegt.
Mit den Phinomenen des Urtheilens kommen die letzten beiden hinzu; das
erste Paar dagegen liegt, wie schon gesagt, ausschliesslich in dem Gebiete
der Liebe und des Hasses. Findet es sich nun vielleicht nur in der einen der
beiden Classen, in welche man das Gebiet zerlegt hat, in dem Willen; nicht
aber in dem der Gefiihle? — Man erkennt leicht, dass dies nicht der Fall ist,
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sondern dass es wie einen sittlich guten und sittlich schlechten Willen, auch
sittlich gute und sittlich schlechte Gefiihle gibt, wie z. B. Mitleid, Dank-
barkeit, Heldenmuth, Neid, Schadenfreude, feige Furcht u. s. f. Wegen des
besprochenen Mangels deutlicher Abgrenzung weiss ich freilich nicht, in wie
weit einer einzelne von diesen Beispielen vielleicht lieber zum Gebiete des
Willens rechnet; aber auch nur eines von ihnen wiirde zu unserem Zwe-
cke geniigen®. Auch kann man nicht behaupten, dass zwar Tugend und
Schlechtigkeit beiden Gebieten gemein, aber im Willen noch eine neue,
besondere Classe von Vollkommenheit und Unvollkommenheit zu ihnen
hinzugekommen sei; und bis jetzt wenigstens hat, meines Wissens, Niemand
eine solche bezeichnet.

Wenden wir uns zu dem letzten Punkte des Vergleiches, zu den Gesezzen
der Succession der Erscheinungen.

Bei den Urtheilen, obwohl sie von den allgemeinen Gesetzen des Vorstel-
lungslaufes sich keineswegs unabhingig zeigen, kommen doch noch andere,
besondere Gesetze hinzu, welche aus ihnen nicht abgeleitet werden kénnen.
Wir bemerkten bereits, dass diese Gesetze die vorziigliche psychologische
Grundlage der Logik ausmachen. Bei Liebe und Hass, sagten wir damals,
sei etwas Achnliches der Fall; und in der That sind zwar diese Phinomene
weder von den Gesetzen des Vorstellungslaufes noch von denen der Entste-
hung und Succession der Urtheile unabhingig: aber dennoch zeigen auch sie
besondere unableitbare Gesetze ihrer Aufeinanderfolge und Entwickelung,
welche die psychologische Grundlage der Ethik bilden.

Fragen wir nun, wie es mit diesen Gesetzen sich verhalte. Sind sie viel-
leicht auf die Classe des Willens allein beschrinkt? oder beherrscht wenigs-
tens nur ein Theil von ihnen Gefiihle und Willensthitigkeiten gemeinsam,

293  Es ist richtig, dass die Namen Tugend und Schlechtigkeit von uns in einem zu
engen Sinne gebraucht zu werden pflegen, als dass man von jedem Acte der Liebe
oder des Hasses sagen kénnte, er sei tugendhaft oder schlecht. Nur gewisse aus-
gezeichnete Acte, in welchen das wahrhaft Liebenswiirdige geliebt, das wahrhaft
Hassenswiirdige gehasst wird, ehren wir mit dem Namen Tugend; und ebenso
legen wir nur gewissen ausgezeichneten Acten, in welchen ein entgegengesetztes
Verhalten stattfindet, den Namen Schlechtigkeit bei. Acte von Liebe und Hass,
bei welchen ein entsprechendes Verhalten selbstverstindlich erscheint, werden
wir nicht als tugendhaft bezeichnen. Wir kénnten vielleicht zeigen, wie sich die
Begriffe zu einer vollkommen allgemeinen Anwendbarkeit entschrinken liessen.
Doch geniigt es uns hier, dargethan zu haben, dass sie so, wie man sie gemeiniglich
anwendet, wenigstens der iiblichen Unterscheidung von Gefiihl und Willen keine
Stiitze bieten.
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wihrend ein anderer, durch einen neuen und eigenthiimlichen Charakter
ausgezeichnet, fir die Phinomene des Wollens ausschliesslich Geltung hat?
— Keines von Beidem ist richtig; vielmehr gehen in ganz dhnlicher Weise in
einem Falle Acte des Wollens wie in einem anderen Acte der Freude und
Traurigkeit auseinander hervor. Ich freue mich oder betriibe mich iiber einen
Gegenstand um eines Anderen willen, wihrend er sonst mich unberiihre
gelassen hitte; und ebenso begehre und will ich etwas wegen eines Anderen,
obwohl ich sonst nicht danach verlangte. Auch erzeugt die Gewohnheit des
Genusses bei eingetretenem Mangel eine stirkere Begierde, wie umgekehrt
ein vorausgegangenes lingeres Verlangen den eingetretenen Genuss verstirke
und hebt.

Doch wie? — wir sagen, dass wesentlich dieselben Gesetze auf dem Gebiete
der Gefiihle und auf dem des Willens Geltung haben? und doch scheint
gerade hier der grosste Gegensatz zu bestehen, der tiberhaupt auf psy-
chischem Gebiete sich zeigt. Denn der Willen, im Unterschiede von allen
tibrigen Gattungen, gilt als das Reich der Freiheit, welches, wenn nicht jeden
Einfluss, doch sicher eine Herrschaft von Gesetzen, wie sie auf den anderen
Gebieten besteht, von sich ausschliesse. Somit scheint hier ein starker Grund
fiir die herkommliche Scheidung von Gefiihl und Willen vorzuliegen.

Die Thatsache der Willensfreiheit, auf welche sich dieser Einwand stiitzt,
hat bekanntlich von Alters her den Gegenstand eifrigen Streites gebildet,
an dem wir selbst uns erst an einem spiteren Orte betheiligen werden®.
Aber ohne dem kiinftigen Ergebniss irgendwie vorzugreifen, sind wir, glaube
ich, schon jetzt das Argument zuriickzuweisen im Stande. Angenommen es
finde sich auf dem Gebiete des Willens wirklich jene volle Freiheit, welche
in demselben einzelnen Fall ein Wollen und Nichtwollen und ein entge-
gengesetztes Wollen als moglich erscheinen ldsst: so besteht dieselbe doch
sicher nicht auf dem ganzen Gebiete, sondern nur etwa da, wo entweder
verschiedene Arten des Handelns oder wenigstens Handeln und nicht-Han-
deln, jedes in seiner Weise als ein Gut in Betracht kommt. Dies wurde von
den bedeutendsten Vertretern der Willensfreiheit immer und ausdriicklich
anerkannt. Was aber, obwohl vielleicht minder deutlich ausgesprochen, den-
noch ebenso unverkennbar als ihre Ueberzeugung sich zu erkennen gibr, ist,
dass sich unter jenen Seelenthitigkeiten, die nicht als ein Wollen bezeichnet
werden konnen, und die man den Gefiihlen zurechnet, gleichfalls freie Acte
finden. So hilt man den Schmerz der Reue iiber ein fritheres Vergehen, die

294 Buch V.
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schadenfrohe Lust und viele andere Phinomene der Freude und Traurigkeit
fir nicht weniger freie Acte, als den Vorsatz sein Leben zu dndern und die
Absicht Jemand einen Nachtheil zuzuftigen. Ja die Gefiihle einer contemp-
lativen Gottesliebe gelten Vielen als verdienstlicher als die hiilfreiche Betha-
tigung des Willens im Dienste des Nichsten, obwohl sie nur bei freien Bet-
hitigungen von Verdienst und Missverdienst sprechen wollen. Wenn man
trotzdem im Allgemeinen nur von Willensfreiheit sprach, so hing dies bei
dlteren Philosophen mit dem, wie wir sahen, erweiterten und auf Gefiihl
und Willen im engeren Sinne gleichmissig ausgedehnten Gebrauche dieses
Namens; bei modernen aber hiufig mit anderen Unklarheiten zusammen,
die sich in ihre Untersuchung einmischten. So hat selbst Locke die Unter-
scheidung zwischen dem Vermdégen, eine Handlung, je nachdem man sie
will oder nicht will, zu iiben oder zu unterlassen, und der Méglichkeit, unter
denselben Umstinden sie zu wollen oder nicht zu wollen, niemals klar voll-
zogen. Es ist also sicher, dass, wenn iiberhaupt auf dem Gebiete der Liebe
und des Hasses Freiheit besteht, dieselbe nicht auf Acte des Wollens allein,
sondern ebenso auf gewisse Bethitigungen der Gefiihle sich erstreckt, und
dass andererseits ebensowenig jeder Act des Wollens als jeder Act des Fiihlens
frei genannt werden kann. Dies geniigt, um zu zeigen, wie durch die Aner-
kennung der Freiheit die Kluft zwischen Gefithl und Willen nicht erweitert
und der hergebrachten Classeneintheilung keine Stiitze geboten wird.

§. 8. Wir haben nun den vorgezeichneten Weg unserer Untersuchung auch
seinem dritten Theile nach zuriickgelegt. Es war wesentlich derselbe Gang,
den wir jetzt einhielten, da wir das Verhiltniss von Gefiihl und Begehren
priiften, wie frither, als es sich um den Nachweis des fundamentalen Unter-
schiedes zwischen Vorstellung und Urtheil handelte. Aber Schritt fiir Schritt
waren unsere Wahrnehmungen dieses Mal die entgegengesetzten.

Fassen wir das Ergebniss kurz zusammen:

Erstens hat uns die innere Erfahrung gezeigt, wie zwischen Gefiihl und
Willen nirgends eine scharfe Grenze gezogen ist. Wir haben bei allen psy-
chischen Phinomenen, die nicht Vorstellungen oder Urtheile sind, einen
tibereinstimmenden Charakter der Beziehung auf den Inhalt gefunden, und
konnen sie alle in einem einheitlichen Sinne als Phinomene der Liebe und
des Hasses bezeichnen.

Zweitens, wenn bei Vorstellung und Urtheil mit der Leugnung einer Ver-
schiedenheit in der Weise des Bewusstseins die Angabe eines Unterschiedes
tiberhaupt unméglich wurde: so haben wir auf dem Gebiete von Gefiihl und
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Willen im Gegentheile gesehen, dass unter zu Hiilfe Nahme des Gegensatzes
von Liebe und Hass und ihrer Gradunterschiede sich jede einzelne Classe
durch Beriicksichtigung der besonderen zu Grunde liegenden Phinomene
definiren lisst.

Drittens endlich haben wir gesehen, dass eine Variation von Umstinden,
wie sie bei einer Verschiedenheit der Weise des Bewusstseins anderwirts sich
zu zeigen pflegt, bei Gefiihl und Willen nicht gefunden wird.

Somit diirfen wir wohl die Einheit unserer dritten Grundclasse als voll-
kommen erwiesen betrachten, und es bleibt uns nur noch tibrig, wie frither
bei Vorstellung und Urtheil, so jetzt bei Gefiithl und Willen die Griinde auf-
zudecken, welche eine Verkennung des wahren Verhiltnisses begiinstigten.

§.9. Diese Anlisse der Tduschung scheinen mir von dreifacher Art gewe-
sen zu sein: psychische, sprachliche und, wenn wir sie so nennen wollen, Aisto-
rische, d. h. solche Anlisse, welche durch vorausgegangene Verirrungen der
Psychologie in anderen Fragen gegeben wurden.

Betrachten wir zunichst die vornehmsten psychischen Griinde.

Wir haben frither gesehen, wie die Phinomene des inneren Bewusstseins
in eigenthiimlicher Weise mit ihrem Object verschmolzen sind. Die innere
Wahrnehmung ist in dem Acte, den sie wahrnimmt, mitbegriffen, und
ebenso ist das innere Gefiihl, welches einen Act begleitet, selbst Theil seines
Gegenstandes. Es lag nahe, diese besondere Weise der Verbindung mit dem
Objecte mit einer besonderen Weise von intentionaler Beziehung zu ihm zu
verwechseln, und so die zum inneren Bewusstsein gehérigen Phinomene
der Liebe und des Hasses von allen tibrigen, wie ezze Grundclasse, von einer
anderen zu sondern.

Wenn wir an die Weise zuriickdenken, in welcher Kant iiber den Unter-
schied des Gefiihls und Begehrens sich dusserte, so glaube ich werden
wir deutliche Spuren eines Zusammenhanges seiner Lehre mit dem eben
erwihnten Unterschiede erkennen; sagte er doch, dass das Begehrungsver-
mogen eine ,objective Beziechung® habe, wihrend das Gefiihl ,bloss auf’s
Subject® sich beziehe*”.

Bei Hamilton tritt dasselbe in dem Maasse auffilliger hervor, als er sich
ausfiihrlicher tiber die Scheidung von Gefiihl und Streben verbreitet; und
Bestimmungen, die im Uebrigen schwer mit einander in Einklang zu brin-
gen sind, weisen doch iibereinstimmend darauf hin, dass ihm bei der Classe

295 S.oben S. 203 Anm. 210.
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des Gefiihls hauptsichlich die zum inneren Bewusstsein gehorigen Gefiihls-
phinomene vorschwebten. Seine Bestimmung, dass das Gefiihl ausschliess-
lich der Gegenwart angehdre, ist dann gerechtfertigt; und seine Charakteris-
tik der Gefiihle als ,,subjectivisch subjectiv® wenigstens begreiflich geworden.
Auch steht die Untersuchung tiber die Entstehung der Gefiihle, wie man sie
im zweiten Bande seiner Vorlesungen findet, vollkommen mit einer solchen
Auffassung im Einklange*”*.

Wie kommt es aber, dass wenn hier die besondere Verbindung der inne-
ren Phinomene mit ihrem Objecte zu einer Unterscheidung zweier Grund-
classen fiithrte, auf dem Gebiete der Erkenntniss nicht dasselbe der Fall war?
Warum hat man nicht auch die innere Wahrnehmung von jeder anderen
Erkenntniss als eine eigene, grundverschiedene Weise des Bewusstseins abge-
sondert? — Die Antwort hierauf ist leicht. Wir haben gesehen, wie es eine
Eigenthiimlichkeit unserer dritten Grundclasse ist, eine Menge von Arten in
sich zu schliessen, die mehr als besondere Classen von Urtheilen von einan-
der verschieden sind. So war es denn hier tiberhaupt leichter, die Ueberein-
stimmung im allgemeinen Charakter der Beziehung zum Objecte zu verken-
nen als bei den Phinomenen der Erkenntniss; und derselbe Umstand, der
auf diesem Gebiete keinerlei Versuchung mit sich fiihrte, konnte auf dem
anderen die Tduschung veranlassen.

§.10. Zu dem angegebenen kommt aber noch ein anderer psychischer
Grund. Wie wir uns erinnern, machten Kant und seine Nachfolger fiir die
fundamentale Verschiedenheit des Wollens von dem Gefiihle seine Unableit-
barkeit aus den Phidnomenen dieser Classe geltend. Es ist ausser Frage, dass
die Erscheinungen des Willens wirklich aus anderen psychischen Phinomenen
nicht abgeleitet werden kénnen. Und ich meine hier nicht etwa dies, dass die
besondere Firbung der Willensbethitigungen nur durch specifische Erfah-
rung erkannt werden kann; denn das ist etwas, was ebenso fiir andere specielle
Classen der Liebe und des Hasses gilt. Die besondere Firbung der Hoffnung
gegeniiber dem besitzenden Genusse, die besondere Firbung der edelen geisti-
gen Freude gegeniiber der niederen Sinnenlust sind ebenfalls unableitbar. Ein
anderer Umstand ist, der in einer ganz vorziiglichen Weise gerade das Wollen
als unableitbar erscheinen und gerade bei ihm die Neigung entstehen lisst, es
als Bethitigung eines besonderen Urvermdgens zu fassen.

296 Lectures on Metaphysics II. p. 436 ss. Vgl. auch Lotze, Mikrokosmus 1. Aufl. L.
S.261 ff. und a. a. O.
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Jedes Wollen oder Streben im eigentlicheren Sinne bezieht sich auf ein
Handeln. Es ist nicht einfach ein Begehren, dass etwas geschehe, son-
dern ein Verlangen, dass etwas als Folge des Verlangens selbst eintrete. Ehe
Jemand die Erkenntniss oder wenigstens die Vermuthung gewonnen hat,
dass gewisse Phinomene der Liebe und des Verlangens die geliebten Gegen-
stinde unmittelbar oder mittelbar als Folge nach sich ziehen, ist ein Wollen
fiir ihn unmaglich.

Wie soll er nun aber zu einer solchen Erkenntniss oder Vermuthung
gelangen? — Aus der Natur der Phiinomene der Liebe, seien sie Phinomene
der Lust oder Unlust, des Verlangens, der Furcht oder andere, lisst sie sich
nicht schopfen. Es bleibt also nur iibrig, entweder anzunehmen, dass sie
ihm angeboren sei, oder dass sie, dhnlich wie auch andere Erkenntnisse von
Kraftbeziehungen, von ihm der Erfahrung entnommen werde. Das Erste
wire offenbar die Annahme einer ganz ausserordentlichen Thatsache, die,
wenn irgend etwas, keine Ableitung zuliesse. Das Zweite aber, das gewiss von
vorn herein unvergleichlich wahrscheinlicher ist, setzt deutlich einen beson-
deren Kreis von Erfahrungen und die Existenz und wirkliche Bethitigung
einer besonderen Gattung von Kriften voraus, auf welche diese Erfahrungen
sich beziehen. Somit ist die Kraft gewisser Phinomene der Liebe zur Ver-
wirklichung der Gegenstinde, auf welche sie gerichtet sind, eine Vorbedin-
gung des Wollens, und gibt, auch wenn man nicht, wie Bain es gethan hat,
das Vermdgen zu handeln als das Vermogen des Wollens selbst betrachtet,
in gewisser Weise erst die Fihigkeit zu ihm. Da nun diese Kraft zur Aeusse-
rung und Bethitigung der Liebe und des Verlangens der Fihigkeit zu die-
sen Phinomenen selbst vollig heterogen ist, und darum nicht mehr, ja eher
noch viel weniger aus ihr als sie aus dem Vermégen der Erkenntniss ableitbar
erscheint: so erscheint natiirlich auch die Fihigkeit zum Streben und Wol-
len als ein in ganz vorziiglicher Weise unableitbares Vermogen, obwohl die
Unmdglichkeit der Ableitung nicht darin ihren Grund hat, dass die betref-
fenden Phinomene selbst einen von den tibrigen Phinomenen der Liebe
fundamental verschiedenen Charakter zeigen.

Im Gegentheile wird man bei niherer Erwdgung finden, dass sich hier
auf’s Neue ein Zug der Verwandtschaft der Willensphinomene mit anderen
Erscheinungen der Liebe und des Verlangens offenbart. Wenn das Wollen
die Erfahrung eines Einflusses von Phinomenen der Liebe zur Hervorbrin-
gung des geliebten Gegenstandes voraussetzt, so setzt es offenbar voraus, dass
auch Phinomene der Liebe, welche kein Wollen genannt werden konnen,
jhnlich wie das Wollen, wenn auch vielleicht in schwicherem Grade, sich
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wirksam erweisen. Denn wiirde eine solche Einwirkung sich ausschliesslich
an das Wollen kniipfen, so wiirde man in einen verhingnissvollen Zirkel
verwickelt. Das Wollen wiirde die Erfahrung des Wollens voraussetzen, wih-
rend natiirlich umgekehrt auch diese das Wollen voraussetzt. Anders, wenn
auch schon das blosse Verlangen nach gewissen Ereignissen ihr Eintreten zur
Folge hat; es kann dann mit der Modification, welche die Kenntniss von die-
ser Kraftbeziehung ihm gibt, d. i. als Wollen sich wiederholen.

Mbgen diese Andeutungen gentigen, bis wir spiter uns eingehend mit
dem Probleme der Entstehung des Wollens beschiftigen werden.

Wenn wir aus einer frither betrachteten Aeusserung Kant’s iiber die Eigen-
thiimlichkeit der Gefiihle den Zusammenhang seiner Classification mit der
Zugehérigkeit gewisser Phinomene der Liebe zum inneren Bewusstsein
erkannten, so weisen andere, und nicht wenige, sehr deutlich auf die eben
betrachteten Verhiltnisse hin. Hat doch Kant das Begehrungsvermégen gera-
dezu als das ,,Vermogen durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirklich-
keit der Gegenstinde dieser Vorstellungen zu sein® definirt, und an derselben
Stelle, an welcher er von einer Beziechung von Vorstellungen ,,bloss auf’s Sub-
ject redet, hinsichtlich welcher sie ,im Verhiltnisse zum Gefiihle der Lust
betrachtet werden®, spricht er von einer anderen, ,objectiven Bezichung, da
sie, zugleich als Ursache der Wirklichkeit dieses Objectes betrachtet, zum
Begehrungsvermogen gezihlt werden. Nun fille aber die Abgrenzung der
beiden Classen, welche sich ergibt, wenn man die inneren Phinomene der
Liebe als Gefiihle zusammenfasst und allen {ibrigen entgegenstellt, keineswegs
mit jener zusammen, zu welcher man gelangt, wenn man das Streben nach
einem Gegenstande, das die besprochene Kraftbeziehung als bekannt voraus-
setzt, von allen iibrigen Phinomenen der Liebe scheidet. Daher finden wir
bei Kant jene befremdende Behauptung, dass jeder Wunsch, und wenn es ein
anerkannt unmoglicher wire, wie z. B. der Wunsch Fliigel zu haben, schon ein
Bestreben sei, das Gewiinschte zu erlangen, und die Vorstellung der Causalitit
unserer Begehrung enthalte?”. Sie ist ein verzweifelter Versuch, die Grenzli-
nie der beiden Classen, so wie die eine Riicksicht sie verlangt, auch mit der
anderen in Einklang zu bringen. Andere haben es vorgezogen, die Classe der
Gefiihle weiter und bis zur Grenze des eigentlichen Wollens auszudehnen, und
wieder Andere haben jeder der beiden Classen mehr oder minder betricht-
liche Theile von dem Zwischengebiete zugewiesen. Daher die Unsicherheit der
Grenzscheidung, die wir gefunden haben.

297 Kiritik der Urtheilskraft, Einleitung III. Anm.
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§. 11. Wir sagten, zu den psychischen Griinden, die in der eigenthiim-
lichen Natur der Phinomene selbst liegen, seien sprachliche Anlisse hinzu-
gekommen.

Aristoteles, welcher die Einheit unserer dritten Grundclasse richtig
erkannt hatte, bezeichnete sie, wie wir hérten, mit dem Namen Begehren
(0ge€is). Der Ausdruck war wenig passend gewihlt*®; denn nichts liegt dem
Sprachgebrauche des gewohnlichen Lebens ferner, als die Freude ein Begeh-
ren zu nennen. Doch dies hinderte nicht, dass das Mittelalter sich hier wie
in so mancher anderen Beziechung von der Autoritit des , Philosophen® und
seiner Uebersetzer leiten liess und das Vermogen zu den simmtlichen hieher
gehorigen Acten als ,facultas appetendi® bezeichnete*”’; und an die Ausdrii-
cke der Scholastiker schloss sich spater Wolff bei der Unterscheidung seines
Erkenntniss- und Begehrungsvermogens an. Da nun der Namen Begehren
im Leben eine viel zu enge Bezeichnung hat, als dass er alle psychischen Phi-
nomene ausser denen des Denkens umfassen konnte, so lag der Gedanken
nahe, dass es Phinomene gebe, die in den bisher aufgestellten Classen nicht
einbegriffen seien, und dass somit diesen eine neue Classe coordinirt werden
miisse. Dass wirklich auch dieser Umstand nicht ohne Einfluss blieb, zeigt

eine frither aus Hamilton angezogene Stelle®®.

§. 12. Wir sagten aber, die Tduschung hinsichtlich der Einheit dieser Classe
psychischer Phinomene habe auch noch eine dritte Art von Ursachen
gehabt; in fritheren Untersuchungen begangene Febler haben hier nachtheilig
eingewirke.

Der Irrthum, den wir hier vorziiglich im Auge hatten, war der, dass man
Vorstellung und Urtheil als Phinomene derselben Grundclasse betrachtete.
Man fand die drei Ideen (wie man sie oft mit Auszeichnung nennt) des
Wahren, Guten und Schonen; und sie schienen einander coordinirt. Man

298 Aristoteles wurde auf ihn wahrscheinlich durch eine verallgemeinernde Zusam-
menfassung von Suwog und émSuvuia gefithrt, die in Platon’s Eintheilung neben
dem Aoyiouos erscheinen; ein Zeichen mehr fiir die Wahrheit unserer fritheren
Bemerkung, dass sich die Grundeintheilungen des Aristoteles simmtlich aus der
Platonischen entwickelt haben. Nach anderen Seiten hin ist der Zusammenhang
ohnehin unverkennbar.

299 Nur einzelne Male zeigen sich Spuren von Emancipation wie z. B. bei Thomas von
Aquin, wenn er Summ. Theol. P I. Q. 37. art. 1 und 6fter den Ausdruck ,,amare®
als allgemeinsten Classennamen gebraucht.

300 Lectures on Metaph. II. p. 420; vgl. oben Buch II. Cap. 5. §. 4.
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glaubte, sie miissten eine Beziechung zu drei coordinirten, grundverschie-
denen Seiten unseres Seelenlebens haben. Die Idee des Wahren theilte man
dem Erkenntnissvermogen, die Idee des Guten dem Begehrungsvermégen
zu; da war denn das dritte Vermdgen, das der Gefiihle, eine willkommene
Entdeckung, um ihm die Idee des Schénen als seinen Antheil zuzuweisen.
So ist schon bei Mendelssohn, wo er von den drei Seelenvermdgen spricht,
von dem Wahren, Guten und Schénen die Rede. Und Kant wird es von spi-
teren Vertretern einer dhnlichen Dreitheilung zum Vorwurfe gemacht, dass
er das Gefiihl der Lust und Unlust ,einseitig auf das dsthetische Geschmacks-
urtheil beschrinkte, und ebenso ,das Begehrungsvermégen nicht als rein
psychologische Kraft, sondern in Bezichung zum Ideal des Guten, dem es
dienen soll, betrachtete!.“

Bei einer genaueren Untersuchung, ob die Vertheilung des Wahren,
Guten und Schénen auf die drei Classen des Erkenntniss-, Begehrungs- und
Gefiihlsvermégens wirklich zu rechtfertigen sei, wird sich freilich manches
Bedenken erheben.

Wir haben frither eine Stelle von Lotze angefiihrt, worin dieser Denker,
der doch selbst Willen und Gefiihl als Grundvermégen scheidet, ,die sitt-
lichen Grundsitze jeder Zeit* als ,Ausspriiche eines werthempfindenden
Gefiihles“ bezeichnet. In der That hat Herbart®” die ganze Ethik, wie einen
besonderen Zweig, der Aesthetik als der allgemeineren Wissenschaft zuge-
wiesen, so dass bei ihm das Ideal des Guten ganz in dem des Schénen unter-
zugehen droht, oder doch als eine besondere Gestaltung dem umfassenderen
Gedanken sich unterordnet.

Andere haben einen entgegengesetzten Versuch gemacht; sie haben das
Schéne unter den Begrift des Guten gestellt, wie z. B. Thomas von Aquin,
indem er sagt, gut sei das, was gefalle, schon das, dessen Erscheinung gefalle®.
Hier wird zunichst die Erscheinung des Schénen als etwas Gutes betrachtet,

301 J. B. Meyer, Kants Psychologie, S. 120.

302 Im Grunde genommen schon Adam Smith, wenn anders Kant Recht hat, indem
er sagt, schon sei was uninteressirtes Wohlgefallen errege. Ja lange vor ihnen sagte
Augustinus: ,Honestum voco intelligibilem pulchritudinem, quam spiritualem
nos proprie dicimus.“ (83 Q. Q. quaest. 30 nahe am Anf.)

303 De ratione boni est quod in eo quietetur appetitus. Sed ad rationem pulchri per-
tinet quod in ejus aspectu seu cognitione quietetur appetitus ... Pulchrum addit
supra bonum quemdam ordinem ad vim cognoscitivam; ita quod bonum dicatur
id quod simpliciter complacet appetitui; pulchrum autem dicatur id cujus ipsa
apprehensio placet. (Summ. Theol. P II. 1. Q. 27. A. 1 ad 3.)
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und dann natiirlich ist auch das, was die Erscheinung hervorruft, in Riick-
sicht darauf ein Gut. In der That gehért die Schonheit in diesem Sinne ohne
Zweifel unter die Giiter; aber auch von der Wahrheit muss Aehnliches gesagt
werden; und somit scheint der Charakter des Begehrenswerthen allen dreien
gemeinsam zu sein, wie es ja auch darum weil es sich um drei Ideale handelt
nicht anders denkbar ist.

Es thut also Noth, in einer etwas anderen Weise die Dreiheit des Schinen,
Wahren und Guten zu fassen, und es wird sich dann zeigen, dass sie wirklich zu
einer Dreiheit der Seiten unseres Seelenlebens in Beziechung steht; nicht aber
zu Erkenntniss, Gefiithl und Willen, sondern zu jener Dreiheit, die wir in den
drei Grundclassen der psychischen Phinomene unterschieden haben.

Jede Grundclasse von psychischen Phinomenen hat eine ihr eigenthiim-
liche Gattung von Vollkommenheit; und diese gibt sich in dem inneren
Gefiihle, welches, wie wir sahen, jeden Act begleitet, zu erkennen. Den voll-
kommensten Acten jeder Grundclasse wohnt eine darauf beziigliche, wie wir
sagen, edle Freude inne. Die hdchste Vollkommenheit der vorstellenden Thi-
tigkeit liegt in der Betrachtung des Schonen, sei diese nun durch die Einwir-
kung des Objectes unterstiitzt, oder von einer solchen unabhingig. An sie
kniipft sich der hdchste Genuss, welchen wir in der vorstellenden Thitig-
keit als solcher finden kénnen. Die héchste Vollkommenheit der urtheilenden
Thitigkeit liegt in der Erkenntniss der Wahrheit; am Meisten natiirlich in
der Erkenntniss solcher Wahrheiten, die mehr als andere eine reiche Fiille des
Seins uns offenbaren. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn wir ein Gesetz erfas-
sen, durch welches, wie durch das Gesetz der Gravitation, mit einem Schlage
ein weites Gebiet von Erscheinungen erklirt wird. Darum ist das Wissen eine
Freude und ein Gut an und fiir sich und abgesehen von allem praktischen
Nutzen, den es gewihrt. ,Alle Menschen verlangen von Natur nach dem
Wissen®, sagt der grosse Denker, der mehr als viele Andere die Freuden der
Erkenntniss verkostet hat. Und wiederum sagt er: ,die erkennende Betrach-
tung ist das Siisseste und Beste?™.“ Die hochste Vollkommenheit der liebenden
Thitigkeit endlich liegt in der durch Riicksicht auf eigene Lust und eigenen
Gewinn ungehemmten freien Erhebung zu hoheren Giitern, in der opfer-
willigen Hingabe ihrer selbst an das, was um seiner Vollkommenheit willen
mehr und tiber Alles liebenswiirdig ist, in der Uebung der Tugend oder der
Liebe des Guten um seiner selbst willen und nach dem Maasse seiner Voll-
kommenheit. Die Freude, die der edlen Handlung und tiberhaupt der edlen

304 Arist. Metaph. A, 1. A, 7.
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Liebe innewohnt, ist es, die in dhnlicher Weise dieser Vollkommenheit, wie
die Freuden der Erkenntniss und der Betrachtung des Schénen der Vollkom-
menheit der anderen beiden Seiten des Seelenlebens, entspricht. Das Ideal der
Ideale besteht in der Einheit alles Wahren, Guten und Schonen, d. i. in einem
Wesen, dessen Vorstellung die unendliche Schonheit und in ihr wie in ihrem
unendlich tiberragenden Urbilde alle denkbare endliche Schonheit zeigt; des-
sen Erkenntniss die unendliche Wahrheit und in ihr wie in ihrem ersten und
allgemeinen Erklirungsgrunde alle endliche Wahrheit offenbart; und dessen
Liebe das unendliche, allumfassende Gut und in ihm jedes andere liebt, wel-
ches in endlicher Weise an der Vollkommenheit Theil hat. Das, sage ich, ist
das Ideal der Ideale. Und die Seligkeit aller Seligkeiten bestinde in dem drei-
fachen Genusse dieser dreifachen Einheit, indem die unendliche Schonheit
angeschaut, und aus ihrer Anschauung durch sich selbst als nothwendige und
unendliche Wahrheit erkannt, und als unendliche Liebenswiirdigkeit offen-
bar geworden mit ginzlicher und nothwendiger Hingabe als das unendliche
Gut geliebt wiirde. Dies ist auch die Verheissung der Seligkeit, welche in der
vollkommensten der Religionen, die in der Geschichte aufgetreten sind, in
dem Christenthume, gegeben wird, und mit ihm stimmen die grossten Den-
ker des Heidenthums und namentlich der gottbegeisterte Platon in der Hoff-
nung auf ein solches beseligendes Gliick tiberein.

Wir sehen, auch wenn man mit uns das Gefiihl als eine Grundclasse ver-
wirft, wenn man nur zugleich im Uebrigen unsere Grundeintheilung sich
eigen macht, lisst die Dreiheit der Ideale, des Schonen, Wahren und Guten,
sich aus dem System der psychischen Vermégen wohl erkliren. Ja sie wird
dadurch erst in voller Weise verstindlich gemacht; und selbst bei Kant fehlt
es nicht an Aeusserungen, welche dafiir zeugen, dass nur durch die von uns
durchgefiihrte Beziehung des Schonen zur vorstellenden Thitigkeit die rich-
tige Stellung ihm gegeben wird. Unter vielen will ich hier nur die eine oder
andere Stelle aus verschiedenen seiner Schriften hervorheben. In der Kri-
tik der Urtheilskraft sagt Kant: ,Wessen Gegenstandes Form in der blos-
sen Reflexion tiber dieselbe als der Grund einer Lust an der Vorstellung eines
solchen Objectes beurtheilt wird; mit dessen Vorstellung wird diese Lust auch
als nothwendig verbunden geurtheilt, folglich als nicht bloss fiir das Subject,
welches diese Form auffasst, sondern fiir jeden Urtheilenden tiberhaupt. Der
Gegenstand heisst alsdann schon; und das Vermagen durch eine solche Lust (folg-
lich auch allgemeingiiltig) zu urtheilen, der Geschmack®®.“ In den metaphy-

305 Krit. d. Urtheilskr. Einl. VI.
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sischen Anfangsgriinden der Rechtslehre (1797) wiederholt er nochmals,
dass es eine Lust gebe, welche mit gar keinem Begehren des Gegenstandes,
sondern mit der blossen Vorstellung, die man sich von einem Gegenstande
macht, schon verkniipft sei, und bemerkt: ,Man wiirde die Lust, die mit
dem Begehren des Gegenstandes nicht nothwendig verbunden ist, die also
im Grunde nicht eine Lust an der Existenz des Objectes der Vorstellung ist,
sondern bloss an der Vorstellung allein haftet, bloss contemplative Lust oder
unthitiges Wohlgefallen nennen kénnen. Das Gefiihl der letzteren Art von
Lust nennen wir Geschmack®®.*

So bewihrt sich unsere Behauptung, dass die Verkennung der fundamen-
talen Verschiedenheit von Vorstellung und Urtheil die Annahme eines ande-
ren fundamentalen Unterschiedes, der nicht wirklich vorhanden ist, vorbe-
reitete; und dass so der erste in der Eintheilung der psychischen Phinomene
begangene Fehler zur Entstehung des zweiten wesentlich beitrug. Es scheint,
als ob dieser Umstand nicht am Wenigsten ein stérendes Moment geworden
sei.

Ausserdem wurde der neue Irrthum natiirlich auch durch den Mangel an
Klarheit tiber das eigentliche Princip der Eintheilung begiinstigt. Wir haben
davon schon frither gesprochen und kénnen uns darum jetzt jedes weitere
Wort ersparen.

Was immer sonst noch dazu beigetragen haben mag, dass man Gefiihl
und Willen irrthiimlich fiir zwei verschiedene Grundclassen psychischer
Erscheinungen hielt: die hauptsichlichsten Anlisse der Tduschung haben
wir, glaube ich, in der vorausgegangenen Untersuchung zusammengestellt.
Sie sind so mannigfach und bedeutend, dass wir uns nicht dariiber verwun-
dern konnen, wenn sich auch mancher hervorragende Denker dadurch ver-
fihren liess; und so, hoffe ich, wird durch ihre Darlegung das letzte Beden-
ken gegen die von uns verfochtene Zusammengehdorigkeit von Gefiihl und
Willen verschwunden sein. Dann aber scheint unsere Grundeintheilung
tiberhaupt gesichert. Wir diirfen es daher als feststehend betrachten, dass die
psychischen Phinomene nicht mehr und nicht weniger als einen dreifachen

306 Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehre Cap. 1. — Auch Thomas von Aquin, der, wie
tiberhaupt die Peripatetische Schule, den Fehler der Vereinigung von Vorstellung
und Urtheil in derselben Grundclasse mit Kant gemein hatte, gibt in der oben
(S. 281 Anm. 303) mitgetheilten Stelle der Bezichung des Schénen zur Vorstellung
Zeugniss. An einem anderen Orte sagt er: ,,Bonum proprie respicit appetitum ...
Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam: pulchra enim dicuntur, quae visa

placent.” (Summ. Theol. R 1. Q. 5. A. 4 ad 1.)
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fundamentalen Unterschied hinsichtlich ihrer Beziehung zum Inhalte, oder,
wie wir uns ausdriicken konnen, hinsichtlich der Weise des Bewusstseins
zeigen; und dass sie hienach in drei Grundclassen zerfallen: in die Classe der

Vorstellungen, in die der Urtheile und in die der Phinomene der Liebe und des
Hasses.



Neuntes Capitel.

Vergleich der drei Grundclassen mit
dem dreifachen Phinomene des inneren
Bewusstseins. Bestimmung ihrer natiirlichen

Ordnung.

§. 1. Die drei von uns festgestellten Grundclassen der Vorstellung, des
Urtheils und der Liebe erinnern uns an eine frither gefundene Dreiheit von
Phinomenen. In dem inneren Bewusstsein, das jede psychische Erscheinung
begleitet, sahen wir eine darauf gerichtete Vorstellung, eine Erkenntniss und
ein Gefiihl beschlossen, und offenbar entspricht je eines dieser Momente einer
der drei Classen der Seelenthitigkeiten, die sich uns jetzt ergeben haben.

Hieraus ersehen wir, dass Phinomene der drei Grundclassen auf’s Innigste
sich miteinander verflechten. Denn eine innigere Verbindung als die zwischen
den drei Momenten des inneren Bewusstseins ist nicht mehr denkbar.

Wir erkennen ferner, dass die drei Classen von dusserster Allgemeinheit sind;
es gibt keinen psychischen Act, bei welchem nicht alle vertreten wiren. Jeder
Classe kommt eine gewisse Allgegenwart in dem ganzen Seelenleben zu.

Daraus folgt aber, wie auch frither bemerkt, nicht, dass sie auseinander
ableitbar sind. Aus jedem Gesammtzustande des psychischen Lebens lisst
sich erkennen, dass ein Vermdgen zu jeder der drei Gattungen von Thitig-
keiten vorhanden ist. Aber ohne Widerspruch liesse es sich denken, dass
ein psychisches Leben bestinde, dem die eine oder auch zwei von den Gat-
tungen, so wie die Fihigkeit zu ihnen mangelte. Ebenso bleibt ein Unter-
schied zwischen psychischen Acten, die in einem relativen Sinne blosse Vor-
stellungsacte zu nennen sind, und solchen, bei welchen dies nicht der Fall
ist, insofern das primire Object eines Actes bald bloss vorgestellt, bald auch
anerkannt oder geleugnet, bald zugleich in irgendwelcher Weise geliebt oder
gehasst wird. Bei den letzteren werden Saiten, die in dem ersten Falle nur
mitgeklungen hatten, so zu sagen direct angeschlagen.

Die Thatsache gibt also nur der universellen Bedeutung jeder der drei
Classen Zeugniss; und dieses Zeugniss ist, wo es sich um die Frage nach
dem fundamentalen Charakter der Classe handelt, gewiss willkommen.
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Die tibliche Dreitheilung in Erkenntniss, Gefiihl und Willen kann es nicht
in gleicher Weise fiir sich anfithren. Hamilton, wahrscheinlich weil er die
Bedeutsamkeit des Umstandes begriff, hat freilich auch fiir die Willensthitig-
keit den Anspruch vollkommener Allgemeinheit erhoben. ,In unseren phi-
losophischen Biichern®, sagt er, ,da mégen allerdings Erkenntniss, Gefiihl
und Bestrebung, jedes von dem anderen getrennt in Biichern und Capiteln
stehen; in der Natur sind sie aber mit einander verwoben. In jeder, auch
der einfachsten Modification des Geistes finden sich Erkenntniss, Gefiihl
und Willen zusammen, um den psychischen Zustand zu bilden**”, u. s. f.
Aber demjenigen, welcher den Begrift des Wollens analysirt, kann es nicht
zweifelhaft bleiben, dass Hamilton fiir seine dritte Grundclasse Unmaogliches
behauptet. Wird doch ein Wollen, wie wir auch frither sagten, erst durch
den Gedanken an ein eigenes Wirken méglich; ein Umstand, der, wie er
tiberhaupt den weniger generellen Charakter dieses Classenbegriffes anzeigt,
insbesondere beweist, wie weit er davon entfernt ist, auf eine primitive Bethi-
tigung Anwendung finden zu kénnen.

So sehen wir auch nach dieser Seite hin unsere Classification gegeniiber
der gegenwirtig {iblichen im Vortheile, obwohl ich diesem Umstande nicht
eine gleich entscheidende Bedeutung wie manchen Ergebnissen fritherer
Erérterung beilegen mochte.

§.2. Es bleibt uns jetzt nur noch eine Frage zu beantworten, und auch fiir
sie ist die Entscheidung in den vorangegangenen Untersuchungen vorberei-
tet, ja gewissennassen schon anticipirt. Es ist die Frage nach der natiirlichen
Reihenfolge der drei Classen.

Wie tiberall, so muss auch in unserem Falle die relative Unabhingigkeit,
Einfachheit und Allgemeinheit der Classen fiir ihre Ordnung bestimmend
werden.

Nach diesem Principe ist es klar, dass der Vorstellung der erste Platz
gebiihrt: denn sie ist das einfachste der drei Phinomene, indem Urtheil und
Liebe immer eine Vorstellung in sich schliessen; sie ist ebenso das unabhin-
gigste unter ihnen, da sie die Grundlage der tibrigen ist; und ebendarum
ist dieses Phinomen auch das allgemeinste. Ich sage dies nicht, als wollte
ich leugnen, dass auch Urtheil und Liebe in jedem psychischen Zustande
irgendwie vertreten seien; dies haben wir vielmehr so eben noch ausdriick-

307 Lect. on Metaph. I. p. 188. Spiter (ebend. II. p. 433) wiederholt er nochmals
denselben Gedanken, aber nicht mehr mit der gleichen Zuversicht.
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lich hervorgehoben. Aber wir haben dennoch zugleich einen gewissen Unter-
schied der Allgemeinheit bemerkt, insofern das primire Object nothwendig
und allgemein nur in der dem Vorstellen eigenen Weise oder intentionalen
Einwohnung im Bewusstsein gegenwirtig ist. Auch kénnte man sich ohne
Widerspruch ein Wesen denken, welches, ohne Vermogen fur Urtheil und
Liebe, allein mit dem Vermdgen der Vorstellung ausgestattet wiire, nicht
aber umgekehrt; und die Gesetze des Vorstellungslaufes bei einer solchen
psychischen Fiction kénnten einige von den Gesetzen sein, die auch jetzt in
unserem psychischen Leben ihren Einfluss offenbaren.

Aus dhnlichen Griinden gebiihrt dem Urtheile die zweite Stelle. Denn
das Urtheil ist nichst der Vorstellung die einfachste Classe. Es hat nur die
Vorstellung zu seiner Grundlage, nicht aber die Phinomene der Liebe und
des Hasses. Der Gedanken eines Wesens, das mit der Thitigkeit zum Vorstel-
len die zum Urtheilen verbinde, aber ohne jede Regung der Liebe oder des
Hasses bliebe, enthilt keinen Widerspruch; und wir sind im Stande zu jenen
Gesetzen des Vorstellungslaufes, von welchen wir sprachen, einen gewissen
Kreis von besonderen Gesetzen des Urtheiles hinzuzufiigen, worin noch von
allen Phinomenen der Liebe ginzlich Umgang genommen wird. Anderes
gilt dagegen von diesen Erscheinungen, wenn man sie in ihrem Verhilt-
niss zu den Urtheilen betrachtet. Es ist gewiss nicht néthig, dass derjenige,
welcher etwas liebt, glaubt, dass es existire, oder auch nur existiren konne;
aber dennoch ist jedes Lieben ein Lieben, dass etwas sei; und wenn eine
Liebe die andere erzeugt, wenn Eines um des Anderen willen geliebt wird,
so geschieht dies nie, ohne dass ein Glauben an gewisse Bezichungen des
Einen zum Anderen dabei betheiligt ist. Je nach dem Urtheile tiber das Sein
oder Nichtsein, die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit dessen,
was man liebt, ist der Act der Liebe bald Freude, bald Trauer, bald Hoff-
nung, bald Furcht, und nimmt so noch mannigfache andere Formen an.
So scheint es in der That undenkbar, dass ein Wesen mit dem Vermdgen
der Liebe und des Hasses begabt wire, ohne an dem des Urtheiles Theil zu
haben. Und ebenso ist es unmoglich irgend welches Gesetz der Aufeinan-
derfolge fiir diese Gattung von Phinomenen aufzustellen, welches von den
Phinomenen des Urtheiles ginzlich absieht. In Bezug auf Unabhingigkeit,
in Bezug auf Einfachheit, und eben darum auch in Bezug auf Allgemeinheit
steht also diese Classe der des Urtheiles nach; an Allgemeinheit natiirlich nur
in dem Sinne, in welchem allein auch bei Vorstellung und Urtheil von einem
Unterschiede der Allgemeinheit gesprochen werden konnte.
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Man erkennt aus dem Gesagten, wie vollstindig diejenigen den wahren
Zusammenhang der Thatsachen verkennen, welche, wie es gerade in unseren
Tagen von mehreren Seiten geschieht, den Willen unter allen psychischen
Phinomenen als das erste betrachten. Nicht bloss das Vorstellen ist offenbar
eine Vorbedingung des Wollens; die eben gefithrten Erdrterungen zeigen,
dass auch das Urtheilen dem Lieben und Hassen iiberhaupt, und um so
mehr dem relativ spiten Phinomene des Wollens vorgeht. Jene Philosophen
verkehren also die naturgemisse Ordnung geradezu in ihr Gegentheil.

Wie die gefundene natiirliche Classification, so werden wir auch die natiir-
liche Ordnung ihrer Glieder den folgenden specielleren Untersuchungen zu
Grunde legen. Wir werden zuerst von den Gesetzen der Vorstellungen, dann
von denen der Urtheile, endlich von denen der Liebe und des Hasses spre-
chen. Allerdings wird es unmoglich sein, bei der Betrachtung der friiheren
Classe einen Blick auf die spitere vollig auszuschliessen, da ihre Unabhin-
gigkeit ja nur in einem beschrinkten und relativen Sinne von uns behauptet
wurde und behauptet werden konnte. Der Willen greift herrschend nicht
bloss in die Aussenwelt, sondern auch in das innere Gebiet der Vorstellun-
gen ein und auch die Gefiihle beeinflussen ihren Lauf. Ebenso ist es bekannt,
wie hiufig die Menschen etwas darum fiir wahr halten, weil es ihrer Eitel-
keit schmeichelt oder sonst ihren Wiinschen entspricht. Wie die natiirlichste
Eintheilung, so ist auch die natiirlichste Ordnung ihrer Glieder immer noch
etwas Kiinstliches. Da Comte in seiner berithmten Hierarchie der Wissen-
schaften alle theoretischen Disciplinen in eine Reihe ordnete, stellte ihr Her-
bert Spencer seine Lehre von dem ,,Consensus® aller Wissenschaften entge-
gen, welcher es verbiete, die eine der anderen gegeniiber als die frithere zu
bezeichnen. Vielleicht ging diese Behauptung zu weit; aber Comte selbst
hatte zugegeben, dass seine Stufenleiter keine absolute sei, und dass auch
die frithere Wissenschaft vielfach durch die spitere gestiitzt und gehoben
werde.
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