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Resumo:

Este escrito tem por objeto a problematizacdo da questdo da intersubjetividade no
pensamento de Sartre. Sua concepgéo de liberdade e conflito pode conduzir, por um lado, ao
isolamento egoistico do sujeito, que impediria a formacéo de coletividades ndo alienadas, e,
por outro lado, pode levar-nos a considerar o sujeito um objeto determinavel exteriormente,
pela figura do Outro, o que se choca bruscamente com o préprio fundamento da liberdade.
Como compatibilizar a liberdade ontoldgica do sujeito com sua aparente determinacdo
social? Esta questdo nos servird de fio condutor. Para tanto, pretendemos seguir alguns
passos: 1. estabelecer as bases ontoldgicas da experiéncia do ser-para-outro; 2. analisar a
estrutura do Nés enquanto suporte de empreendimentos/acdes coletivos; 3. abordar a obra
Saint Genet buscando ressaltar, através de uma vida concreta, os dados obtidos da ontologia.
A intencdo geral € mostrar a prioridade da liberdade sobre a alienacdo no que tange a relacéo
Eu-Outro, o que confere coeréncia a obra sartriana quando se trata de garantir, antes de tudo,
a liberdade subjetiva como fundamento da existéncia.
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Abstract:

This paper aims to explore the question about intersubjectivity in Sartre's theory. In his
conception of freedom and conflict, we can be conducted, for one side to an egoistic isolated
subject, that not allows forming no alienated collectivities and, for another side, it can carry
us to consider the subject as an object defined outwardly by the figure of the Other but it
crashes into the very foundation of freedom. How is it possible to reconcile the ontological
freedom of the subject with his apparent social determination? It is our central question. In
order to answer it, we will follow some steps: 1° Establishing the ontological bases of
experience of "being-for-others™; 2° To analyze the structure of "We" as support for
collective undertakings/actions; 3° To approach the work Saint Genet seeking to highlight,
through a concrete life, the data obtained from the ontology. The general intention is to show
the priority of the freedom above the alienation in relation to the "1-Other", which gives
coherence to Sartre's works when it comes to guaranteeing, above all, subjective freedom as
the foundation of existence.
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Liberdade e conflito!

O principio fundamental da filosofia sartriana, a liberdade humana, acarreta
consequéncias ao ambito da intersubjetividade que podem soar desastrosas. A principal
delas, um individualismo solitario do sujeito, isolado por principio do Outro por sua propria
liberdade. E o que atesta, para alguns:, a teoria do conflito como fundamento ontol6gico da
relacdo entre eu e o outro. Em ultima instancia, o conflito revela a impossibilidade de dois
sujeitos relacionarem-se enquanto liberdades. H4 uma dindmica nas rela¢fes com o outro que
caracteriza uma estrutura permanente, perpassando quaisquer relacbes concretas e
diferenciadas: estas sdo sempre reciprocas, simétricas e em sentido contrério, circulares e
instaveis. Isto fica patente quando analisamos a experiéncia original que me revela e garante
a existéncia do outro, experiéncia privilegiada e fundamental que, de acordo com o fildsofo
francés, supera o solipsismo ao invés de descarta-lo: como questdo: trata-se da experiéncia
do olhar.

Sartre tem como ponto de partida as concepcdes idealista e realista acerca da
problematica de assegurar a existéncia do outro, uma existéncia que va além de uma projecao

do eu ou de um autdomato bem regulado. Ambas as teorias acabam em aporia, pois, ou se

! Situamo-nos no terreno da ontologia fenomenoldgica, sem pretendermos abarcar o desdobramento das
teses sartrianas, realizado sob a Gtica marxista, presente em especial na obra Critica da Razdo Dialética.
Seguimos a interpretagdo de Luciano Donizetti (2010), segundo a qual ndo houve uma transformacéo das
teses na passagem de O ser e 0 nada para a Critica, mas o desenvolvimento e enriquecimento de conceitos
tais como situacéo e engajamento, ampliando a ideia de situagdo até fazé-la coincidir com a de Historia.
Portanto, ndo deve haver contradi¢Bes entre os periodos representados pelas obras citadas, antes, o que
puder ser dito da relacdo Eu-Outro no &mbito da obra de 1943, podera ser adaptado & de 1960.

2 Por exemplo, esta é a critica apontada por Pedro Alves: "a sua presenca [do outro] é o lugar para uma
retomada tematica de mim mesmo, em que ele se torna 0 mediador para uma nova forma da minha propria
autoconsciéncia, precisamente a que me revela (ou seja, me mostra pela primeira vez) o meu préprio ser
como uma "natureza". A motivacdo que conduz a outrem é, ainda e sempre, o cuidado de si mesmo. Tal
¢ a consequéncia. No limite, o comportamento humano e toda a teia complexa das relacdes
intersubjectivas ndo sera comportamento motivado por outrem, com e para outrem, mas comportamento
motivado pelo modo como nos captamos como objecto para outrem. Este resultado, insito na teoria
sartreana da consciéncia de um outro sujeito, ameaca fazer do ego, mais que um eu solipsista, um eu que
faz cair as relagdes intersubjectivas num sombrio cuidado obsessivo consigo préprio, que torna dificil de
conceber a propria possibilidade de lagos de socializagdo construindo-se sob a forma superior de sentido
do "nés". (ALVES, 2008, p. 341-2)

w

"Com a introducdo de um 'intermundo’ ou de um 'intersujeito’ o problema do solipsismo € 'resolvido' no
sentido em que desaparece, e as relacdes entre sujeitos sdo reguladas pelas leis e dindmicas da 'vida' da
Lebenswelt, ou pelas normas imanentes ao intersujeito - no caso de Habermas, pela 'racionalidade pratica’
da 'pragmatica da comunicagdo'." (SANTOS, 2005, p. 102)
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fundamenta a existéncia do outro abstrata e teoricamente, mas sem nenhuma intuicéo de seu
ser, ou se possui um conhecimento direto de sua existéncia mas apenas probabilistico, visto
que o que apreendo diretamente € seu corpo e seus gestos. De toda forma, a intuicdo da
chamada 'mente’ ou 'sentido intimo' do outro esta sempre fora de alcance - motivo pelo qual
0 solipsismo, enquanto consequéncia de ambas as teorias, € uma encruzilhada sem solucao.
A razdo de duas teses diametralmente opostas desaguarem na mesma solucdo é devida,
segundo o fildsofo francés, a natureza do vinculo que buscam estabelecer entre dois sujeitos,
qual seja, o conhecimento. Prescindindo este paradigma, Sartre busca como alternativa uma
experiéncia que coloque os sujeitos em uma relagdo direta de ser, que seja anterior e
independente do vinculo epistemoldgico. Encontra, assim, no pensamento de Hegel, aquilo
que, adaptado, ira constituir em sua filosofia a experiéncia original com o outro, garantindo,
ao mesmo tempo, sua existéncia. O conceito central em questdo é o de reconhecimento,
presente na dialética do senhor e do escravo:. O elogio (SN, p. 306-8): de Sartre a Hegel é
que, pelo reconhecimento, o filésofo alemé&o faz o eu depender em sua propria constituicdo
do outro, este ndo sendo um objeto a posteriori que encontro no mundo, mas o mediador
necessario entre eu e eu mesmo. Ha, deste modo, um vinculo de ser entre o0s sujeitos. A critica
(SN, p. 309-16), por outro lado, é dupla: 1) mantém, no fundo, o conhecimento como
fundamento, pois o reconhecimento que a consciéncia exige do outro é o reconhecimento de
sua certeza de si, de sua verdade; 2) ha na relagdo uma dupla abstracdo, pois a verdade de si
gue a consciéncia visa alcancar € uma férmula vazia expressa na proposi¢do "Eu sou eu",
sem nenhuma concretude; além disto, a dialética ndo é mais que um momento fugaz do
desenvolvimento do espirito.

O enriquecimento de Sartre acerca da nocdo de reconhecimento se da pelo seu
preenchimento fenomenoldgico®. O olhar é a experiéncia concreta pela qual encontro o outro
no mundo e que me revela, pela primeira vez, uma porcado de meu ser que sé surge através
do outro. O ser-olhador e o ser-visto constituem os dois polos opostos e excludentes do olhar,

correspondendo, respectivamente, as figuras de sujeito e de objeto na relagdo. O olhar

4 Cf. Fenomenologia do espirito, parte 1V, topico A.

S Abreviaturas utilizadas ao longo do texto: SN - O ser e o nada, 2009; SG - Saint Genet: ator e martir,
2002.

& Conforme afirma SANTOS, 2005, p. 109: "Em Sartre, a 'construcdo’ hegeliana é, assim, preenchida com
um fenémeno."
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desvela, através de sentimentos privilegiados - sendo o mais paradigmatico de todos a
vergonha -, a minha condicdo de ser-visto. Esta experiéncia tdo banal do cotidiano, ser olhado
pelos outros, acarreta, no entanto, a modificacdo de meu ser e de meu mundo. Através do ser-
visto que experimento na vergonha descubro minha objetidade, isto €, descubro-me como
objeto no meio do mundo, para o outro. Trata-se da alienacdo de minhas possibilidades,
tornadas mortipossibilidades, e que se modificam de uma projecdo ek-statica de minha
transcendéncia a propriedades de um objeto. Trata-se da desestruturacdo de meu mundo, que,
antes referindo-se a mim como centro, agora escoa em dire¢cdo ao outro, é drenado por ele, 0
que transforma as potencialidades do mundo j& que estas passam a ser correlatas das
possibilidades do outro e ndo das minhas. Assim, a aparicdo de meu ser-objeto, que
identifica- se a0 meu ser-visto, € a0 mesmo tempo a apari¢ao do ser-sujeito do outro enquanto
aquele que me olha. Descubro, assim, de modo direto, em uma relacdo de ser e nao de
conhecimento, a existéncia do outro como sujeito, como transcendéncia, como consciéncia.
O olhar ultrapassa a relacdo sujeito-objeto do conhecimento, fundamentando, a0 mesmo
tempo, a existéncia do outro e minha relacdo fundamental com ele, que é a revelacédo inédita
de minha objetidade. Nas palavras de Sartre, "0 ser-visto-pelo-outro é a verdade do ver-o-
outro” (SN, p. 332).

Equacionando a premissa da liberdade & experiéncia fundante do olhar, temos como
consequéncia uma das ideias mais famosas’ do existencialista francés: o conflito como
sentido original das relacbes com o outro. Se o olhar me pGe em relacdo direta com o ser-
sujeito do outro, € na mesma medida em que sou alienado em meu ser-objeto; ou seja, ha
uma relacdo reciproca e alternavel entre meu ser-objeto e o ser-sujeito do outro, ou,
inversamente, entre meu ser-sujeito e o ser-objeto do outro. E preciso que uma das
transcendéncias seja sacrificada e transformada em transcendéncia-transcendida,
ultrapassada, tornada objeto para uma outra consciéncia. E esta oposi¢do de principio que
conduz ao conflito e exclui a possibilidade de dois sujeitos relacionarem-se, a0 mesmo tempo,
enquanto sujeitos. O conflito é a luta perpétua entre duas liberdades, na qual uma tenta
sobrepor-se a outra, subjugando-a a0 mesmo tempo que afirma a soberania da propria

transcendéncia.

" Nogdo amplamente conhecida através da oracdo "O inferno sdo os outros"”, presente na peca Entre quatro
paredes (2005).
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Sartre descreve um conjunto de relagdes concretas com o Outro, mostrando que,
mesmo em atitudes como o amor, a estrutura do conflito permanece. Distingue dois grupos
de atitudes (SN, p. 453), as de assimilacdo e as de objetivacdo, que visam, respectivamente,
preservar a liberdade do Outro enquanto liberdade ou fazer desta liberdade um objeto. Trata-
se, ao final, da escolha fundamental que todo sujeito realiza constantemente, quando diante
do Qutro, de fazer sua liberdade prevalecer e alienar o Outro como instrumento para seus
préprios projetos (indiferenca, desejo, ddio, sadismo), ou, ao contrario, fazer-se objeto e meio
pelo qual a liberdade do Outro ird prevalecer (amor, linguagem, masoquismo). E a atitude
gue mais nos interessa aqui € 0 masoquismo. N&o se trata de uma conduta sexual. Antes, é 0
modo fundamental de constituir a existéncia, na relacdo intersubjetiva, no qual o sujeito se
escolhe sempre como objeto a ser utilizado pelo Outro. Sua alienacdo ndo é sofrida, mas
escolhida por ele mesmo.

Irei projetar ser absorvido pelo Outro e perder-me em sua subjetividade para desembaracar-me
da minha. (...) Recuso-me a ser mais do que objeto; descanso no Outro (...) Quanto mais venha a
me sentir transcendido rumo a outros fins, mais irei desfrutar a abdicacdo da minha
transcendéncia. A rigor, projeto ser nada mais que um objeto, ou seja, radicalmente um Em-si.
(SN, p. 470-1)

A atitude masoquista equivale a negacdo da propria liberdade e a tentativa de fazer
gue o Outro seja totalmente responsavel por meu ser, visto que converto minha existéncia
em puro em-si e fundamento este em-si que sou na liberdade do Outro. Mas, como em todas
as atitudes, 0 masoquismo também traz em si o principio de seu fracasso. A intuicdo deste
ser-em-si, que sou eu mesmo, me escapa. Ele é revelado apenas ao Outro. E se este eu- objeto,
ao qual visava me reduzir, me é negado, recaio novamente na lida com a minha prépria
liberdade.

A escolha em privilegiar esta conduta se explica através daquilo que ela, a nosso ver,
evidencia: apesar da simples existéncia do Outro ja significar a alienacdo de minha liberdade,
permanecer nesta situacao de alienado é mais uma escolha do sujeito do que uma imposicao
do olhar do Outro. E certo, se concordarmos com a teoria sartriana, que o Outro pode sempre
me objetivar e, neste sentido, estou sempre em perigo no mundo. Mas € igualmente certo que
toda conduta possivel entre eu e o Outro € instavel. Em outros termos, podemos afirmar: néo
importa em qual atitude concreta nos encontramos comprometidos, € sempre possivel reagir
a alienacdo. N&o ha conduta de objetivagdo do Outro em relagdo a mim, ou inversamente,

que ja ndo comporte em si tanto o principio de seu fracasso (que gera a instabilidade das
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relagbes humanas), quanto a possibilidade de converséo do ser-visto para o ser-olhador, o
que significa a reassuncdo da liberdade do sujeito objetivado. Eis o que pretendemos mostrar

através de Saint Genet.

A introducao do Terceiro e o Nos

A relacdo que surge a partir da situacao de introdugéo do Terceiro, quando ja ha uma
relacdo entre eu e o Outro, difere, em um primeiro momento, da experiéncia do Nés. Isto
porque, quando o Terceiro surge, pode captar teticamente apenas eu ou 0 outro, abrindo
inimeras configuracOes possiveis de situacdo. Vejamos algumas delas. 1. Se sou visto pelo
Outro e o terceiro aparece e também me objetiva, por exemplo, ambos perfazem um "sujeito
comum”, ligados pelo mesmo objeto, que sou eu enquanto transcendéncia-transcendida.
Temos assim o par correlato: eu-objeto, eles-sujeito. 2. Outra hipdtese: se a situacéo original
é a relacdo inversa, entre meu ser-olhador e o ser-visto do Outro, e se 0 surgimento do
Terceiro direciona seu olhar também para o Outro, eu e 0 Terceiro perfazemos um nos-
sujeito, restando ao Outro a nudez de quem escapa por todos os lados, através de duas
transcendéncias; o Terceiro, neste caso, 'rouba uma fatia a mais' do Outro de minhas méos,
pois, além de sua inapreensivel liberdade, me é negada uma face do Outro acessivel apenas
a transcendéncia do Terceiro. 3. Mas pode ocorrer também que, nesta mesma situacao
original, o terceiro olhe para mim, enquanto eu olho para o Outro. Situacdo instavel e sem
estrutura, indeterminada, na qual eu, a0 mesmo tempo que objetivado pelo Terceiro, atuo
como sujeito em relacdo ao Outro. Perco, porém, o poder de constituicdo sobre o ser-objetal
do Outro, pois minha liberdade é cortada, convertida em uma propriedade de meu ser pelo
olhar do Terceiro; minhas possibilidades tornam-se potencialidades de um objeto - eu - no
meio de um mundo estranho, que pertence a este olhar que me atravessa. Permaneco visando
o Outro, mas seu sentido me escapa: seu sentido faz parte também, e primeiro, da significacdo
do Terceiro. Em suma, sou um sujeito destronado, privado de meu poder constituinte. Torno-
me, em relagéo ao Terceiro, também objeto.

Estas sdo algumas das configuracdes possiveis. Mas ndo é satisfatorio sublinhar
as relagdes "de dois a dois", ou seja, eu-outro, outro-terceiro, eu-terceiro. Em uma situacéo
de trés pessoas ou mais, as relacbes envolvem grupos, agrupamentos, comunidades,

conjuntos, e ndo uma somatoria de infindaveis relagcdes particulares. O aparecimento do
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terceiro comumente ndo se dirige unilateralmente a mim ou ao Outro, mas nos engloba numa
unidade que elimina nossas diferencas, nivelando-nos igualmente em transcendéncias-
transcendidas, como seres-objetos em seu mundo cuja coesdo interna é o seu olhar. E assim
que surge 0 NOs-objeto. Eu e 0 Outro nos tornamos 'Nos' através desta liberdade para quem
existimos, por quem somos objetivados e em rela¢do a quem estamos em perigo no mundo.
Ou, dito de outro modo e sucintamente: "O ser-Para-outro precede e fundamenta o ser-com-
o-outro.” (SN, p. 514)

Como a gramética mesmo ilustra, hd uma distin¢do fundamental entre 0 N6s- sujeito
e 0 Ndés-objeto. Como dito, esta reunido entre eu e o outro em um Nés ocorre pelo surgimento
do olhar do Terceiro. Quanto ao NOs-sujeito, onde se esperaria encontrar este sujeito-em-
comunidade™ possibilitador de uma experiéncia genuina de uma coletividade - que salvaria
0 para-si de afundar em sua soliddo -, Sartre o descreve como um evento psicologico. A
vivéncia do Nos-sujeito se evidencia em dois momentos: na partilha comum de um mesmo
objeto de experiéncia, ou, ainda mais especialmente, na lida com objetos manufaturados.
Além do caso acima citado, quando eu e o Terceiro perfazemos um NGs ao visar o Outro,
podemos aludir ao exemplo do proprio filésofo. Se estou sentado na varanda de um café e de
repente ocorre um acidente na rua logo em frente, todos os fregueses do recinto, voltando-se
imediatamente para o acontecimento, compdem juntos um Nos-sujeito, pois posicionam o
mesmo objeto. A plateia de um espetaculo também é ilustrativa. Sentado em um teatro, sou
co-espectador, dirigido pelo mesmo objeto intencional que guia a inten¢do dos outros da
plateia (SN, p. 513). No que diz respeito aos objetos manufaturados, sua producédo envolve
tanto uma acdo coletiva coordenada quanto a consideracdo de uma transcendéncia
indiferenciada - produzimos este martelo tendo em vista que um sujeito, qualquer que seja,
ird utiliza-lo para uma funcdo especifica. O trabalho conjunto é dirigido de acordo com a
tarefa a executar e o produto a se obter. Deste modo, em ambos o0s casos se trataria de uma
experiéncia psicologica de comunh&o, ou seja, 0 Nds-sujeito ndo é uma relagdo originaria
entre eu e o0 Outro, ndo pode ser o fundamento da relacdo de alteridade. Antes, € uma
experiéncia que coloca o sujeito vinculado direta e essencialmente ao mundo.
Uma critica a tese sartriana é de que ndo hé relacdo intersubjetiva possivel em
que eu ndo objetive o Outro ou que ndo seja por ele objetivado. Nao haveria relagdes
humanas auténticas, entre dois sujeitos que se reconhecam reciprocamente como fins e nao

como meios. Mas, que significaria um NOs que tivesse coesdo desde dentro, uma pluralidade
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de consciéncias com ligacdo interna, que ndo dependesse nem de um objeto comum
partilhado nem também de uma finalidade a alcangar? Este N6s ndo pressuporia uma ligacao
do tipo da negacéo interna? Mas s6 um ser como o para-si pode realiza-la na intimidade de
sua propria consciéncia. Seria necessaria uma subjetividade original que abarcasse ambas as
consciéncias, a minha e a do Outro, e estabelecesse entre nds uma negacao original, interna,
oposta aquela que o para-si estabelece entre os objetos do mundo, que é a negacdo de
exterioridade de indiferenca. Porém, se houvesse esta terceira consciéncia reunidora, ela ja
tomaria ambas as consciéncias que ela reine como objetos. Eu e o Outro permaneceriamos
obscuros um ao outro, sendo esta consciéncia hipotética reunidora a Gnica intuidora de ambas
interioridades. A negacdo interna impossibilita que o para-si seja translicido a qualquer

consciéncia que ndo a sua, seja a do Outro, seja a de uma transcendéncia abstrata prévia.

Mas o conflito ndo implica na impossibilidade de empreendimentos coletivos.
Estes ttm como ligame ndo a 'harmonia’ de liberdades, ndo a compatibilidade de
transcendéncias que se reconhecam como tal. Antes, ttm como elemento reunidor o préprio
mundo. Em ressonancia com a descri¢do ontologica do para-si, que, sendo um vazio de ser
em perpétua nadificacdo, encontra sua unidade no objeto posicionado (“consciéncia (de) si
enguanto consciéncia do mundo's) segundo a estrutura de forma e fundo, sendo o fundo mais
geral e sempre presente a consciéncia de modo néo-tético, como correlato da consciéncia
(de) si, o préprio mundo. Assim, porque minimizar a importancia do mundo na relacéo
intersubjetiva? Se ser-com-o0-Outro no Ndés-sujeito é determinado pela tarefa a cumprir ou
pelo objeto comum de experiéncia, reafirmamos o papel unificador do mundo como

correlato do vazio da consciéncia que encontra fora de si 0 motivo de sua unificacdos.

Saint Genet: a escolha de uma liberdade

"Né&o somos torrdes de argila e o importante ndo € o que fazem de nés mas o

8 Cf Introducéo de O ser e o nada.

® A respeito do mundo como unificador das vivéncias do sujeito, teoria que decorre da apropriacdo sartriana
do conceito husserliano de intencionalidade, consultar em especial as obras A transcendéncia do Ego e
Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade. Também indicamos a
dissertagdo intitulada A (in)humanidade do mundo - subjetividade e nadificagdo na ontofenomenologia
de Sartre.
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que n6s mesmos fazemos com o que fizeram de nds" (SG, p. 61)

Podemos agora nos ocupar da vida de um homem de existéncia concreta. O intuito é
acompanhar, grosso modo, a constitui¢do de si e as transformacdes que Genet efetuou e que
o conduziram a ser Jean Genet, o poeta maldito. Sua vida é particularmente interessante tanto
pela forte relacdo que mantém com o Outro, quanto pela eleicdo que faz de seu lugar nesta
relacdo, e, ainda, pelas metamorfoses que opera em seu processo de “cura” e libertacéo. Pra
nos, € uma bela ilustracdo do poder da liberdade em contornar a forca das coisas.

A biografia existencial do escritor e poeta Jean Genet visa descrever, de modo
explicativo, como se constituiu o sentido de sua vida, isto que podemos chamar de
individualidade e singularidade de Jean. A partir do método da psicanalise existencial,
segundo o qual o irredutivel de toda existéncia humana singular encontra-se numa escolha
de si que o sujeito realiza ao mesmo tempo que se constroi, Sartre busca encontrar qual foi
esta escolha fundamental no caso de Genet, e isto considerando conjuntamente sua vida, sua
obra e seu meio, ou seja, sua situacao.

Genet, 6rfdao de nascimento e de origem urbana, é adotado por uma familia de
camponeses aos 7 anos de idade. Sente-se "um estranho no ninho" neste contexto de moral
de proprietarios, onde "ser ¢ ter", onde o valor de cada um é medido pelo que se tem. Orf3o,
nunca tera nada de direito, logo, nunca sera ninguém. Inventa, por isso, brincadeiras de
apropriacdo imaginaria de pequenas coisas, num teatro solitario em que consegue, nesses
momentos, sentir-se parte integrante de seu meio. Mas a brincadeira de proprietario termina
quando, aos 10 anos, é apanhado pelo padrasto no ato de estender a méo dentro de uma gaveta
para apropriar-se de uma coisa qualquer. Neste instante o olhar do adulto ressignifica para o
menino sua fantasia, revelando-lhe, ao mesmo tempo, um ser que Ihe pertence, que € ele
mesmo, mas que ele ndo conhecia. "Uma voz declara publicamente: "Vocé é um ladrdo'."
(SG, p. 29) O que se segue dai é a aventura de uma existéncia que se determina a coincidir
com este ser que lhe atribuiram no mesmo momento em que o arrancaram de sua infancia. A
historia de Genet por muito tempo sera a tentativa de reconhecer em si mesmo, a partir de
sua interioridade, este ser mau que o olhar do Outro lhe conferiu.

Analisemos estruturalmente as relagdes intersubjetivas envolvidas na condenacéo de
Genet. No momento em que é apanhado, o padrasto € o Outro que congela seu ser e lhe

informa sua esséncia maléfica - és ladrdo; rouba porgue é mau. Logo a voz do Outro reverbera
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por toda a comunidade. O Outro torna-se Eles. Forma-se uma coletividade especifica de Eles-
sujeitos que tem como unidade o olhar acusador sobre 0 mesmo objeto, olhar que, alis, é
constituidor deste objeto enquanto alienador da subjetividade do pequeno Jean. Como afirma
Sartre: "O olhar dos adultos € um poder constituinte que o transformou em natureza
constituida." (SG, p. 61) Por mais divergéncias que os membros da comunidade tivessem
entre si, agora perfazem uma unidade que ultrapassa qualquer diferenca e se expressa na
verdade do ndo-ser ladréo, pois, antes de tudo, compartilham o reconhecimento matuo de
serem homens de bem. A honestidade, qualidade essencial de um agrupamento que preza
antes de tudo pela propriedade privada, é 0 marco definidor que contrapde toda a comunidade
ao pequeno ladréo.

A comunidade camponesa, primeiro sujeito plural, por certo também se contrapunha,
de modo geral, ao n6s-objeto que é a comunidade dos marginais. Porém, quando se trata de
Genet, ambas formam um amalgama que tem como propriedade unificadora o repidio a um
objeto comum - pois a comunidade dos marginais também toma Genet como objeto de
desprezo, agora em virtude de sua inteligéncia e delicadeza. No decorrer de sua existéncia e
a medida que alarga seus espacos de relacdes, esse ‘grande Outro' residente na funcédo do eles-
sujeitos vai inflando pelo acréscimo dos mais variados subgrupos (prisdo, casa de detencao,
exército etc.), todos ligados pela propriedade comum de serem o olhar constituinte do objeto-
odioso Genet.

Poderiamos apontar para trés 'esferas' do Outro quando nos encontramos na situacao
do eu-objeto diante de um eles-sujeitos. Ha este grupo composto por 'eles’, o olhar
constituinte de minha objetidade; h4 também todos os outros homens, que néo participam de
nenhum dos termos dessa relacdo; ha ainda, como conceito e limite ideal, toda a humanidade
enguanto um nés-objeto correlato do olhar de um Terceiro (na verdade de um Outro, pois ha
apenas dois termos nessa relacdo) absoluto: Deus. A Unica totalidade do tipo 'N6s' da qual
Genet parece participar € aquela ideal correlata de Deus, isto é, a humanidade em geral - e sO
por ser humano, em contraposicdo a divindade. Ainda assim, ele manifesta seu desejo de
aceder ou de submergir no inumano, através da santidade ou do mal, que pode ser
interpretado como a recusa radical de participar de qualquer comunidade com os homens, de
qualquer Nos. Ao contrério, se obstina na soliddo de sua condicéo de ser-visto, seja por um
ou mais sujeitos. Como reacdo fundamental a crise original, ele escolhe livremente o lugar

de objeto para todo outro com quem se depare. A descri¢do do que unifica a consciéncia de

PERI - Revista de Filosofia e v.11 .01, 2019 e p.124-139 - ISSN 2175 -1811 133



classe, como um Nos especial, um tipo particular de coletividade, serve também para chegar
ao "grande Outro™ (eles-sujeitos) em que se transformou a comunidade de camponeses (e
basicamente a humanidade inteira) no caso de Genet. Se uma sociedade é dividida entre as
classes opressora e oprimida, "a situacdo das classes opressoras oferece as classes oprimidas
a imagem de um Terceiro perpétuo que as considera e as transcende por sua liberdade.” (SN,
p. 520, grifo meu). Genet interioriza esta imagem de um terceiro perpétuo. Para fugir do olhar
dos justos, se evade e se faz visto por um olhar superior. Inverte a relacdo que mantém com
a natureza ma que lhe atribuiram: se ndo consegue vé-la nos olhos, se fara visto por ela.
Genet, para as pessoas de Bem, encarna o Outro. E como caiu na armadilha dos homens honestos,
encarna o Outro aos seus préprios olhos também. Mas esse Outro, instalado nele por um decreto
da sociedade, é primeiramente uma representacao coletiva. (...) Assim, sem que ele perceba, sdo
ainda os olhares de todos que convergem para Genet através dessa poténcia obscura que ele
reverencia. Mas esses milhares de olhos sdo interiorizados; passaram para tras dele. (SG, p. 148)

De qualquer forma, externa ou interiormente, Genet toma para si um ser-visto
perpétuo. E ndo poderiamos compatibilizar esta atitude com a que atribui algum tipo de
determinismo ao homem? Esséncia, natureza humana, teleologia, os varios tipos de
determinismos - metafisico, social, psicoldgico etc. -, ndo se assemelham, em alguma
medida, a esta postura de passividade em que o sujeito busca realizar um ser ou um papel
previamente estabelecido? Como Sartre afirmou na biografia de Baudelaire, "o determinismo
é tranquilizador." (Sartre, 1963, p. 48). E Genet "faz da sua objetividade para outrem o
essencial, e da sua realidade-para-si o inessencial. Fazer-se manejar passivamente pelo Outro,
para tornar-se objeto aos seus proprios olhos, eis 0 seu desejo." (SG, p. 90) E ndo se trata
precisamente da descricdo do masoquismo?

Mas, o mais importante é o que Genet fez do que fizeram dele. Nao tivesse ele
"reagido™ a sua situacdo, nunca saberiamos quem foi Jean Genet. Temos uma situacdo de
partida, uma crise original: 0 menino é apanhado. Temos uma primeira decisao, a primeira
metamorfose: "serei 0 que o crime fez de mim" (SG, p. 61). O menino buscara realizar essa
esséncia do Mal que Ihe atribuem. Busca-se o melhor meio de realizar o pior mal: eis que
chegamos ao dominio do imaginario. Esta escolha é devida ao modo de ser parasitario da
imagem: tendo a aparéncia de ser, se desmancha se nela queremos tocar, escoa para 0 nada,
sem consisténcia propria. Genet mergulha assim num mundo de gestos e aparéncias.
Substituia fantasia infantil de ser amado, na qual sonhava ser filho de principe, por uma nova

fantasia: ser filho de falso principe. Se ainda sonhasse ser filho de principe, estaria desejando
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reciprocidade. Para permanecer o miseravel odioso, tem de ser um falso filho de principe,
tem que ter, por trds da aparéncia nobre, um embuste. Assim, se 0 amam, esse amor, ele 0
sabe, ndo é dirigido a ele, que é um falso filho, mas a um outro. Introduz no proprio sonho a
aparéncia da aparéncia, transportando para o imaginario sua condicdo real de marginal. O
imaginario corroi o ser por dentro. Deste modo, realiza sua segunda metamorfose: de ladréo
passa a esteta, dos roubos aos atos poéticos e magnificantes. Para ser o pior mau, serd o poeta
que transforma o real em aparéncia.
Ha situacdes que sé se podem suportar, mas suportar ¢ impossivel, porque 0 homem se define
pelo ato; quando a acéo é repelida pelo mundo, ela se interioriza e se irrealiza, é interpretada;
reduzido & impoténcia, 0 agente se torna ator. Esse é precisamente o caso de Genet: sua vontade
ociosa passa para 0 imaginario; ator contra a vontade, sua recusa do mundo é apenas um gesto.
(SG, p. 328)
De fato, na conferéncia sobre o existencialismo= Sartre afirma que o que confere valor
a uma escolha é a acdo, ndo sua intencdo. As significacbes magnificantes que Genet cria e
que modificam simbolicamente 0 mundo ndo alteram-no em nada. E uma fantasia bem feita,
complexa, cheia de personagens e acontecimentos, mas sua matéria é a aparéncia, sdo
imagens, e sabemos de sua fugacidade, do seu excesso de caréncia: se delas nos desviamos,
dissolvem-se, desmancham por falta de atencdo. Sua 'acdo’ se restringe ao irreal, mundo
fantastico onde legisla ao seu bel prazer, onde, onipotente, maravilha-se com a descoberta de
que pode criar tudo a partir de nada. E cria. D& existéncia (em aparéncia) a um mundo
especifico, particular. Seu imaginario tem por fim conter a verdade desse marginal, revelada
apenas aos seus olhos? Transformar seu status de escéria para cavaleiro? Ajuda-lo a suportar
a humilhacéo que enfrenta - ou disfar¢a? E aos olhos de quem - de si mesmo, dos marginais
com quem convive, dos justos? Sua realidade ndo muda em si mesma, mas sua significagcéo
sim. N&o é mais o mendigo que passa fome e frio em Barcelona, é o principe do mal que
deve ser desprezado para o seu préprio engrandecimento. "Quem perde, ganha"; quanto pior,
melhor. Mas, no final das contas, é apenas o devaneio grandiloguente que busca negar a
realidade ao ressignificad-la subjetivamente. "Destinadas, por natureza, a permanecer
ineficazes, suas destruicdes e suas aprovagdes ocorrem simbolicamente.” (SG, p. 332). A este
mundo sonhado cabe igualmente o que Sartre afirma a respeito do Santo, da Santidade: "essa

l6gica destruidora agrada aos conservadores. E que ela é inofensiva; abolindo tudo, ela ndo

10Cf. O existencialismo é um humanismo (1987).
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toca em nada. Privada de eficiéncia, ela € apenas, no fundo, uma retorica. Alguns estados de
alma falsificados, algumas operacdes efetuadas na linguagem, ndo € isso que mudara o curso
do mundo."” (SG, p. 199).

E Genet percebe, com espanto, ao refletir sobre si, que sua vontade inicial de um
realismo bruto, que obstinava-se em querer ao maximo o ser que Ihe conferiram, desaguou
em um idealismo radical, que estava a ponto de desvincul&-lo do mundo. Eis 0 momento de
uma nova decisdo. Se quer conferir efetividade aos seus projetos, terd que mudar sua atitude
e direcionar "para fora" sua intencdo. E preciso deixar o dominio subjetivo da imaginagao e
ir no caminho inverso do sonho: ao invés de irrealizar o real, Genet realizara seu imaginario.
Para provocar uma mudanga efetiva no mundo ndo deverd refugiar-se em suas fantasias,
antes, transformar seus devaneios malditos em concretude. Genet encontra na literatura o
melhor meio de atingir a consciéncia dos homens de bem, de contaminad-los com sua
maldade. "Nasce uma consciéncia austera, llcida e calculista, desembaracada de todos os
sonhos, desembaracada do proprio sonhador que a habitava; essa pura liberdade de artista
ndo conhece mais Bem nem Mal, ou antes, ela faz deles apenas os objetos da sua arte: Genet
libertou-se." (SG, p. 399).

Compreendemos, assim, a virada realizada quando Genet abandona o sonho e passa
para o seu relato. Ha, aqui, acao, isto €, modificacdo do ser com vistas a um fim (SN, p. 536):
algo se transforma na objetividade por causa da acdo desse marginal. Mas ndo s6. Pois o
roubo ja era uma acdo objetiva, quando roubava para ser ladrdo; a mendicancia, a traicéo,
todas foram condutas objetivas no mundo. Mas a escrita modifica o proprio Genet ao
modificar sua relagdo com o Outro (0s Justos) e com esse Outro que ele é para si mesmo.
Sonhar é um delirio, mas relatar seus sonhos conturbados é uma acdo digna de libertar essa
subjetividade da ancestral sentenca do olhar do Outro. Como escreveu Sartre, "dez anos de
literatura que valem um tratamento psicanalitico.” (SG, p. 510).

Genet escreve com fineza, € atrativo ao leitor. Ird se aproveitar desta habilidade, da
boa forma de sua prosa para nela infiltrar o podre contetdo dos seus sonhos. Seu objetivo é
contaminar a consciéncia dos justos, revelando-lhes o mal que reside neles mesmos. Quando
escreve, empresta do ser a matéria para dar concretude as suas aparéncias e solicita a
consciéncia do Outro para anima-las. E o ponto crucial aqui é este: o Outro € solicitado
enquanto liberdade para trazer novamente a existéncia as aparéncias construidas pelo poeta.

"Até entdo, eles [o0s justos] eram apenas aparéncias sagradas, imoOveis numa atitude de
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reprovacgao. VVao tornar-se homens." (SG, p. 400). A decisdo de escrever muda o status do
Outro. A literatura é o objeto do mundo pelo qual Genet consegue alterar suas relagcbes com
Sseus juizes. Sua escrita € uma sequéncia de armadilhas para a liberdade do Outro, de convites
disfarcados para que, tendo consciéncia de suas imagens, tomem consciéncia de subito domal
que reside neles mesmos. Séo jogos de palavras, de ideias, nos quais os homens de bem se
emaranham e sentem-se afundar.

Genet parece ter se dado conta de que, entre a forca e a persuasao, o melhor meio de
subjugar o Outro esta na armadilha que captura sua liberdade e ndo na que vence seu corpo.
N&o h& meios de obrigar o Outro a se sujeitar, mas pode-se convida-lo a isto - e muitas vezes
ele aceita, pelos mais diversos motivos. A seguinte citagdo sintetiza a ambiguidade e a beleza
da complexidade que significa uma relacdo entre dois sujeitos permeada pelo conflito:

Faca o que fizer pela liberdade do Outro, como vimos, meus esforcos se reduzem a tratar o Outro
como instrumento e estabelecer sua liberdade como transcendéncia-transcendida; mas, por outro
lado, qualquer que seja o poder coercitivo de que disponha, jamais alcancarei 0 Outro salvo em
seu ser-objeto. Jamais poderei fornecer a sua liberdade sendo ocasifes para se manifestar, sem
nunca lograr incrementé-la ou diminui-la, dirigi-la ou possui-la. (SN, p. 508)

Se viso resguardar a liberdade alheia, s6 atinjo seu ser-objeto. Se, por outro lado,
quero determina-lo tal qual fosse um puro objeto do mundo suscetivel a lei de causalidade,
parece que vejo escoar entre os dedos sua transcendéncia, que nunca sera passivel de ser

aprisionada. O Outro s6 é alienado na medida em que assim se quer.

Consideracoes finais

Algumas questdes, quase imediatas, saltam a vista quando nos deparamos com uma
teoria da liberdade t&o radical. Uma liberdade infinita? Os limites s&o ilusdes? Como
conciliar as multiplas liberdades, se todas sdo absolutas e fundamento de diferentes valores?
Consideremos estas duas alternativas: 1. que a sociedade seja anarquica em funcéo de todo
homem ser legislador dos proprios valores, perfazendo um enorme conjunto de leis
individuais e incompativeis; 2. assegurar ontologicamente que sempre ha uma possibilidade
de libertacdo para todo homem diante da objetivacéo, alienacéo e tentativa de determinagéo
que o Outro exerce sobre o sujeito, sendo que, dentre as varias modalidades acomodadas sob
0 signo 'Outro’, a sociedade é uma delas e uma fortemente estruturada. O primeiro quesito é

uma objecdo que decorre da confusdo entre os planos ontoldgico e social/antropologico,
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assim como uma ma interpretacao do conceito de liberdade absoluta, que igualaria liberdade
a ideia ingénua de fazer o que se quer. O segundo ponto expressa o sentido profundo desta
liberdade enquanto o projetar-se para além do dado e a impossivel determinacéo da liberdade
por algo que ndo ela mesma.

Sartre soa bastante otimista ao defender, no meio de sua radicalidade, que ha uma
chance, assegurada no ambito da ontologia, de defesa e reacdo a constante alienacéo que a
existéncia do Outro significa para mim. N&o se trata, de modo algum, de identificar a
liberdade ontoldgica a social, mas de ressaltar que se 0 homem é ontologicamente livre, isso
acarreta a possibilidade permanente de que seja concretamente livre, entendendo-se bem que
esta liberdade concreta ndo é dada, mas depende diretamente da assun¢do de si de cada
sujeito. J& que somos diretamente responsaveis por nossa existéncia, que a0 menos sejamos

conscientes de que somos, apesar de todos os limites, 0s construtores dela.
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