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A VERDADE ENTRE A RETORICA E A REMINISCENCIA NO FEDRO DE
PLATAO

THE TRUTH BETWEEN RHETORIC AND RECOLLECTION IN PLATO'S PHAEDRUS
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Resumo: A partir do Fedro, o artigo busca expor a incompatibilidade de relacionar verdade e
retérica. Para tal, estabeleco uma confrontacdo entre o didlogo que busca a verdade, por meio da
reminiscéncia e da dialética, e o discurso retérico que, por ndo contemplar a verdade, pode apenas
exprimir e se manter na mutabilidade continua e permanente da doxa. Abordarei as seguintes
perspectivas: a reminiscéncia produz um discurso que remonta a verdades originarias da alma,
porque voltadas a sua condicdo pré-natal e divina; a retérica como produtora de um discurso
necessariamente enganoso ou ilusério, porque se vale da passividade da alma ignorante da multidao
e a perpetua.
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Abstract: From the Phaedrus, the article seeks to expose the incompatibility of relating truth and
rhetoric. To this end, | establish a confrontation between the dialogue that seeks the truth, through
reminiscence and dialectics, and the rhetorical discourse that, by not contemplating the truth, can
only express and maintain itself in the continuous and permanent mutability of doxa. | will address
the following perspectives: reminiscence produces a discourse that goes back to the soul's original
truths, because they are focused on its prenatal and divine condition; rhetoric as the producer of a
necessarily misleading or illusory discourse, because it uses the passivity of the ignorant soul of the
crowd and perpetuates it.
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Introducéo

REVISTA

No Fedro, a reminiscéncia esta inclusa em um contexto retorico para provar que pode
haver uma retdrica boa, nobre e que impulsiona a perfeicdo divina como caracteristica da alma; o
exercicio retorico dos oradores ordinarios ndo alcanca a perfei¢do divina da alma e, ao contrario da
reminiscéncia, conduzem-na ao extremo de sua passividade. A reminiscéncia e a retorica
relacionam-se intimamente porque sdo individualmente promotoras de discurso (I6gos) e geram na
alma, por isso mesmo, a doxa; entretanto, apartam-se radicalmente, pois a retdrica ndo busca pela
verdade, enquanto que, pela reminiscéncia, o ser humano a recorda.

O texto esta dividido em trés partes. Na primeira, dedico-me ao estudo da reminiscéncia
como fonte de um discurso verdadeiro; na segunda, transfiro o foco da reminiscéncia para a
dialética, isto &, para o dialogo como meio pelo qual o discurso verdadeiro pode ser alcancado; na
terceira, exponho como o orador ndo se preocupa com o discurso, nem com o dialogo em busca da
verdade. Para tanto, parto do seguinte problema: o que significa e qual a eficicia de criticar o
discurso retdrico por meio da reminiscéncia e da dialética? Sigo uma perspectiva de gradativa
degradacdo ou abandono do ato especifico de filosofar: a busca pela verdade, que ndo comporta o

discurso retoérico.

1. A reminiscéncia como promotora do discurso bem composto

Platdo, no Fedro, na metade da Palinddia de Sdcrates, define como reminiscéncia a
capacidade da alma de lembrar-se de sua situacdo anterior a encarnar-se em um corpo humano: um
processo de julgamento da alma em nome da Justica, em conclusdo do qual passa a alma a viver

uma vida digna. Platdo diz:

Entdo a alma humana vai para a vida de um animal e a que um dia ja foi homem deixa a existéncia animal e readquire
de novo a condi¢do humana. Mas a alma que jamais observou a verdade nunca atingira a forma que é a nossa. E isto
porque deve o homem compreender as coisas de acordo com o que chamamos ldeia, que vai da multiplicidade das
sensagOes para a unidade, inferida pela reflexdo. A tal acto chama-se reminiscéncia (andmnesis) das realidades que
outrora a nossa alma viu, quando seguia no cortejo de um deus, olhava de cima o que nds agora supomos existir e
levantava a cabeca para o que realmente existe (td on 6ntos)>. (PLATAO, Fedro, 249b-c)

O discurso de Socrates, refletido nesse trecho, exibe a origem da alma como uma
verdade puramente recordativa: a reminiscéncia. A recordagdo unifica a multiplicidade sensivel pela
reflex&o e exibe uma verdade que ndo guarda nenhuma relagcdo com o que a alma visualiza atual e

presentemente. A recordacdo, portanto, é uma atividade que despreza o contetdo sensivel e proprio

% Todas as traducdes do Fedro séo de José Ribeiro Ferreira.



e 1 FLORIANOPOLIS/SC - BRASIL
ISSh 2175-1811

do corpo, que se mistura com a percepgdo e compreensao intelectual (ou reflexiva) das coisas, visto

REVISTA

que considera apenas o que realmente existe (t0 on 6ntos).

Mas, como ja foi apontado, o trecho aludido é de uma Palinddia: uma retratacdo ao deus
Eros, a0 mesmo tempo em que é uma refutacdo mais ampla e melhor do discurso de Lisias. O
primeiro discurso de Socrates € feito para refutar o discurso de Lisias, e 0 segundo de Socrates
refuta a si mesmo.® No segundo, a realidade originaria da alma e suas capacidades intelectuais as
quais Socrates se refere sdo derivadas da reminiscéncia como pratica discursiva e individual. E
necessario que a retorica de Lisias, o objeto a ser criticado e examinado em todo o Fedro, possa ser
apreciada em suas partes constitutivas, mediante um dialogo sobre elas. Visto que pode contemplar
“o género verdadeiro das coisas (t0 tés alethols epistémes génos) e os seres reais (t0 6n éntos)”
(247e), o filésofo pode instruir o orador retoricamente (pois a reminiscéncia proporciona um
discurso individual tanto como o da retorica ordinaria), mas ndo dialeticamente.

Hé& pelo menos dois aspectos em que a dialética deve ser empreendida, no Fedro, tendo
em vista a Palinddia. O primeiro é que ela pressup@e o resgate ou a contemplacao do ser ele mesmo,
antes que possa ser objeto do discurso (logo, modificado infinitamente, sobretudo pela retérica);
esse aspecto pressupBe a reminiscéncia, que permite que alma contemple o ser em sua origem
divina, quando o ser estd plena e solidamente jungido a verdade. Em um segundo aspecto, a
dialética deve ser exercida mediante o didlogo em sua plena atividade; ela instaura uma busca pelo
ser e pela verdade, sob a pressuposicdo de que a alma é capaz de falar ou discursar segundo a
verdade.

A reminiscéncia ndo pode deixar de ser assemelhada a dialética, porque esta também

busca o ser e a verdade, mas também néo podem ser igualadas.* Sigo de todo o que declara Rachid,

® Assim interpreta Coelho: “Ao construir uma refutagdo de si mesmo, Sécrates acaba por refutar Lisias, considerando que o
pressuposto que sustenta ambos os discursos € 0 mesmo, a saber, de que é preferivel relacionar-se com um parceiro ndo
apaixonado, visto que 0 amor e a paixdo causam nos homens um estado doentio” (COELHO, 2016, p. 82). Também
Griswold aponta para a fala consigo mesma que Socrates executa: “Ele deve criar um contexto de desacordo para si
mesmo. Ele sera persuadido apenas se ele se ouvir dando razfes para o que ele vé. Ele, portanto, quebrara o siléncio e
se expressara no discurso, ndo tanto para si mesmo. Mas, neste caso, a retdrica ja esta presente. O filésofo é o seu
proprio publico, a medida que ele fala consigo mesmo” (GRISWOLD, 1986, p. 172). O que quero sinalizar com essas
palavras € o seguinte: é improvavel que o filosofo, sozinho refutando o proprio discurso o discurso primeiro, de Lisias,
seja plausivelmente dialético. Pois a dialética, segundo penso, pressupde o outro: a alteridade, ou seja, a cidade, o
orador, o cidaddo, o interlocutor. Do contrario, a exceléncia da refutacdo de SAcrates deve ser apenas depositada em sua
reminiscéncia, ndo em um confronto dialético que s6 ocorre dialogicamente.

* N&o concordo com a equivaléncia entre dialética e reminiscéncia e, por isso, defendo essa posicdo com Trabattoni. A
dialética se utiliza e pressup8e uma reminiscéncia do eide (ideias, formas), mas 0 seu processo ndao corresponde e se
resume tdo somente a rememoracdo que a alma, na reminiscéncia, faz. Diz Trabattoni: “Segundo uma tese bastante
difundida, Platdo teria progressivamente abandonado a doutrina da reminiscéncia, substituindo-a pelo método dialético.
[...] Essa tese geralmente ndo é aceitavel, porque a reminiscéncia e a dialética desenvolvem papéis distintos no
pensamento de Platdo. No entanto, podemos observar que a doutrina da anamnese esta presente também no Fedro, que
quase certamente pertence ao periodo da velhice de Platdo. No grande mito cdsmico-escatoldgico presente na parte
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em sua tese de doutorado, a respeito do que esta embutido no significado da dialética a alma: “A
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ciéncia dialética busca expressar o indissociavel liame entre dizer, pensar e ser, nexo revelado na
triplice caracterizacdo do conhecimento, verdade e ser, afastando-se do uso apenas antilégico e do
raciocinio eristico” (RACHID, 2008, p. 116).

Tendo verificado que a reminiscéncia estabelece a consideracdo de uma realidade
extraordinaria a qual apenas a alma filosofica atina, trato da dialética segundo a perspectiva,
propriamente refutativa, de que a dimensdo da doxa, propria dos oradores e cidadaos - bem como
ponto de partida da investigacdo filosofica - esta saturada de reminiscéncia; portanto, é a partir da
doxa que se pode alcangar a verdade, conforme Griswold Jr. aponta: “o Fedro sugere [...] que, se 0
didlogo filosofico for para ndo nos levar a lugar algum, ele deve, de algum modo, proceder em
conjunto com a anamnese. [...]. Ele parece sugerir que a lembranca é uma explicacdo do que é, até
entdo, implicito na opinido” (GRISWOLD, 1986, p. 8). Tomo como base a seguinte assertiva: a
reminiscéncia é um caminho, a principio e aparentemente seguro, a partir do qual podemos expor o
que € a retorica residente no Fedro, fazendo o ser humano enxergar o que ha de enganoso no
discurso retorico: ela o fara enxergar a alma do homem que vive uma vida terrena.

O Fedro aponta para uma nocao exata da verdade que a alma pode contemplar e, por
meio dela, viver divinamente, sem que um discurso seja fonte de enganos que s residem na vida
humana. E SAcrates assevera isso dentro de sua palinddia, em plena retratacio ao deus Eros:

O ser realmente existente (ousia 6ntos olsa), que ndo tem forma, nem cor, nem se pode tocar, visivel

apenas ao piloto da alma, a inteligéncia (néi), aquele que é objeto do verdadeiro saber (tés alethols

epistémes génos), é esse que habita tal lugar. E entdo a mente do Ser divino (theol dianoia), porque
alimentada pela inteligéncia e pelo saber sem mistura (ndi te kai epistémei akeratoi) — bem como a de
toda a alma que cuide de receber o que lhe é conveniente -, vendo o ser em si, com o tempo, ama-o (dia

khronou to on agapai) e, ao contemplar a verdade (theoroUsa talethé), nutre-se e reozija-se, até que em
seu giro e revolugdo a conduza ao mesmo ponto (PLATAO, Fedro, 247c-d).

central desse dialogo, diz-se que as almas conseguem ver as ideias quando, ainda ndo encarnadas em um corpo, se
movem no mundo hiperuranio seguindo os deuses (249b-c). Mas, uma vez encarnadas, ja ndo dispdem mais dessa
visdo. Para superar essa dificuldade, deve-se recorrer ao auxilio da memoria incentivada pelo exercicio dialético”
(TRABATTONI, 2010, p. 96). No entanto, na mesma obra, Trabattoni diz: “N&o se trata de dois métodos alternativos
para alcancar o conhecimento. E sempre a dialética, e ndo a doutrina da reminiscéncia, que tem essa funcdo em Platéo.
A reminiscéncia fornece, em primeiro lugar, as pistas dos universais sobre os quais a dialética se exercita [...]; em
segundo lugar, funciona como condicdo para o fato que a dialética possa desempenhar essa fungéo com sucesso”
(TRABATTONI, 2010, pp. 240-241). Com isso ndo posso concordar, por duas razdes: 1) a reminiscéncia, ao alcancar
as formas (eide) e os seres reais (t0 6n 0ntos), esta ela mesma, sem confundir-se a dialética, alcangando o conhecimento
e a propria verdade, ainda que no lugar supraceleste; 2) o universal ndo cabe a reminiscéncia, visto que acessar as
formas e os seres reais ndo significa, como até aqui foi discutido, que isso se alca a condigdo de universal. Nesse
segundo ponto, mesmo que consideremos que seja universal, a dialética pressupde uma alteridade, como veremos; logo,
a reminiscéncia, sozinha, por ter efeito e sentido somente no individuo, ndo pode dar a dialética o que a sua atividade
“pratica” (o dialogo) necessita.
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O que se pode ressaltar, nessa passagem, é a absoluta afinidade entre alma (mais
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especificamente, a inteligéncia), conhecimento, verdade e ser: parece que tudo compde apenas uma
realidade, ou que a origem a qual a alma tende é necessariamente o ser, a verdade e o
conhecimento. No entanto, pode-se considera-los afins apenas tomando a reminiscéncia como base:
quando a alma, mediante a inteligéncia, volta-se ao seu estatuto originario, propriamente divino.

A reminiscéncia que ilumina o discurso socratico, na sua Palinddia, subentende uma
refutacdo filosofica que somente a partir da dialética pode provar que o dialogo é melhor do que o
discurso dos oradores, mormente o de Lisias. Ndo ha como refutar Lisias pela reminiscéncia, posto
que o dialogo é impossivel na operacdo reminiscente. Apenas a dialética é capaz de refutd-lo, pois
ela é operada na pressuposi¢do do outro, do didlogo com o outro, no sentido de que somente o
didlogo pode transformar uma opinido ou conviccdo individual em capacidade de persuadir,
dialeticamente, o interlocutor. Segundo Mccoy, “a alma do filésofo se aproxima da verdade através
de discursos, principalmente através de discursos entre amigos. Para expressa-lo de outra maneira, a
Palin6dia descreve a filosofia em termos de amor: o amor das formas e o amor de outras pessoas”
(MCCOQY, 2008, p. 175). A comentadora une filosofia e retdrica, ainda que preservando as suas
distingdes. O que as une é, portanto, o aspecto persuasivo que somente em um didlogo pode
aparecer. Ndo defendo que a Palinddia e a producdo discursiva em geral possam levar a uma
persuasao: o que a conduz é um discurso submetido ao dialogo.

E necessario, diferentemente do discurso solitario que a Palinddia reproduz, empreender
uma pesquisa em busca da verdade que sé ocorre na medida em que as opinides, frequentemente
externadas em um didlogo qualquer, sdo postas e argumentadas. Nessa perspectiva dialdgica,
Sécrates, no restante do Fedro, propde uma nova abordagem da retorica, em dialogo direto com
Fedro e indireto com o discurso de Lisias.

2 A dialética como promotora de um diéalogo

A dialética se exerce por meio da investigacdo das opiniGes. Assim, Socrates ndo estd
livre da opinido: ele parte dela para examinar (skopein) o que ela oferece de incorreto, evasivo,
incompleto, enganoso e danoso a vida e a alma humanas. O seu objetivo é alcancar a verdade; assim
como da contemplacdo do ser o ser humano é capaz por meio da reminiscéncia, a verdade
perseguida dentro do didlogo € a Unica que interessa a dialética, pois é apenas nessa perseguicao
com que a retdrica deveria preocupar-se ativamente do dialogo. Talvez ndo seja “a verdade”, mas

“o que pode ser verdade” o resultado dessa caminhada dialogica e dialética. Ela exige a presenca
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ativa do interlocutor, que busca a verdade com Sdcrates e quer convencer-se da verdade, o que se
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sucede apenas por meio desse processo, conforme interpreta Casertano:

Evidentemente ‘conhecer a verdade' significa [...] estar convencido com honestidade intelectual da
propria verdade; mas deve significar também e sobretudo ‘amar a verdade', no sentido de estar
sempre disposto a rep6-la em discussdo no dialogo e no vivo confronto com as verdades dos
outros, até aceitar uma verdade diferente da que defendia no inicio, quando se é convencido por
ela. Mas a convicgao é um carater pessoal, subjetivo, embora nédo seja fator dispensavel da questdo
da verdade. E ainda assim Platdo nunca deixa, e justamente, de realcar o outro aspecto da verdade,
0 objetivo e independente da pessoa que a enuncia (CASERTANO, 2010, p. 107).

O comentador traca, em linhas gerais, dois tracos da verdade: aquela que é resultado de
um dialogo e da persuasdo que o interlocutor é capaz de promover, e a verdade independentemente
do confronto dial6gico, que parece ser pressuposto de toda verdade alcancada em dialogo (a origem
divina recordada pela alma, por exemplo). Na segunda parte do Fedro, verifica-se a verdade
alcancada pelo confronto persuasivo, uma vez que Sécrates se dispGe a examinar, com Fedro, 0 que
significa fazer, na escrita ou na fala, um discurso belo (259):> é exatamente nesse momento que
Sécrates ndo mais atenta para a contemplacao do ser real (t0 6n 6ntos) e do género verdadeiro das
coisas (t0 tés alethols epistémes génos), mediante a reminiscéncia. Ele passa a atentar para a
verdade como busca dialdgica, na qual se dispGe a confrontar a sua opinido a do seu interlocutor,
em vista de persuadi-lo ou de por ele ser persuadido, desde que a persuasdo seja feita, segundo
Sécrates, ao se examinar a verdade nas opinides proclamadas por cada qual.®

H& uma verdade a ser buscada, mas, ao lado disso, hd uma verdade que pode convencer
um individuo e ndo é necessariamente buscada no inicio de um dialogo; nesse caso, 0 poder da
persuasao sobressai frente a verdade que, quando filosoficamente buscada, ndo se submete ao poder
persuasivo que um discurso retérico. Platdo nunca esquece o segundo aspecto da pesquisa pela

verdade, segundo o qual, no ambito do didlogo, composto de perguntas e respostas, 0S

® Nesse mesmo passo, logo em seguida, Socrates pde uma das mais importantes questdes retéricas: “4r' otin oukh
upérkhein def tols el ge kai kal6s hethesoménois tén tod légontos dianoian eiduian to alethés 6n an erein péri mélle;”
(N&o é necessario aqueles que desejam falar bem e de modo belo, que o pensamento de quem fala conheca a verdade
acerca do que sera tratado?). Ou seja, Socrates fala da “necessidade” de que o homem que queira falar bem e belamente
detenham o conhecimento da verdade em seu pensamento. Porém, como o orador poderia pensar a partir da propria
opinido, que para ele ¢ “uma” verdade? Se isso fosse possivel ou dbvio, o orador simplesmente operaria segundo uma
contemplacdo propria da reminiscéncia. E ele ndo opera segundo a mesma, nem segundo a verdade. Pois Socrates, aqui,
ja estd facultando a retérica um possivel estatuto de arte, para contrariar 0 mero discurso vazio e evasivo. Assim,
segundo Ferrari, “o argumento de Sdcrates ¢ de fato projetado para defender sua afirmagao original, considerando agora
aréplica da retorica, de que ndo pode haver arte de falar sem uma compreensao da verdade” (FERRARI, 1990, p. 42).

® Asmis remonta ao Gorgias para trazer & luz uma relagdo com o Fedro pertinente sobre a persuasio intentada pela
transmissdao de um discurso retorico e que € reconfigurada por Socrates: “Esta questdo é o foco do exame completo de
Sécrates sobre a retdrica. Como uma possivel resposta, Sécrates resume a posigdo tomada por Gorgias no Gorgias: que,
se um aspirante a retérica nao possui conhecimento, ele deve adquiri-lo, mas esse conhecimento por si s6 é insuficiente
para a persuasdo (Goérgias 458e-460a, Fedro 260d). Socrates também lembra a Fedro que ha argumentos que
demonstram que a retérica ndo é uma habilidade, tékhne, mas uma ‘rotina nfo qualificada” (&tekhnos tribé), sem
conhecimento (Fedro 260e); SAcrates usou tais argumentos no Gérgias (463b, 501a)” (ASMIS, 1986, p. 155).
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interlocutores se dispdem a correcdo de qualquer rumo que ndo conduza a ela, ainda que alguns
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interlocutores ndo se mostrem tdo dispostos a fazé-lo (por exemplo, em Protagoras 336b e em
Gorgias 505d). A partir de 259e, Socrates intenta estabelecer a natureza (physis) da retdrica,
convencendo Fedro de que o exercicio (meléten) dela podera exercer-se na suposi¢do necessaria da
epistéme e, desta forma, tornar-se um perfeito competidor (agogistén téleon genésthai, 269d) ao
deter perfeitamente a arte de persuadir (260d).”

2.1 A refutacdo dialética a partir da doxa

Ao discursar, Socrates e um orador jamais saem da opinido (déxa); e o orador, em
especial, ndo ultrapassa a semelhanca da verdade (verossimilhanca). Assim, o procedimento
retorico caracteriza-se por exaltar o préprio poder do orador de conhecer e ensinar coisas
verossimeis que residem na esfera da ddxa; o seu discurso pressupde a manutencdo nela e jamais
aponta a exigéncia de alcancar a verdade sobre aquilo que fala. E nenhum obstaculo Ihe surge para
que essa situacdo epistémica permaneca, conforme o que diz Fedro no Fedro: “[...] aquele que
deseja tornar-se orador nao necessita compreender o que é verdadeiramente justo, mas o que parece
ser para aqueles muitos que julgam, nem o verdadeiro bom e belo, mas o que lhes parecer assim”
(260a). O discurso retdrico recai apenas em verossimilhanca, e Sécrates sabe que esse € o0 estatuto
da retorica que predomina na cidade, na pdlis. Porém, além disso, ele averigua o fato de que os
elementos retéricos ndo aparecem apenas na relacdo entre orador e ouvinte, mas também na
refutacdo sob o didlogo processado por perguntas e respostas que visam a correcdo de deturpacdes
de raciocinios que, verossimilmente, sdo persuasivos. Segundo Benardete, “a questdo segundo a
qual a persuasao esta relacionada com a opinido e a verdade, que Fedro suscita na segunda metade
do didlogo (259e4-260a4), ja esta presente no cenario que Socrates deu ao seu discurso [...]”
(BENARDETE, 1991, p. 120) Seguindo o comentador, € necesséario pontuar que o discurso de
Socrates foi persuasivo porgue propds conhecer a origem e 0 movimento (divino e humano) da

alma, a proposito e a partir da relacdo entre amante e amado. Socrates sugere que a persuasao pela

" Essa passagem guarda relacdo com o Gérgias. Burger diz: “Em oposi¢do ao servilismo que os retores representam a
opinido humana, Socrates mostra seu préprio compromisso com um projeto sobre-humano: na medida em que o
conhecimento de seu objeto em relagdo ao todo e suas partes é a condicdo para qualquer arte, esse conhecimento da
alma ¢ a necessario, mesmo que seja inalcangavel, condi¢do para uma arte de persuasdo” (BURGER, 1980, p. 71). O
raciocinio é coerente, apenas ndo concordo com a necessidade depositada em conhecer a alma como condi¢do para a
arte de persuasdo. Alias, conhecer a alma como um todo e como parte de um todo € de igual modo desnecessario para a
efetivacdo da persuasdo. Pois conhecer a alma (a propria) ndo é suficiente para a pratica de uma arte, sobretudo da
retérica (se é que se configura como arte), que nao lida com apenas uma alma.



e 1 FLORIANOPOLIS/SC - BRASIL
ISSh 2175-1811

verdade ndo é suficiente em termos de discurso, pois apenas o dialogo pode tratar da opinido e
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coteja-la com a verdade interativamente.

Para participar ativamente do dialogo, Socrates exige do seu interlocutor que admita a
prépria ignorancia e busque saber se as suas convicg¢des ou opinides estdo ou ndo vinculadas com a
verdade, ou se sdo apenas verossimilhanca. Esse é o ponto de partida. Conforme explica Victor
Goldschmidt, “os dialogos sdo o momento em que parece acabada a purgagdo das opinides que
criam obstaculo ao ensino, 0 momento em que o interlocutor se desembaraca de sua seguranca e se
cala, em estado, doravante, de receber o ensinamento de Socrates” (GOLDSCHMIDT, 2002, 49).
Assim, 0 exame socratico que visa purgar as opinides dos seus interlocutores ndo visa cala-los
meramente: SAcrates estd sempre disposto e propenso a fazer de um didlogo um mecanismo de
ensino do que ele propriamente sabe e ignora. Socrates entdo se vale da ignorancia residente em si
mesmo e em seu interlocutor para operar 0 seu método da ironia como reacdo primeira a qualquer
afirmacéo feita pelo seu interlocutor, para que aos poucos reconheca a sua condigdo ignorante.®
Essa investigacdo ativa da-se em um dialogo, mas ndo na producédo e transmissdo de um discurso.
Socrates investiga e corrige erros sem que o autor do discurso esteja presente (¢ o que ocorre no
Fedro, dada a auséncia de Lisias, o que impede qualquer aprendizado da parte deste).

No entanto, a investigacdo ou o exame (élenkhos) em que Sécrates se compenetra
necessariamente esbarra na alma passiva do cidaddo que com ele dialoga, alma que recebe os
discursos do orador tacitamente. Essa passividade é um estado de ignorancia utilizado plenamente

ao gosto do orador e abrange dois aspectos: primeiro, o impacto do discurso a alma, um impacto

8 Sobre tal reconhecimento, a interpretacdo de Marques parece bastante relevante do ponto de vista moral: “[...] O
exame conduzido por Sdcrates deve produzir um efeito na alma e esse efeito ndo consiste em reforcar as crengas morais
do interlocutor nem em liberta-lo de suas crengas imorais, mas, antes, em libertar cada um e, em primeiro lugar, o
préprio interlocutor da pior forma de ignorancia que existe, a que consiste em crer que se sabe quando ndo se sabe. A
finalidade do exame é tornar aquele que pode e o deseja capaz de aprender. Se hd uma finalidade 'pessoal’, ela nédo
consiste em refutar crencas falsas, mas em fazer reconhecer a virtude e o poder do saber e do ldgos. E esse
reconhecimento, ou sua falta, que determina um modo de viver. A finalidade 'pessoal’ identifica-se, entdo, com uma
finalidade 'epistemoldgica’, que é acompanhada necessariamente de uma consequéncia moral, de uma consequéncia e
ndo de uma finalidade” (MARQUES, 2012, p. 9). Marcelo Pimenta Marques aponta para um ensino moral e
epistemoldgico contido na investida de Socrates. A ironia é encetada e logo em seguida o exame pode ser feito: sem a
ironia, o interlocutor ndo se da conta das préprias crencas, nem estara preparado ao que podera atingir em termos de
conhecimento. Sendo assim, a finalidade pessoal parece ausentar-se de todo o processo: SGcrates quer que o individuo
seja coerente no que diz e sabe em relacdo ao que pratica em sua vida. Portanto, ndo é uma condicdo ignorante somente
do ponto de vista do conhecimento, mas também do da moral: o élenkhos é uma purificacdo, propriamente. Segundo
Dixsaut, “purificar a alma é liberta-la seja de sua maldade, que é associada a uma doenca, visto que ela é uma discdrdia
e um desequilibrio, seja de sua ignorancia, analoga na alma a fealdade. A ignorancia (4gnoia) comporta duas espécies,
as quais correspondem dois remédios: o ensinamento profissional, que liberta a alma da falta de certo tipo de
conhecimento (pode-se pensar que se trata de passar daquilo que o Goérgias, 463b, chamava de ‘prética rotineira’, a
tribg, a uma tékhne verdadeira), e a educacdo (paideia), que a liberta da parte mais rebelde e mais invasora da
ignorancia: a amathia, que consiste em crer saber, quando ndo se sabe. Porque se situa em uma légica da purificacdo, a
ignoréncia ndo pode em nenhum dos dois casos ser conhecida como um vazio a ser preenchido, mas como um obstaculo
positivo” (DIXSAUT, 2005, p. 80).
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potencialmente maléfico, no que tange ao agir do cidaddo; e, segundo, a sua composicao

REVISTA

propositalmente ilusdria, que conduz a uma vida mergulhada na opinido e, por isso mesmo, sem que
a busca pela verdade lhe seja um marco referencial.

Ao ouvirem um discurso, os cidad&os se limitam a acreditar em seu contetdo e a serem
persuadidos pelo seu transmissor, o orador, de que devem agir de tal ou qual modo e crer em tal ou
qual coisa: robustece-se, por assim dizer, um ambito meramente pessoal que é incapaz de abarcar a
realidade objetiva para a qual aponta o conhecimento (epistéme) e a verdade (alethéia), os quais o
dialogo filosofico pretende alcangar, desde o seu inicio. Isso, segundo Casertano, da-se desde o
inicio da obra platonica.’ E porque Sécrates ndo se toma como centro da verdade que ele pode
perscrutar o que é a verdade, ou o0 conhecimento que dela se aproxima. No entanto, o discurso
retorico ndo se pauta por essa nocao e busca. Ele se pauta pela mera introjecdo de verossimilhancas
na alma de sua plateia. Nao seguindo esse “método” retdrico de passivamente introjetar na alma da
plateia verossimilhangas, Socrates se irmana com o seu interlocutor, acompanha-o, tomando-o
como um ser igual aos demais em capacidade (dynamis), portanto capaz, pela inteligéncia, de

dialogar e buscar a verdade.

3. A refutacédo socratica: a auséncia de dialogo da retorica

A filosofia €, por definicdo, uma busca pela sabedoria. E isso ocorre no dialogo,
necessariamente, ndo em um discurso pautado pela reminiscéncia, por mais belo que ele parega.
Socrates nitidamente exprime a exigéncia da verdade para o conhecimento do orador: “Entdo a arte
do discurso, 6 companheiro, sem o conhecimento do que € verdadeiro, € como uma caca das
opinides, ocupagdo risivel e, como bem parece, bem distante da arte” (262c). As opinides nao
equivalem ao conhecimento verdadeiro; entretanto, para se buscar este é indispensavel partir delas.
Todo orador desconhece esse pressuposto e ilude acreditando que pode exercer a retérica de modo
implacavel, ao competir e persuadir qualquer um de uma mera opinido que nao passou por nenhuma
investigacdo a refutd-la: aqui manifesta-se a enorme importancia do didlogo. Um orador que nunca

dialoga proporcionard o ensino ou a persuasdo de agdes e crencas que sempre tomam como base

% A titulo de instrugdo e incursdo na obra platénica, o seguinte comentario de Casertano é bastante enriquecedor: “Nos
primeiros dialogos, a objetividade da verdade apresenta-se principalmente com duas caracteristicas, também elas, em
seguida, mais amplamente aprofundadas e problematizadas. [...] Naturalmente, o carater impessoal da verdade vale
também para Sdcrates, ou seja, também aquilo que diz Sécrates, 0 homem verdadeiro por exceléncia, deve ser avaliado
em relagdo a uma verdade que o transcende, e ndo em relagéio a sua pessoa” (CASERTANO, 2010, p. 27).
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uma acdo particular, mas jamais a acdo objetiva (0 que é o justo, por exemplo) de que o seu
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discurso fala.

O que Socrates investiga, entre outras coisas, ao introduzir a defesa do didlogo sobre a
retorica e seus limites, ndo é a sua debelacdo de todo, mas duas outras coisas, como Casertano
explica (CASERTANO, 2010, p. 97): de um lado, distinguir opinido e verdade para agir bem e, de
outro lado, permanecer no amor pela verdade e em sua aproximacgdo continua, embora nunca se a
alcance. Socrates quer investigar o poder da retdrica de, ao discursar, alcancar a verdade, ndo
somente para que possa abarcar o objeto que a verdade implica e aponta, mas também para
reconduzir, na medida do possivel, a opinido do orador a verdade. Ao aspira-la, Sdcrates mostra que
a Palinddia e o didlogo que a sucede sdo duas formas de criticar o discurso falacioso da retorica.

A busca pela verdade é exigida no Fedro, basicamente, para dois fins: 1) ndo nos
situarmos meramente na retdrica vazia, que conduz exclusivamente aos inuteis, cegos, infindaveis e
maliciosos discursos; 2) ndo confundirmos a meta verdadeira de um didlogo com a meta (e
aspiracdo) falsa de educar os cidaddos, que ndao os conduz a busca pela verdade e nao esta propensa
a ela. O conhecimento (epistéme), assim, € alcancado apenas pela contemplacdo da verdade que,
com efeito, rege a vida de cada ser humano na polis. Os integrantes da multiddo, porém, ainda
orbitam no campo da déxa e dele ndo poderdo sair até que o método dialégico (dialética) de
Sdécrates os faca perceber a propria ignorancia, para, s6 ap6s, alcancarem o patamar de homens que
verdadeiramente conhecam aquilo que dizem, ndo que sejam persuadidos pelos oradores
verossimilmente.

Eis 0 momento em que Sdcrates inicia a sua sistematica refutacdo a persuasdo retorica,
que ndo atenta para o objeto do seu discurso e, portanto, para 0 objeto do que ensina (do

conhecimento transmitido no discurso):

Sécrates: Suponhamos que eu te queira persuadir a comprar um cavalo para combater os inimigos e
ambos éramos desconhecedores de cavalos; que eu sabia apenas a teu respeito que Fedro considera cavalo
o0 animal que, de todos os animais domésticos, tem as orelhas maiores...

Fedro: Seria uma coisa ridicula, Sécrates!
Sécrates: Ainda ndo. Mas quando eu quisesse persuadir-te com ardor, compondo um discurso de elogio
ao asno, em que Ihe desse o0 nome do cavalo e afirmasse ser a sua aquisi¢do inestimavel, quer na paz quer
na guerra, vantajoso no combate, usado como montada, e capaz também de levar as bagagens; apto ainda

para muitas outras coisas... (PLATAO, Fedro, 260b-d).

Nessa passagem, esta claro que o falar bem ndo se traduz em uma boa persuasdo, pois
Socrates deixa implicito que a verdade deve fazer parte, nesse caso, do exame do objeto ao qual um
discurso se refere; Socrates pretende a persuasdo apenas como resultado de um exame do que ele
mesmo e o seu interlocutor conhecem. Para tal, Socrates insiste em um conhecimento objetivo sobre

aquilo que é objeto de uma discussdo. Ndo podemos confundir o objeto da discussdo, que Socrates

10
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o ser contemplado pela alma quando realiza a reminiscéncia.

A preocupacao de fundo de Sdcrates, aqui, ndo € com o conhecimento objetivo téo
somente: € também com o mal que causa a polis que um cidadao seja educado, retoricamente, com
um discurso enganoso, no qual passa a crer acriticamente. E precisamente nesse ponto™® que
Sécrates conduz a alma do interlocutor ao conhecimento alcangado apenas pelo processo
dialégico.™* No entanto, um discurso retérico ndo se vale apenas da falta de conhecimento (em
jargdo moderno, de consciéncia) da prépria ignorancia, que caracteriza o cidaddo e que
perfeitamente se adequa, por isso mesmo, a educacdo retorica; além dela, o discurso retérico usa de

modo conveniente o ilusionismo como “técnica” de persuasao.

3.1. O ilusionismo retorico: a inviabilidade definitiva do dialogo

O ilusionismo é o ponto maximo da predominancia do discurso em detrimento do
didlogo e, por conseguinte, do poder persuasivo com o qual um orador infunde crencas em seu
ouvinte. Sécrates cita um famoso praticante do ilusionismo retérico: “entdo ndo conhecemos os
dizeres com arte do eleatico Palamedes, por meio do qual mostrava aos ouvintes as mesmas coisas
como semelhantes e dessemelhantes, unas e multiplas, em repouso ¢ em movimento?” (Fedro,
261d)."? O orador, para governar e submeter a alma & déxa da qual se utiliza, constréi um trajeto
convenientemente flexivel em seu préprio discurso: sdo mudancas continuas e oportunistas em sua
direcdo, que constituem ndo uma habilidade discursiva (que, ao ser usada, mostra a suposta

sabedoria do orador com as palavras que transmite), mas um ilusionismo sem arte e desprovido de

10 Socrates diz, em 260d: “Entdo ndo terfamos nds, meu caro amigo, insultado a arte da palavra de um modo muito
aspero do que convinha? E ela vai dizer com certeza: “O homens estranhos, porque dizeis tais absurdos?! Ora eu néo
obrigo ninguém que desconhega a verdade a aprender a falar; mas se 0 meu conselho tem algum valor, entdo devem
pegar em mim s6 depois de adquirir aquela. No entanto, proclamo solenemente que quem conhecer a realidade, mas nédo
dispuser do meu auxilio, ndo ird muito longe na arte de persuadir”. Sdcrates critica a retdrica ao sinalizar para duas
condicBes necessarias (a aquisicdo da verdade para falar e a retérica como necessaria a arte de persuadir), embora
nenhuma delas seja suficiente. Ademais, ele critica, nesse ponto, o sentido especifico de verdade: ndo ha “uma” verdade
(de que depende o sucesso persuasivo a que tende a retdrica); é a prdpria verdade que se constitui, para Sdcrates, como
condicdo para a retdrica. Sem ela, o aprendizado (a fala, ao discurso) é em vao. Na retdrica vulgar (de Lisias, por
exemplo), a aquisi¢do da verdade serve para potencializar o seu objetivo persuasivo: é justamente essa simplificagéo e
instrumentalizacdo dela que Socrates nao aceita.

1 O processo é bem tintetizado por Goldschimidt: “Enquanto o aluno se acredita provido de um saber orgulhoso, a
ciéncia do mestre deve calar-se e humilhar-se diante dele, para que o aluno possa tanto mais livremente produzir suas
falsas opinides. Mas, desde que o respondente confesse sua ignorancia, Socrates pode abandonar sua modéstia simulada
e comegar o ensinamento” (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 77).

12 Nichols alega aqui que ha um intento de Sécrates a construir um novo tipo de vida publica, que pressupde a filosofia
como primeira retorica, filosofia esta que pode falar propriamente da relacdo que existe entre todos 0s contrarios aos
quais a filosofia eleatica, mormente Parménides e Heraclito, tanto se debrugou (cf. NICHOLS, 2009, pp. 126-127).
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conhecimento.’* O cidaddo estd sujeito a essas mudancas continuas e intrinsecas ao discurso
retorico, na medida em que o orador lhe forca a manter-se no campo da ddéxa: sem conhecer
(epistémai) o que € a opinido semelhante ou dessemelhante a respeito de cada coisa tratada no
discurso, o cidadéo esta fadado a permanecer na ignorancia que implica a doxa sempre mutavel.

Um cidaddo ignorante ouve um discurso de um orador capaz dessas mudancas
intrinsecas e continuas no discurso e ndo toma um choque negativo, mas positivo: passivamente, 0
cidaddo apenas considera que essa mudanca € magistral (ou magica), e assim toma como verdade 0
discurso verossimil que Ihe foi proferido. O cidaddo ndo percebe que essas mudancgas no discurso
integram uma das maiores formas de argumentacdo dos oradores: a antilogia. Esta é, diz Sdcrates,
“[...] aquela [operagdo l6gica] que € capaz de assemelhar tudo e todas as coisas possiveis, ha medida
do possivel, e também de trazer a luz o que outros, operando essas mesmas semelhancas, tentam
dissimular” (261e). A antilogia ¢ uma técnica muito utilizada pela retérica, ainda que Seja
subalterna e ilegitima. Subalterna e ilegitima porque, segundo o pressentir de Sdcrates, “€é como se
eu ouvisse a aproximacao de alguns contestadores da arte do discurso a dizer que ela é falsa, que ela
ndo é uma arte, mas uma ocupacao isenta de arte (ouk esti téchne alla atechnos tribé)” (261a).
Socrates fala isso da retdrica porque a antilogia ndo merece ser chamada de arte ou técnica, pois nao
tem as suas caracteristicas.* Mas os oradores, com toda a sua “genialidade”, fazem que ela pareca

um dispositivo muito inteligente, por isso conseguem ludibriar sua plateia com discursos mutantes.

3 Segundo Asmis, ha conhecimento nesse aspecto da pratica retorica: “Consequentemente, Socrates argumenta, uma
vez que a retdrica é a pratica do engano, e uma vez que 0 engano ndo pode ser bem-sucedido, a menos que o enganador
conhega a verdade, o praticante da retorica deve ter conhecimento” (ASMIS, 1986, p. 155). Discordo de Asmis, visto
que tomo como principio que nenhum orador conheca a verdade; é justamente por isso que o conhecimento lhe falta.
Essa comentadora, no entanto, parece atentar ao conhecimento parcial da verdade a que qualquer cidadao e orador pode
acessar; por isso, inclusive, que a empreitada de Sdcrates, ao estabelecer o didlogo, nunca é fracassada de anteméo. Mas
é muito diferente saber transparecer, no discurso, a imagem do justo e injusto conveniente e astutamente (261c) de saber
0 que &, propriamente, 0 justo e o injusto. Segundo as palavras introdutérias ao Fedro de Robin, com as quais concordo,
o ilusionismo é uma evidéncia da auséncia de arte, ndo uma habilidade de raciocinio: “Pois o terreno privilegiado de tal
ilusionismo é aquele em que se pode imperceptivelmente escapar de um termo para aquele que é, na realidade, o oposto.
Para produzir ilusdo, bem como discerni-la, supfe-se que alguém ndo se contente em operar em opinides incertas e
vagas, mas que se conheca a verdadeira esséncia do que se assemelha um pouco. Caso contrario, a retdrica ndo tem o
direito de postar-se no comando para afirmar que é uma arte” (ROBIN, 1933, XXXIX).

 Isto &, o discurso comprometido com a compreenséo do seu objeto especifico na realidade (td 6n 6ntos). Um médico,
por exemplo, é um técnico porque realiza uma atividade real, a qual qualquer homem pode aludir e se submeter; para
uma ampla definicdo de técnica ou arte como sendo, basicamente, a detencdo de conhecimento em um campo
especifico. Socrates, no Fedro, dispde-se a argumentar ao maximo a tese de que o discurso proferido por Lisias é
atechnos, sem arte, sem técnica: “O discurso de Lisias seduz Fedro, mas ndo lhe ensina nada, nem mesmo sobre
os aspectos formais, vale dizer, técnicos, da arte de fazer discursos. Os discursos de Socrates ndo s6 fascinam o jovem
Fedro, mas também Ihe ensinam coisas de maior valor do que o simples dominio de uma técnica. Os discursos de
Sdcrates sdo melhores do que o do ‘mestre incomparavel dos escritores’ (228a) [...]” (PERINE, 2003, p. 48). Depois de
argumentar a falta de técnica do discurso de Lisias, Socrates diz, na segunda metade do dialogo: “O que queriamos
saber nos trouxe até aqui, justamente para podermos examinar a censura enderegada a Lisias pelos seus discursos, e
para examinarmos os proprios discursos escritos, se foram compostos com arte ou sem arte (téchne). Os que estdo de
acordo com a arte (éntechnon) parecem-me terem sido expostos de modo bem medido (metrios)” (277a-b).
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cidaddo de que ndo caia na estratégia retorica de falar sobre coisas semelhantes e dessemelhantes ao

Torna-se evidente que Socrates, ao investir no exame feito no dialogo, quer prevenir o

mesmo tempo, no mesmo discurso: “entdo quem se propde enganar outro, sem se deixar enganar a
si, deve discernir exatamente a semelhanga das coisas e a sua diferenca” (262a). O orador
enganador pretende que o seu discurso seja poderoso o suficiente para enganar, e 0 seu ouvinte seja
desnorteado o suficiente para ser enganado.”® Mas, na verdade, o fato de que o discurso é
retoricamente tomado por dessemelhancas e semelhancas é a prova maior de que o orador nao sabe
0 que € o semelhante, nem o dessemelhante; o principio a partir do qual o orador atua, supostamente
definindo o que é o0 justo e o injusto, s6 pode, por isso, produzir varios ilusionismos ou
dissimulaces em seu discurso.*®

N&o se vé margem ao diadlogo na retdrica. Socrates tem em Fedro um interlocutor
préprio para ser refutado, mas jamais um discipulo: um homem que néo dialoga a busca da verdade,
mas introduzindo fatos que supostamente corroborem suas crencas, jamais podera ser discipulo de
Sécrates. Apesar de seu interlocutor, Fedro parece estar incluso no ambito da multiddo, e dela
sempre participam homens que “ouvem dizer”™*”: homens que se iludem ao acreditar no que no se
consubstancia em provas e investigacdes argumentativas, proprias do método dialdgico, da
dialética. Sécrates entdo explora a concepcdo de retérica a base da pura e passiva ignorancia,
condicdo da qual orador se aproveita para destinar, com sucesso, 0 seu discurso ilusério. A
refutacdo de SOcrates a respeito da passividade da alma encontra o seu pleno sentido, portanto,

quando revela que o orador percebe e se vale da passividade da alma da multiddo a serventia dos

> Falando em termos estritamente dialéticos, 0 conhecimento da coisa, do ser, é o Gnico que pode ser afirmado e
classificado como conhecimento. O conhecimento de como enganar pressupde ndo saber o que cada coisa é, na
realidade. Se um homem dedicar-se ao conhecimento das coisas, ele ja fugiu da pratica antilgica de que o orador se
vale. Segundo Rachid, nesse sentido, “Sdcrates ressalta que a controvérsia (antilogike), antilogia, ndo se realiza apenas
em tribunais e nos debates publicos, mas em toda espécie de discurso, tornando todas as coisas mutuamente
semelhantes a fim de proceder a ilusdo, operada pela arte do engano, de sorte que se alguém, exercendo a antilogia, se
empenha em enganar outrem, sem se enganar, € preciso conhecer com acuracia a semelhanca e a dessemelhanga dos
entes, pois aquele que ignora a verdade de cada ente, ndo é capaz de reconhecer distintamente nos outros nem o
semelhante nem o dessemelhante” (RACHID, 2008, p. 103).

18 A critica feita por Christopher Moore, sobre a passagem 262a, é de alta pertinéncia, uma vez que aponta para uma
concepgdo de engano que escapa ao que Socrates defende como engano discursivo. Moore afirma que é falsa a proposta
de produzir um discurso detido no conhecimento objetivo das coisas semelhantes e dessemelhantes. Segundo o
comentador, nem a pratica do engano, nem a sua evitagdo requer esse conhecimento objetivo, acordado em 260b-d. Para
evitar o discurso enganoso, é necessario apenas ndo escutar o discurso, ou evitar afirmar os passos da argumentacao e a
sua concluséo (cf. MOORE, 2013, pp. 100-101). Ja Giovanni Casertano refor¢ca o engano por meio do conhecimento de
entes semelhantes e dessemelhantes, o que confere ao discursante facilidade a desviar suas palavras antilogicamente,
isto é, falando por meio de continuas controvérsias (cf. CASERTANO, 2010, pp. 97-98).

7 Alguns exemplos sdo pertinentes: quando Sécrates pergunta a ele se Amor é um deus (242d); quando diz que 0s
oradores ndo precisam compreender 0 que € justo, pois discursam segundo a aparéncia de justo (260a); quando diz que
nos tribunais e nas assembleias publicas se fala com arte (261b-c). Isso basta para percebermos que Fedro é um
interlocutor privilegiado: por ndo ter conhecimento verdadeiro e por, em vez disso, apegar-se ao que ouve dizer, ele esta
no rol dos cidaddos aos quais o orador costuma abordar.
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destine - 0 seu discurso. Sdcrates diz que o orador desconhece a verdade das coisas e por isso é
incapaz de distinguir a sua semelhanca e a sua dessemelhanca (262a-c). Pois ndo € necessario
encontra-lo, visto que s6 um técnico em discursos deveria fazé-lo;'® sem a refutaco filoséfica de
Socrates, resta ao orador ordinario apenas prosseguir no jogo antildégico e ilusorio
desenfreadamente, pois ele se mostra sempre eficaz para quem nédo exerce o dialogo. O orador
jamais alcanca o que ¢ verdadeiro e propriamente relativo a alma, “porque alimentada pela
inteligéncia e pelo saber sem mistura” (ndi te kai epistémei akératoi trefoméne, 247d): na

contemplacgéo que faz quando impulsionada pela reminiscéncia.

Concluséao

A reminiscéncia, que aparece na palinddia, € o meio pelo qual Sdcrates pode propor um
redirecionamento do discurso que outrora foi mal composto, por Lisias. Servindo-se da verdade
originaria da alma que a reminiscéncia aponta, a dialética € o principal exercicio pelo qual a
refutacdo de Sdcrates ocorre na segunda parte do Fedro. O discurso individual da reminiscéncia
eleva a alma tanto como o didlogo dialético que Sdcrates estabelece com seus interlocutores. No
entanto, quando se trata de um operador da retorica, a refutacdo passa por uma resisténcia radical a
conhecer a realidade: a contemplar a verdade no exercicio do dialogo. Porque nenhum orador sai de
si mesmo e dos seus proprios discursos: eles Ihe sdo a base da fala; por mais que usem o légos a
discursar, ndo buscam nada a ndo ser a doxa, a sua plena e permanente mutagdo. Socrates propde
entdo que o discurso retdrico seja menos comprometido com a relacdo consolidada que mantém
com o cidaddo e atente ao fato de que, além de cidaddo, ele é uma alma ativa que pode e deve
compreender o conteldo que o seu discurso possui e 0 caminho que trilha. Mas essa propensao em
nome da verdade no discurso (pela reminiscéncia) e no didlogo (pela dialética) € fracassada, visto
que a alma passiva é aquilo que reina entre os cidaddos em geral, e disso o orador se utiliza para se

manter em pleno exercicio na polis.
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