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Resumen:

Maquiavelo ha tenido la mala fortuna de ver asociado su nombre con una de las
corrientes politicas con peor fama de la historia del pensamiento. Sin embargo, el
maquiavelismo es una practica y una doctrina que no hace justicia a la riqueza del
pensamiento maquiaveliano. Durante los ultimos cinco siglos hemos visto multiples
interpretaciones de este autor florentino. Entre ellas ha ido tomando fuerza la
consideracién republicana, segun la cual, Maquiavelo, por encima de todo, defiende la
creacion de una repUblica donde se garantice la libertad politica a los ciudadanos. Tanto
para su creacién como para su conservacion, Maquiavelo justifica diversos medios que
contradecian la moral de su tiempo, lo que le configurard como uno de los principales
tedricos del Estado moderno asi como de su denostada razon de Estado.
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Abstract:

Machiavelli had the misfortune to see his name associated with one of the most
notorious political currents of the history of thought. However, Machiavellianism is a
practice and a doctrine that does not do justice to the richness of Machiavellian
thinking. Over the past five centuries we have seen many interpretations of this
Florentine author. Among them has been gaining strength Republican consideration,
according to which, Machiavelli, above all, advocates the creation of a republic where
political freedom is guaranteed to citizenschip. Both for creation and for conservation,
Machiavelli justifies various means contradicting the moral of his time, which will set
him as one of the leading theorists of the modern state and its maligned reason of state.
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Las méximas del maquiavelismo

Cualquier valoracion sobre Maquiavelo se enfrenta con la dificultad, casi
insalvable, de diferenciar entre la doctrina politica de Maquiavelo y el maquiavelismo.
¢Fue Maquiavelo el fundador de una concepcion politica demonoldgica? ¢Inventd un
manual para la adquisicién del poder a cualquier precio? A partir de Maquiavelo se va a
conocer con su nombre una forma de entender y practicar la politica que se daba antes
de Maquiavelo (Tiberio, Tacito) y que se mantiene hasta nuestros dias. Esas reglas
tienen en su mayor parte origen en la practica de la guerra y pasan de la razon de Estado
“militar” a la vida politica (CASTILLO, 2000). Ese “maquiavelismo” se puede
condensar en una serie de reglas:

12 La primera de ellas, y verdadero resumen de la doctrina, es la maxima de que
“el fin justifica los medios”. El principe es juzgado por sus resultados. Si tiene éxito en
establecer y mantener su autoridad, los medios que emplee “seran siempre considerados
como honorables y alabados por todos”, (e mezzi saranno sempre iudicati onorevoli e
da ciascuno laudati) (I Principe, cap. XVIII). El héroe maquiavélico esta libre de
normas morales, se justifica por el éxito. Es cierto que la proposicion de que “el fin
justifica los medios” no aparece asi explicitamente en Maquiavelo. Pero si se halla
implicita en muchos de sus consejos. Asi, por ejemplo, cuando dice que la avaricia
puede desembocar en la generosidad, ya que el tirano necesitara siendo avaro imponer
menos impuestos. Por el contrario, un principe “si quiere mantener su fama de liberal,
se vera obligado a gravar con fuertes impuestos al pueblo, a ser exigente y a hacer todo
lo que pueda para conseguir dinero” (Il Principe, cap. XVI). La misma falta de
consideracién moral de los medios aparece cuando se recomienda al principe nuevo que
acaba de adquirir un territorio, si quiere asegurar su poder, que procure exterminar a la
familia que gobernaba anteriormente (Il Principe, cap. Ill). Ciertamente acufia
Maquiavelo sentencias como la de que “en las deliberaciones en que esta en juego la
salvacion de la patria, no se debe guardar ninguna consideracion a lo justo o lo injusto”
(né di giusto né d’ingiusto, né di piatoso né di crudele, né di laudabile né
d“ignominioso) (Discorsi, Ill, 41), pero todo hace pensar que el maquiavelismo es un
fendmeno anterior y posterior al escritor politico que le dio nombre.

2% La primacia de la razon de Estado. Si en la primera méaxima del
maquiavelismo hemos examinado la “indiferencia de los medios”, ahora se considera la

“indiferencia de los fines”. La interpretacion estratégica del poder que acomparia al
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maquiavelismo nos ofrece con la razon de Estado una herramienta que serviria igual
para “asentar la tirania o establecer la libertad” (DEL AGUILA, 2000, 93). Esta
interpretacion es anterior a la aparicion del formidable sujeto politico que conocemos
como Estado moderno. Encontramos asi razén de Estado en los argumentos de los
demdcratas atenienses cuando invaden la isla de Melos. El Estado tiene su propio
mundo de valoraciones, siendo el supremo principio su conservacion e incremento. Para
el mantenimiento del Estado todo sacrificio, todo esfuerzo, todo medio es vélido, al
margen de la organizacion de ese Estado (democrética, tiranica) o de las finalidades
perseguidas por quienes lo controlan.

32 La religion es entendida como un instrumentum regni. El principe a menudo
“se ve forzado para conservar el Estado a obrar contra la fe, contra la caridad, contra la
humanidad, contra la religion” (Il Principe, cap. XVIII). La religion queda rebajada al
rango de instrumento. La religion es tratada en Maquiavelo “como una realidad
existente definida por su funcion politica” (ALTHUSSER, 2004, 117). Se admite el
hecho de que el Estado se apoya en la religion, en las leyes y la justicia, pero la religion
y la moral ya no valen por si mismas sino por su funcion. Por eso se debe apoyar a la
religion, aunque sea falsa o aungue no se crea en ella, si resulta atil. EI principe debe
contemporizar con la diversidad religiosa y ser tolerante segun sus intereses.

428, La justificacion de la mentira. El principe dispone de dos tipos de armas: las
propias del hombre y las del animal, y dentro de este Gltimo supuesto debe imitar tanto
al ledn como a la zorra, o sea, necesita a la vez, fuerza y astucia: “Por consiguiente un
sefior prudente no puede, ni debe, mantener la palabra dada cuando tal cumplimiento se
vuelva en contra suya y hayan desaparecido los motivos que le obligaron a darla” (Il
Principe, cap. XVIII). El principe debe disimular, mentir o engafar si lo exige la
conveniencia politica. El principe puede faltar a la palabra dada. Es mas importante
aparentar la virtud que poseerla. La doblez, la mentira, el perjurio, la corrupcion o el
engafio son armas politicas. Es mejor tener cualidades para gobernar que no tenerlas,
pero es mucho mas importante hacer creer que se tienen. El principe no ha de revelar
nunca sus verdaderas intenciones. El politico debe hacerse a la idea de que esta rodeado
de enemigos y de que el enemigo debe ser combatido con todos los medios a su alcance.
En este mismo orden dice Maquiavelo: “Muchos derrotaron al enemigo ofreciéndole la
posibilidad de comer y beber en demasia, tras fingir que tenian miedo y dejar su
campamento lleno de vino y viveres; cuando el enemigo se habia atiborrado de ambas

cosas, lo atacaron derrotandolo” (El arte de la guerra, VI, 170).
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Efectivamente, Maquiavelo esta convencido de que el gobernante debe faltar a
la fe jurada y romper el acuerdo, si cree que con ello salva al gobierno, pero incluso
aqui hay un rasgo de republicanismo porque piensa Maquiavelo que “se encontrara mas
fidelidad en las republicas que en los principes” (Discorsi, 1, 59). El republicanismo,
interpretacion correcta de Maquiavelo, solo aceptara estas recetas cuando sirvan a la
libertad de la republica.

52 Es mejor ser amado que temido, pero en caso de tener que elegir es preferible
para el gobernante ser temido. “Surge de esto una duda: si es mejor ser amado que
temido o viceversa. La respuesta es que convendria ser o uno y lo otro; pero como es
dificil combinar ambas cosas, es mucho mas seguro ser temido que amado cuando se
haya de prescindir de una de las dos” (Il Principe, cap. XVII). La justificacion que da
Maquiavelo se basa en que no depende del principe ser amado, ya que “los hombres
aman a su gusto”, pero si el ser temido. Maquiavelo presenta a menudo dos unicas
alternativas a seguir, desaconsejando cualquier iniciativa intermedia. Por ejemplo, con
respecto a los hombres sometidos “hay que ganarlos con beneficios o destruirlos™ (che li
uomini si debbano o vezzeggiare o spegnere) (Il Principe, cap. Il1).

62 El principe no debe guiarse por la opinidn de sus consejeros, sino seguir su
propio juicio, “deliberar por si solo” (Il Principe, cap. XXIII). Por supuesto que debe
tener consejeros a los que permita que le digan la verdad, pero sélo cuando les pregunte.
En realidad, es de sus consejeros y amigos de quienes mas ha de precaverse. Por eso,
debe colmarlos de riquezas y honores, para que teman todo cambio més que al fuego.
La relacién con los demas estd siempre sometida a sospecha. Hay que tener muy
presente a quién se ha ofendido alguna vez y saber que jamas los nuevos beneficios
hacen olvidar las ofensas pasadas (Discorsi, 11, 4).

78. El principe ha de atizar los bandos entre sus subditos y excitar la rivalidad
entre sus consejeros y oficiales. El principe maquiavélico teme a sus subditos y
procederia a desarmarlos. Por lo que se refiere a esta ultima receta del maquiavelismo es
clara la oposiciéon de Maquiavelo, quien defiende un ejército de ciudadanos y repudia la
entrega de las armas en exclusividad a un grupo de mercenarios (CASTILLO, 2009). El
principe maquiavélico trataria de mantener desunidos a sus subditos, prohibiria por
ejemplo los matrimonios entre familias poderosas. Para los antimaquiavélicos era un
punto evidente de la maldad que atribuian a Maquiavelo, cuando no de su ignorancia.
Imputaban a Maquiavelo la afirmacion de que era mejor la desunion que la union, la

lucha que la paz. Sin embargo, Maquiavelo no estd proponiendo la guerra civil entre
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ciudadanos, de cuyo peligro es plenamente consciente, como aparece en su Arte de la
guerra y también en EIl Principe cuando dice que no cree que “las divisiones hagan
jamas bien alguno” (Il Principe, cap. XX). Lo que sostiene Maquiavelo es que la
existencia de bandos internos es una garantia de libertad, cuando se permite a ambos
participar en la elaboracion de las leyes. Asi, la rivalidad entre patricios y plebeyos,
lejos de arruinar a Roma, la hizo mucho més poderosa que todos sus vecinos. Y es que
esa tension evitd que las leyes fueran parciales, “privadas”, 0 sea, que favorecieran solo
a una faccion, y eso garantizo la libertad para los ciudadanos. La buenas leyes nacen de
esas disensiones que algunos, desconsideradamente, condenan, ya que “no engendraron
exilios ni violencias en perjuicio del bien comudn, sino leyes y 6rdenes en beneficio de la
libertad publica” (Discorsi, |, 4). La prueba, para Maquiavelo, de que un gobierno
respeta la libertad es esa ausencia de penas de muerte y de destierros que sobreabundan
en los gobiernos tiranicos.

82 El principe ha de practicar la generosidad y la clemencia por si mismo y en
pequefias dosis, pero los actos de crueldad de una vez por todas, y siempre a través de
intermediarios (Il Principe, cap. X1X). Maquiavelo elogia la crueldad cuando ésta sirve
para imponer un orden nuevo. Un buen exponente de esa practica lo constituye César
Borgia y la forma en que manipulé a Ramiro D"Orco, mandandole matar después de
haberle empleado como instrumento del terror. Para Maquiavelo, la actuacion
aparentemente cruel de César Borgia queda justificada desde el momento en que sirvio
para traer la paz.

La misma paradoja es alin mas claramente invocada en la siguiente discusion sobre la
clemencia. Empieza observando que “César Borgia fue tildado de cruel” pero inmediatamente
afiade que “esta crueldad suya reformé la Romania, le dio la unidad y restaur6 el orden y la
obediencia”. Nos dice que la moraleja de la historia es que un principe con la suficiente
confianza en si mismo para empezar poniendo “un ejemplo o dos” a la larga ‘resultara mas
compasivo” que el principe que no “sofoca los desordenes que conducen al asesinato y a la
rapifia” simplemente para ‘no ser llamado cruel” (SKINNER, 1985, 156).

Otros textos situarian a Maquiavelo como partidario de esta justificacion de la
crueldad, como su insistente rechazo de las vias intermedias, de que a los hombres
poderosos 0 no hay que tocarlos o cuando se los toca hay que matarlos. Cuando
Maquiavelo aconseja al principe nuevo como conservar una ciudad acostumbrada a la
libertad acaba por decir: “Hablando con verdad, no hay medio ninguno mas seguro para
conservar semejantes Estados que el de arruinarlos” (Il Principe, cap. V). E incluso, la

sola ruina de los enemigos podria no ser la mejor solucion, “porque los hombres olvidan
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antes la muerte del padre que la pérdida del patrimonio” (Il Principe, cap. XVII). Sin
embargo, no se justifica la violencia por la violencia, sin mas, sino un uso “racional” de
la misma. Hay que usarla cuando sea necesario y en la dosis precisa, ni mas ni menos.
No se admite el crimen por su mera eficacia, pero es cierto que se rechaza la
pusilanimidad de quien no se atreve a utilizar los medios que precisa, como habria sido
el caso de Cola di Rienzo (1313-1354). Para la lectura republicana de Maquiavelo el
principe nuevo encuentra una excusa a sus medios Unicamente cuando los emplea para
fundar por primera vez la republica o para sacarla de una situacion de profunda
corrupcion.

92, El principe no debe hacer jamas poderoso a otro principe, pues esto seria
trabajar “para su propia ruina”. El principe debe convertirse en defensor de los vecinos
menos potentes, pero no debe nunca aliarse, para atacar a otro, con alguien mas
poderoso que él (Il Principe, cap. XXI). No debes aliarte con alguien méas poderoso que
t0, porque el amigo de hoy puede ser el enemigo de mafiana.

1028 Todos los Espejos de principes tradicionales elogian la paz, la clemencia, la
misericordia del gobernante. EI buen principe debe buscar la paz como uno de los
grandes bienes para su pueblo. EI maquiavelismo, en cambio, ve en la guerra un medio
irrenunciable. Ciertamente Maquiavelo no considera la paz como un valor superior:
“Maquiavelo no ve nada perjudicial en la tension, la disension, la confrontacion de
fuerzas sociales; por el contrario, ellas pueden dar lugar al nacimiento de instituciones
que tienen la virtud de proporcionar margenes mas amplios de libertad” (ALVAREZ
YAGUEZ, 2012, 161). Acabamos de sefialar como Maquiavelo hizo un elogio explicito
de las luchas entre patricios y plebeyos, pero es que Maquiavelo prefiere organizar el
Estado de manera republicana, a imitacion de la republica romana, precisamente porque
ve en ese modelo una organizacién mas potente en la guerra y mas apta para llevar a
cabo las conquistas.

Sin embargo, si entendemos por maquiavelismo el logro del éxito para cualquier
sujeto, para cualesquiera fines y por cualesquiera medios, entonces Maqguiavelo no es un
pensador maquiavélico. Maquiavelo apuesta por la republica (no por el tirano), por el
vivere libero (no por despotismo) y por los medios que proporcionan gloria. No es
insensible a los fines ni a los medios. Cuando el fin es bueno queda justificada la
utilizacion de toda clase de medios, pero esos medios (la traicion, la mentira, la
crueldad) siguen siendo considerados como malos y deben utilizarse con toda la

economia posible, y su empleo afectard a la ausencia de gloria de quien los usa.
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Tampoco se justifica la pura eficacia por si misma, sino que el fin debe ser la salvacién
de la patria, el gobierno libre de dominacion de los ciudadanos. Los intereses
personales, como los del famoso tirano de Siracusa, Agatocles (361-289 a. C.), no
justifican el empleo de tales medios, aunque tuvo éxito en su empresa. La utilizacion de
medios inmorales queda justificada en EIl principe cuando con dichos medios se
garantiza la conservacion del Estado o el establecimiento de uno nuevo.
Pero en un discurso de este tipo no vale todavia el fin del poder a toda costa para dar por buena
tal o cual violacion de la ley. Solo vale para Maquiavelo el fin que corresponde a mantenere lo
stato, es decir, al orden y unidad del poder, no un poder corrupto que se quiera conservar a
cualquier precio. Unicamente entonces podran aplicarse al soberano las palabras: accusandolo
il fatto, lo efetto lo scusi (BILBENY, 1998, 108-109).

Aunque Maquiavelo no emplea el concepto moderno de Estado ni la expresion
de “razén de Estado”, si entendemos por razén de Estado el posible conflicto entre las
exigencias politicas y las morales, entonces Maquiavelo es un tedrico preocupado por el
problema de la razén de Estado, al que da una respuesta que podemos denominar como
“moral republicana”. Esa moral condena al gobernante republicano, como Soderini,
“incapaz de oponer la violencia a la violencia de sus adversarios” (LEFORT, 2010, 91).
Esa moral admitird que en situaciones extraordinarias se vulneren las exigencias
morales acostumbradas para garantizar el vivere politico pero no para conseguir
cualquier fin. Solo la salvacion de la patria, de la comunidad de ciudadanos libres,
puede excusar que nos saltemos las normas morales o la legalidad vigente en un caso
concreto. El republicanismo no cree en la perfecta armonia de todos los valores,
incluidos la justicia y la seguridad, por lo que se ve obligado a tomar decisiones y, para
controlar con la virtu a la inestable fortuna, se ve obligado en ocasiones a mancharse las

manaos.

Valoraciones sobre Maquiavelo

Aunque las anteriores y otras recetas se hallan en El principe de Maquiavelo, se
ha discutido mucho si Maquiavelo las hace suyas, las expone para criticarlas, se limita
a describir lo que ve, o si las considera un mal necesario en determinadas épocas.
Ciertamente en El principe pueden encontrarse esas maximas que hemos sefialado.
Incluso en los Discursos hay muchos titulos de capitulos que nos pueden hacer pensar

que estamos ante un autor maquiavélico: “De como el uso del fraude en la direccion de
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la guerra es cosa gloriosa”, “Coémo debe defenderse la patria por medios infames o
gloriosos, y como en ambos casos esta bien defendida” (Discorsi, 111, 40-41). Al final de
su obra Del arte de la guerra, resume Maquiavelo las principales reglas que debe tener
en cuenta quien hace la guerra. La primera y fundamental es: "Lo que favorece al
enemigo nos perjudica a nosotros, y lo que nos favorece a nosotros perjudica al
enemigo” (El arte de la guerra, VII, 192). Es relativamente sencillo buscar textos
maquiavélicos incluso en la correspondencia de Maquiavelo. En una carta de
Maquiavelo a Francesco Guicciardini de 17 de mayo de 1521 dice Maquiavelo que
“desde hace algun tiempo no digo jamas lo que creo, ni creo jamas lo que digo, y si con
todo me sucede decir alguna vez la verdad, la escondo entre tantas mentiras que es
dificil encontrarla” (MAQUIAVELO, 1990, 234).

Ahora bien, todas estas maximas no son exclusivas de Maquiavelo, y mucho
menos los hechos concretos asociados al maquiavelismo que encontramos en todas las
épocas histéricas. Una buena coleccion de ejemplos de razon de Estado es la que recoge
Naudé en sus Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado (NAUDE, 1998), v,
en nuestro tiempo, tampoco faltan ardientes defensores de la traicion politica
(JEAMBAR-ROUCAUTE, 2008). Por otra parte, la lectura estratégica de Maquiavelo
es s6lo una de las posibles. Por supuesto, como dice Rafael del Aguila, no carece de
argumentos dada “su desconsideracion por la crueldad o la inmoralidad de los medios
empleados si el fin perseguido se consigue, el juicio politico fundado exclusivamente en
criterios de eficacia y eficiencia en la consecucion del fin, etc.” (DEL AGUILA, 2008,
63). Sin embargo, siguiendo a ese mismo autor podemos también sefialar algunas
caracteristicas de su pensamiento politico que no se ajustan al modelo estratégico.
Encontramos en Maquiavelo una preocupacién por el bien de la repablica, por la virtud
de los ciudadanos, por la defensa de la libertad que no se corresponde con el modelo
estratégico. Tiene una concepcion positiva de la actividad politica, de la capacidad de
las leyes para educar a los ciudadanos, y nunca admitiria que se sacrificara la libertad de
los ciudadanos para mantener el poder. “Maquiavelo quiere ciudadanos virtuosos,
capaces de inteligencia practica, de coraje, de prudencia cuando ésta es necesaria, de
determinacion cuando las circunstancias la exigen, de un saber y un actuar llenos de
virtll, aunque ésta esté lejos de la virtud cristiana” (DEL AGUILA, 2008, 66).

La consideracion de si Maquiavelo es o no un autor “maquiavélico” no sélo esta
sujeta a un enconado debate, sino que ha ido cambiando a lo largo de la historia. Vale la

pena recorrer los principales hitos de ese proceso:
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a) Maquiavelo tuvo la fortuna de que la condena de la Iglesia no le alcanzé en
vida. Sus principales obras se imprimieron en las prensas vaticanas y hasta llevaban el
imprimatur de Clemente VII. Segin Helena Puigdoménech incluso la curia de Roma
protegio la obra de Maquiavelo, al menos hasta 1532, y pone como ejemplo de esa
proteccion el que el Papa Leon X mandara construir un teatro en Roma en 1520 para
representar La mandragora de Maquiavelo (PUIGDOMENECH, 1988, 24). Pero
Magquiavelo habia predicho la ruina de la Iglesia y habia hecho a las virtudes cristianas
responsables de las desgracias de Italia. En 1557 se incluyen por primera vez sus obras
en el indice de libros prohibidos y su rechazo sera definitivamente confirmado por el
Concilio de Trento de 1564.

Durante los siglos siguientes, Maquiavelo vera su nombre asociado a una de las
corrientes del pensamiento politico més criticada de todos los tiempos, y que se conoce
como “maquiavelismo”. Uno de los primeros en criticar a Maquiavelo sera el cardenal
inglés Reginald Pole. En Espaiia el jesuita Pedro de Rivadeneyra le llamara “ministro de
Satanas”, y Claudio Clemente habla del “impio Maquiavelo” (PENA, 1998).
“Magquiavélico” se convierte en un insulto que se intercambian entre si catolicos y
protestantes. Frente a la doctrina todavia extendida, que asocia la razon de Estado con la
obra de Maquiavelo, va tomando cuerpo la opinién de que se trata de un concepto de
considerable riqueza de significados y cuyo origen habria que situar precisamente en la
reaccion barroca contra Maquiavelo. A partir del Gltimo cuarto del siglo XV1 'y, en el
caldo de cultivo de la Contrarreforma, se inicia el rechazo de las tesis de Maquiavelo,
que empezaran a ser conocidas como "maquiavelismo™ y que no siempre son doctrinas
del escritor florentino. Se forman asi dos razones de Estado, que van a recibir
denominaciones diversas: falsa y verdadera, politica y cristiana, maquiavélica y
antimaquiavélica. Lo que se va a combatir en la Contrarreforma no es, sin mas, a
Magquiavelo, sino esa "falsa” razon de Estado. La "falsa" razon de Estado se caracteriza
porque procura la conservacion del principe en el poder a cualquier precio, porque basa
el poder en el temor, porque hace de la astucia la principal "virtud" del politico y de la
eficacia su Unico criterio de medida, y porque procura mantener a los subditos
desunidos y pobres como la mejor forma de conservarse en el poder. Esta "falsa" razén
de Estado habria existido siempre, tanto en la teoria como en la préctica. Esta teorizada
en La Politica de Aristoteles y descrita en su cruda realidad por historiadores como
Tacito o Tito Livio. Maqguiavelo habria tenido simplemente la desfachatez de exponerla

sin condenarla moralmente.
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Los primeros detractores de Maquiavelo, como Inocente Gentillet o Juan Botero,
configuran esa "falsa" razén de Estado y la atribuyen a toda una serie de "politicos"
como Maquiavelo o Bodino. Sus seguidores dejaran de leer directamente a Maquiavelo
e impugnaran ese estereotipo asi creado. Todo ello va a suponer que no se distinga entre
el Maquiavelo de El Principe y el de los Discursos, que se dé un caracter general a las
maximas criticadas totalmente ajeno al empirismo propio de Maquiavelo, y que se
asocie el principe de Maquiavelo con el tirano descrito en la Politica de Aristdteles.

En oposicion a la "falsa" razon de Estado, que es una mera tecnologia fundada
en la guerra, se va a elaborar la "verdadera™ razon de Estado que pretenderia orientar la
politica en el interés del Estado. Si la primera busca el interés del principe, de la persona
del gobernante, la segunda se orienta al interés del Estado como tal. Es ésta tltima mas
tedrica y supone una racionalizacion y una institucionalizacion del poder. Para la
"verdadera™ razon de Estado lo que conserva el Estado es el amor de los subditos, la
prudencia considerada como la primera virtud del politico, y el logro de la unidad y la
prosperidad econémica de los subditos. Precisamente esa defensa del Estado, mas alla
de la legalidad y de la moralidad si es preciso, es lo que va a justificar la acusacion de
maquiavélicos también de algunos de los defensores de solo esta segunda razén de
Estado. Se llega asi a lo que se ha dado en llamar "el maquiavelismo de los
antimaquiavélicos" y que resulta dificil de entender sin diferenciar entre estas dos
razones de Estado. Para los autores antimaquiavélicos la razon de Estado no es sin mas
algo vitando sino una realidad con dos caras. La una es la maquiavélica que condenan,
la otra es la exigencia de racionalidad que piden para la accién politica. En el esfuerzo
por conciliar las exigencias de una conducta racional del Estado con los imperativos
propios de la moral cristiana, es cierto que, a veces, esta Gltima se resiente.

b) Algunos autores democraticos como Spinoza van a ver en Maquiavelo un
autor republicano. Entienden que su verdadero pensamiento politico se halla en sus
Discursos, donde elogia a la Republica romana. En su Tratado Politico (cap. V, parrafo
7) Spinoza considera que lo que probablemente Maquiavelo quiso fue mostrar los
medios empleados por el tirano para probar “con qué cuidado debe guardarse la
multitud de confiar la salvacion a uno solo” (SPINOZA, 1986, 121). Porque cuando se
entrega el poder a uno solo, éste descubre que no puede complacer a todos y temeroso
de la multitud empleara todos los medios que Maquiavelo describe. Cuando Maquiavelo
escribe El Principe no hace sino mostrar al pueblo los medios secretos con que actdan

los tiranos consiguiendo de esta manera su neutralizacion. También Rousseau, en su
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Contrato Social (lib. I11, cap. VI), interpreta el Principe —al que llama “el libro de los
republicanos” como una critica irénica de los absolutismos, cuando asegura que
“fingiendo dar lecciones a los reyes se las dio muy grandes a los pueblos”
(ROUSSEAU, 1999, 71). En los Discursos de Maquiavelo se defiende un gobierno
republicano y popular. Su ideal de Estado seria inequivocamente el republicano. Aunque
el monarca absoluto fuera necesario para la fundacién o la reforma del Estado, la
republica libre es superior a la monarquia absoluta. Un Estado con participacion del
pueblo es mas estable que si es gobernado por principes hereditarios. La republica busca
el bien general, el monarca absoluto el propio. La republica seria la forma de gobierno
caracterizada por la estabilidad, y la monarquia el instrumento imprescindible para
fundar la repdblica, o para “renovarla” cuando se ha deteriorado.

c) La valoracion positiva de Maquiavelo es, sobre todo, obra del romanticismo.
Se empieza a ver a Maquiavelo como un producto de su época. Maquiavelo no sera
interpretado como un pensador maquiavélico, sino como un mero descriptor de su
siglo. Asi, segun Herder, Maquiavelo es el pensador que corresponde al Renacimiento,
el hijo de una realidad histérica como era la Italia dividida en facciones y banderias. El
Principe de Maquiavelo no es ninguna ficcidn, sino la historia natural, la descripcién de
personajes de su tiempo como Fernando el Catolico, Carlos V o César Borgia.
Maquiavelo se limit6 a retratar las costumbres y los modos de pensar y de hacer propios
de su época. Maquiavelo ve el Estado tal como se lo ofrece la realidad politica coetanea.
Sin embargo, esta interpretacion de Maquiavelo, como mero notario de su tiempo, no es
del todo cierta. Maquiavelo no se limita a describir la realidad de su época, sino que
propone una solucion a esa situacion. “Ha habido, pues, algo mas que una observacion
en el sentido en que el fisico emplea este término, una verdadera experiencia politica
donde ocupan lugar el razonamiento inductivo y hasta el deductivo” (MESNARD,
1956, 62). Parece indudable que la obra de Maquiavelo incluye elementos prescriptivos
y no meramente descriptivos. Ni siquiera la Historia de Florencia tiene como principal
pretension la busqueda de la verdad historica, sino que Maquiavelo la usa para
confirmar sus tesis republicanas.

d) Otro cambio capital de la valoracion de Maquiavelo proviene de la
asociacion de su pensamiento con el nacionalismo. El nacionalismo italiano y aleméan
del siglo XIX ven en Maquiavelo un precedente valioso. Maquiavelo habria buscado la
salvacion de Italia en la unificacion de todos los Estados y sefiorios existentes en la

peninsula italica. Son conocidas sus criticas, sus juicios adversos frente a espafoles,
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franceses, o alemanes que han invadido su patria. Se hace del principe maquiaveliano el
redentor de Italia que expulsara definitivamente a los “barbaros”. También para Hegel,
el suefio més fervoroso de Maquiavelo, y el objetivo capital de su obra, consistia en
lograr la resurreccion de Italia por obra de un héroe salvador. La politica encerrada en El
Principe seria la que mejor corresponde a las exigencias de los grandes Estados
nacionales del continente, a los que Italia debia imitar. En esta clave nacionalista se
pronuncia Carl Schmitt: “Si Maquiavelo hubiese sido maquiavélico, en vez de su
inflamado libro del Principe hubiera escrito un libro, compuesto de sentencias
conmovedoras, sobre la bondad del hombre en general y la del Principe en particular”
(SCHMITT, 1975, 147-148). Eso es justamente lo que hizo, por ejemplo, Federico el
Grande, que practicaba una politica dirigida a la conservacion del poder, pero escribio
una obra “piadosa”, esto es, su conocido Antimaquiavelo (FEDERICO 11, 1995).

e) Las interpretaciones sobre Maquiavelo no cesan. Estamos ante un autor
clasico que dice cosas nuevas a cada nueva generacion. El siglo XX va a conocer una
poderosa recuperacion de Maquiavelo, pero parece que cada estudioso encuentra en
Maquiavelo sélo aquello que busca. El fascismo italiano justifica el Principe como la
politica necesaria en el estado de necesidad. Cuando las cosas van bien entonces el
mejor gobierno seria la republica, pero cuando se produce el desorden entonces se
justifica la aparicién de un Estado absoluto, carente de todo limite moral y cuyo Unico
lema es la seguridad. Esta sera, por ejemplo, la interpretacion que expone en 1925
Benito Mussolini, en su Preludio al Machiavelli. La doctrina de Maquiavelo es una
doctrina fuerte, para tiempos de crisis y no para tiempos de paz. La obra de Maquiavelo
es un conjunto de reglas para el “estado de necesidad”. Entre otras interpretaciones
de nuestro tiempo destaca la del tedrico politico italiano Gaetano Mosca.
Contradiciendo una interpretacion tradicional que asocia a Maquiavelo con el realismo,
piensa Mosca que Maquiavelo es un autor excesivamente idealista, cuyo conocimiento
politico procedia en su mayor parte de los libros leidos y no de la experiencia préactica.
Como ejemplo de esa falta de realismo le reprocha no haberse percatado de que “la
primera regla del arte de engafiar consiste en usar de la mentira lo mas raramente
posible y con la méxima precaucion, porque el que miente raramente es creido y porque
es muy peligroso ser sorprendido en flagrante delito de mentira” (MOSCA, 2008, 151-
152).

Durante la segunda mitad del siglo XX han sido maltiples las interpretaciones de

Maquiavelo. Se recupera la visiéon diabdlica y desalmada (STRAUSS, 1964), o la
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consideracién en clave marxista como un revolucionario (FORTES TORRES, 2005),
pero nos interesa destacar la enorme pujanza que ha logrado la lectura republicana del
florentino (POCOCK, 1975; SKINNER, 1985, 1990; VIROLI, 1990, 2004, 2009). El
juicio sobre Maquiavelo se ha vuelto un juicio complejo, por la diversidad de pareceres
que histéricamente se han ofrecido, por las nuevas interpretaciones actuales que no
dejan de realizarse, y porque la sentencia sobre Maquiavelo afecta al sentido y el valor
del Estado moderno como forma de organizacion politica. ¢Quién no percibe un grave
peligro para ese Estado si se somete a las reglas de la moralidad? ¢Es que hay que dar a
conocer los secretos del Estado en nombre de la verdad? ¢Puede un Estado moderno

renunciar al empleo de espias?

Algunas propuestas de solucion sobre la razén de Estado

La razon de Estado no es, pues, algo exclusivo del pensamiento de Maquiavelo,
sino un conjunto de problemas de todos los tiempos. Siguiendo a Rafael del Aguila,
podemos presentar algunas de las propuestas que se han dado histéricamente para
resolver el problema de la razén de Estado, entendido como enfrentamiento entre la
ética y la politica (DEL AGUILA, 1998, 67-86).

1°. La solucion estoica

El estoicismo, en caso de conflicto entre moral y politica, va a proponer la
primacia de la moral. Si uno quiere ser virtuoso, entonces debe retirarse de la politica.
Como dice el refran “ser politico es hacer un pacto con el diablo”. Mejor pues retirarse
que quemarse. No se podria ser a la vez un buen politico y un hombre bueno. Los
intereses de la comunidad, su deseo de preservacién, no pueden ser sacrificados por los
valores Gltimos de los individuos. El sentido de la vida seria mas importante que la
gloria o la salud del Estado. Este seria el planteamiento que actualmente sostienen
muchos grupos pacifistas, asi como algunos defensores de la desobediencia civil,
quienes muestran su rechazo a un régimen corrupto negandose a participar en sus
elecciones (UGARTEMENDIA, 1999).

Ni que decir tiene que ésta no es la posicion de Maquiavelo, para quien negarse
a ser ciudadano, o sea retirarse de la politica, seria lo mismo que negarse a ser libre.
Dice Maquiavelo: “Y no basta con decir: "Yo no me preocupo de nada, no deseo

honores ni provechos, quiero vivir tranquilamente y sin preocupaciones’, pues estas
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excusas se oyen y no se aceptan” (Discorsi, I1l, 2). Como critica a la posicion estoica,
con caracter general, se suele afirmar que esa “retirada del mundanal ruido” es un lujo,
que sélo se puede uno permitir porque hay otros que siguen en la politica y la hacen
posible. Sin Estado no habria posibilidad de vida ética, ni de vida sin mas. Es ese Estado
“corrupto”, “inmoral” el que hace posible las diversas opiniones morales de los

individuos. La retirada de la politica seria una huida, un dejar sitio a los peores.

2°. La solucion cristiana

Esta solucion postula una reconciliacion entre politica y ética. En realidad
niegan la vision frentista entre politica y moral. Entre ambos saberes, y entre ambas
praxis, no habria una verdadera incompatibilidad. Siempre tendria el politico una
solucion correcta moralmente y valida politicamente. Los pensadores politicos,
espafoles e italianos, de la Contrarreforma son el mejor ejemplo. Van a rechazar
durisimamente a Maquiavelo, pero atribuyen a éste una “mala” razén de Estado,
mientras que defienden otra razon de Estado “buena”, o sea compatible con el
cristianismo. El gobernante cristiano tiene suficientes medios para defender al Estado
sin transgredir la moral. Asi, se dice, no puede mentir pero si disimular, callar, ser
prudente, etc. Para Tomas Moro, o para Erasmo de Rotterdam, se puede a la vez, ser
principe y hombre bueno. La religion, se sostiene, es el fundamento de los reinos. El
bien comdn coincidiria con la justicia, siendo ambos valores siempre compatibles.

El planteamiento de Maquiavelo sobre la religidn necesita varias precisiones. En
primer lugar, Maquiavelo no rechaza la religion sin més; al contrario, la necesita para su
proyecto politico. Considera la religion como una pieza insustituible en la educacion de
los ciudadanos, junto a las leyes y el ejército (AMES, 2006). Lo que rechaza es el
cristianismo, al que considera demasiado débil, falto de virtud y coraje. También critica
durisimamente a la Iglesia. Pero la Iglesia criticada es la romana, que no deja de ser en
ese momento un Estado italiano mas, y la rechaza porque no permite la creacion de un
Estado fuerte en la peninsula italiana. “Ni siquiera el diabolico Maquiavelo escribird
nada contra Dios, sino contra la religion de su tiempo, que es cosa muy distinta”
(ABAD BAENA, 2008, 42). Como nos recuerda su amigo Vettori, Maquiavelo no
siempre cumplia con los preceptos religiosos, pero tampoco lleva una vida abiertamente
contraria a la religion de su tiempo. También Meinecke encuentra en Maquiavelo un

trasfondo cristiano pese a la evidente secularizacion de su pensamiento: “Nunca, cuando
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aconsejaba la comision de acciones moralmente malas, tratd Maquiavelo de despojarlas
de este predicado, ni de disfrazarlas hipocritamente™ (MEINECKE, 1983, 35).

3°. La solucidn hegeliana

La filosofia del Hegel supone una reconciliacion de la ética y la politica pero “a
largo plazo”, a través del proceso historico. Lo que inicialmente aparece como una
contraposicion no lo es a la larga. La guerra, que ahora repudiamos por su maldad, nos
traerd bien a la larga. Lo que inicialmente es un enfrentamiento cruento entre dos
pueblos vecinos es el principio de una futura relacion comercial, técnica y econdmica.
Es la “astucia de la razon”. La historia, al final, nos explicara la razén de tanta muerte,
dafio y mal que “ahora” no tienen sentido. La Historia es para Hegel el
desenvolvimiento de la Idea, del Espiritu absoluto. ElI Estado es su manifestacion
objetiva. En esa marcha, aunque los individuos actian movidos por sus intereses y
pasiones, realizan sin saberlo el plan de la Historia. Plan que lleva al aumento de la
libertad que ya no seré solo para el déspota oriental, 0 para unos pocos aristocratas, sino
para todos. De ese modo, incluso el mal trabaja sin saberlo para el bien. Este ultimo
aspecto también puede descubrirse en Maquiavelo, quien esta seguro que no siempre del
bien sale bien y del mal resulta mal. Pero Maquiavelo no admitiria esa vision ilustrada,
optimista de la Historia. La historia de Maquiavelo es circular, repetitiva y no
ascendente, por eso es tan iluminador el estudio de la Historia antigua, porque no esta
completamente pasada, sino que es una realidad que “se repite siempre” (CASSIRER,
2004, 149).

En cuanto a la solucion hegeliana, se ha dicho que no parece de recibo justificar
las injusticias de hoy por un futuro lejano. Tampoco resulta admisible la vision positiva
que de la guerra mantiene Hegel, su tesis de que evitan “que los hombres se hundan en
la vicio”, antes bien parece preferible que sean muchas las que Hegel llamaba “paginas
en blanco” (HEGEL, 1988, paragrafos 324-326). La justificacion racional de la guerra
se encuentra en su capacidad de unificar al Estado frente al enemigo: “Hegel sefiala en
varias ocasiones que la guerra proporciona esa intensa cohesién social entre los
miembros de un pueblo sin la cual ningin estado nacional puede consolidarse y
subsistir’” (CAMPDERRICH, 2005, 179). Maquiavelo, que se aleja de la vision
optimista ante la historia, si comparte una vision comprensiva ante la guerra ya que

insiste en que “una guerra es legitima por el solo hecho de ser necesaria” (Il Principe,
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cap. XXVI), lo que le obligara a elegir la forma de Estado mas capaz de llevarla a cabo

con éxito.

4°, La solucion realista

El planteamiento realista nos propone una rendicion sin condiciones a la razon
de Estado. Estariamos ante un caso de “legitima defensa” del Estado. Seria la libertad
del Estado la que justifica cualquier conducta, por inmoral que nos parezca. Negarse a
actuar asi, cuando todos los demas Estados lo hacen, seria un suicidio, y no propio, sino
colectivo, esto es, seria condenar a la muerte o la esclavitud a todos los demaés. Esta es
la solucién atribuida mayoritariamente a Maquiavelo y mas exactamente al
maquiavelismo en lo que tiene de anterior y de posterior a este autor. En esta
concepcién la politica no s6lo es autonoma de la ética, sino que la politica prima
siempre sobre la ética. En el lenguaje de Max Weber es la victoria de la “ética de la
responsabilidad” sobre la “ética de la conviccion”. El politico debe tener el coraje, la
virtl diria Maquiavelo, de hacer lo que deba hacer para conservar el Estado, sea lo que
sea. El politico no puede, por ejemplo, perdonar a los enemigos, por muy cristiano que
eso sea. Su deber es destruirlos. La seguridad es siempre un valor prioritario que debe
realizarse antes que la justicia. Maquiavelo no es maquiavélico, pero si es realista en
este sentido. Sabe que siempre habra tension entre los distintos “humores” que
constituyen la sociedad y, sobre todo, entre las diversas potencias del mundo. La guerra
es para él no sélo una posibilidad a tener en cuenta, sino una necesidad inevitable. La
moral maquiavelica puede estar al servicio de cualquier gobernante, de una familia, de
una dinastia, pero la moral maquiaveliana, o sea, la moral republicana, esta al servicio
de la patria, de la libertad de los ciudadanos. La politica no es el arte del éxito politico,
pero si “el arte de la supervivencia de las comunidades libres compuestas por
ciudadanos activos” (DEL AGUILA, 2000, 83). La repUblica es un gobierno de leyes,
pero ¢no podremos actuar en contra de esas leyes si esta en peligro la propia existencia
de la republica?

El realismo politico nos plantea un conflicto con nuestros propios valores, con
valores que no so6lo "tenemos” — como si fuera algo de lo que nos podemos desprender a
voluntad — sino que nos “constituyen”. Los valores nos hacen ser lo que somos. El
sentido de la propia vida esta constituido por esos valores y esta por encima de la propia
vida. Por ello, al aceptar la solucion realista, estamos asumiendo algo que en realidad

rechazamos. Y esos valores que traicionamos son valores constitutivos también de la
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propia comunidad que decimos defender. La libertad individual, el derecho a la verdad,
la justicia son sacrificadas a las superiores exigencias de la politica, de la comunidad,
pero al hacerlo se dafan los propios valores que constituyen la comunidad. No es
simplemente una voz interior de la conciencia, que nos dice que “no todo vale”, sino el
reconocimiento de que la comunidad, para conservarse, esta traicionando su ser, 0
dicho de otro modo, que estd cambiando su modo de ser. El Estado democratico, por
ejemplo, que recurre a la razon de Estado para luchar contra el terrorismo, deja de ser un
Estado democratico. Tal vez se conserva como Estado, pero ya no como Estado
democratico. A la hora de justificar el empleo de la razon de Estado es importante tener
en cuenta que los mismos métodos que se emplean contra los deméas Estados — con los
que se dice estamos en una situacion de “estado de naturaleza” y por tanto sin leyes
morales o juridicas que cumplir- los emplean también los gobernantes contra los propios
nacionales. Asi el Estado no solo espia a sus enemigos externos, a otros Estados, sino
que el gobierno espia a sus rivales politicos (caso Watergate), o el CESID espafiol espia
a personalidades relevantes de la sociedad, y, como cualquiera puede ser sospechoso de
algo, se acaba por espiar a todo el mundo. De ese modo, el proceso de concentracion del
poder en el aparato estatal se convierte en una amenaza para los propios ciudadanos.
Incluso, en algunas ocasiones, hasta para los mismos gobernantes, como cuando son los
propios servicios secretos los que participan en la deposicion de los gobernantes
legitimamente elegidos.

No podemos por menos de terminar este apartado exponiendo nuestra adhesion a
la tesis sobre la razon de Estado sostenida por Elias Diaz. Aceptamos la razén de Estado
en cuanto proceso de racionalizacion del Estado, pero no en cuanto supone ausencia de
limites en su actuacién. El dnico Estado que merece obediencia es el Estado
constitucional.

El Estado, se sefiala (Weber), es el monopolio legitimo de la violencia; para que sea tal
(legitimo) ha de tratarse, por lo tanto, de una fuerza, de una coaccién, de una violencia de ese
modo producida y regulada en el Estado de Derecho. El Estado no puede, no debe, de ningin
modo, responder al delito con el delito, a la violacion de la ley por el delincuente con la
violacién de la ley por el gobernante o sus representantes: se convertiria asi en un Estado
delincuente. No puede, ni debe, cometer el gravisimo delito y el gravisimo error de combatir e
intentar acabar con el terrorismo implantado por unas y otras bandas, mafias o asociaciones
armadas cayendo en un correlativo terrorismo de estado, ejercido o ayudado ilegalmente por

las legitimas instituciones. Si tal hiciera, pondria en cuestion su propia legitimidad: por
acogerse a la razon de la fuerza perderia la fuerza de la razén (DIAZ, 1999, 330).
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Una forma mas literaria de decir lo mismo es la que empleaba Jorge Luis Borges
cuando sefialaba que comerse a los canibales no era modo de acabar con la

antropofagia.
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