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RESUMO
No âmbito da prática de planejamento, projeto e gestão ambiental urbana, os corpos d'água e suas margens são 
um desafio que as cidades têm enfrentado nas últimas décadas devido aos novos paradigmas ecológicos em 
direção a uma sociedade sustentável. Pesquisas relacionadas a preferências paisagísticas em margens de rios 
urbanos são importantes para compreender a percepção do usuário sobre a interface entre o ambiente natural 
e o construído, a fim de contribuir para novas práticas de planejamento, projeto e gestão ambiental urbana. 
Portanto, este estudo tem como objetivo identificar e sistematizar os atributos de preferência paisagística para o 
tratamento das bordas de rios urbanos. O método de pesquisa envolveu uma Revisão Sistemática da Literatura 
(RSL), cuja busca foi realizada em quatro bases de dados (Scopus, Science Direct, Springer e Scielo), resultando 
em uma compilação de 339 artigos de periódicos, dos quais 13 foram selecionados para análise de conteúdo 
após a aplicação dos critérios de inclusão e exclusão. Os resultados mostraram que os atributos preferenciais 
relacionados às margens de rios urbanos são, nesta ordem: atividades de recreação e lazer, vegetação ciliar, 
margens de rios naturalizadas, mas, em alguns contextos, há preferência por margens de rios artificializadas, 
acessibilidade física e visual da água, qualidade da água, entre outros. Tais atributos podem ser considerados 
diretrizes de projetos de restauração das bordas de rios urbanos em prol da qualidade ecológica relacionada aos 
rios e promoção da qualidade de vida nas cidades. 

PALAVRAS-CHAVE: Preferências visuais, paisagem urbana, rios urbanos

ABSTRACT 
Within urban environmental planning and management, water bodies and riverbanks are challenges that cities have 
faced in the last decades due to new ecological paradigms toward a sustainable society. Studies on landscape pref-
erence and urban riverbanks are essential to understanding the users̀  perception of the relation between the natu-
ral and built environment and, consequently, contributing to new urban environmental planning and management 
strategies. Therefore, this study aims to identify and systematise the attributes of landscape preference of urban riv-
erbanks. The research method consists of a Systematic Literature Review (RSL) performed in four databases (Scopus, 
Science Direct, Springer and Scielo), resulting in a compilation of 339 journal articles, of which only 13 were selected for 
content analysis. The results have shown that the most preferred attributes related to urban riverbanks are: recreation 
and leisure activities, riparian vegetation, naturalised riverbanks (in some urban contexts, there is a preference for 
artificialised riverbanks), physical and visual accessibility to water, water quality, between others. Such attributes may 
be considered guidelines for urban river restoration projects to recover their ecological quality and enhance the quality 
of life in the cities.
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1.INTRODUÇÃO 
Os ambientes naturais têm sido cada vez mais associados 
ao bem-estar e saúde humana nas cidades. Ao longo das 
décadas, no âmbito da psicologia ambiental, pesquisas 
demonstraram que os ambientes naturais podem recu-
perar a fadiga mental (Kaplan et al., 1998), reduzir o es-
tresse (Ulrich, 1979; Ulrich et al., 1991) e promover a ati-
vidade física (Loureiro & Veloso, 2017). Já no âmbito da 
conservação ambiental, os paradigmas contemporâneos 
de sustentabilidade vêm fomentando a restauração dos 
ambientes naturais urbanos que foram sistematicamente 
degradados com o processo de urbanização/industriali-
zação. Ambos os fatores citados – promoção da qualida-
de de vida nas cidades e recuperação dos ambientes na-
turais – estão correlacionados e são elementos da agenda 
para o desenvolvimento sustentável da Organização das 
Nações Unidas (PNDU, 2015). 

No contexto das cidades brasileiras, estudos consoli-
dados no âmbito do paisagismo denotam a escassez de 
espaços livres públicos para o convívio, lazer e recreação, 
uma vez que o sistema viário representa a maior parcela 
destes (Macedo, 2012; Queiroga, 2014). Associando este 
déficit aos ambientes naturais, Queiroga (2014) e Macedo 
et al. (2018), em uma perspectiva sistêmica do planeja-
mento urbano, reconhecem a sincronicidade de funções 
dos espaços livres públicos e a necessidade de compreen-
der que “os subsistemas de espaços de convívio e lazer e o 
subsistema de espaços de conservação são efetivamente 
indissociáveis (Queiroga, 2014, pg. 129) ”.

Tal perspectiva sistêmica torna-se importante na aná-
lise das Áreas de Preservação Permanente (APP) contíguas 
aos rios urbanos. Segundo Macedo et al. (2018, pg.13), a 
implementação da legislação ambiental criou um “esto-
que de terra públicas” urbanas desde sua implementação 
na década de 1990. Porém, Queiroga (2014) alerta que o 
percentual de 20% de área não florestada para contex-
to de utilidade pública, como a criação de parques, ge-
ralmente é insuficiente para suprir a escassez de espaços 
de lazer, recreação e convívio das cidades brasileiras. 
Portanto, observa-se uma dicotomia entre as funções 
ecológicas e urbanas no contexto da legislação ambien-
tal brasileira que, obviamente, se reflete no planejamento 
urbano ambiental.

Neste contexto, foi publicada em 30 de dezembro 
de 2021 a Lei 14.285, que agora delega aos municípios a 
regulamentação das áreas às margens de rios, córregos, 
lagos e lagoas nos seus limites urbanos, oferecendo me-
canismos para a solução das divergências entre a Lei de 
Parcelamento do Solo Urbano (Lei 6766/79) e o Código 
Ambiental Brasileiro (Lei 12651/2012).  Até a promulgação 
desta lei, era o Código Ambiental Brasileiro (alterado pela 
LEI Nº 12.651/2012) quem estabelecia que as dimensões 
das áreas de preservação permanente contíguas a qual-
quer curso d’água, seja rural ou urbano, seguiria os pa-
râmetros estabelecidos com base na largura da calha do 

leito regular.

Diante do exposto, a preferência paisagística - avalia-
ção da paisagem com base na percepção ambiental dos 
indivíduos, sobretudo a preferência visual - mostra-se 
como uma chave interpretativa deste debate. Na psico-
logia ambiental, estudos de preferência visual, como os 
conduzidos por Kaplan et al. (1998), são capazes de iden-
tificar padrões de configurações ambientais desejados e 
os significados associados a estas preferências. Estes pa-
drões servem como subsídios ao desenho urbano e arqui-
tetura da paisagem na etapa de projeto, além de contri-
buir na aceitabilidade destes por parte dos usuários. 

Portanto, com a premissa de compreender as prefe-
rências paisagísticas associadas aos rios urbanos, especi-
ficamente a percepção da interface entre ambiente natu-
ral e construído, o presente estudo caracteriza-se como 
uma revisão sistemática de literatura com o objetivo de 
identificar e sistematizar os atributos de preferência pai-
sagística no entorno de rios urbanos. A identificação e 
sistematização destes atributos encontrados na literatu-
ra tem potencial contribuição aos processos de gestão, 
planejamento e projeto do entorno de rios inseridos no 
contexto urbano. 

2. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
Este estudo trata de uma revisão sistemática de literatu-
ra cujo objetivo foi identificar os atributos de preferência 
paisagística no entorno de rios urbanos. Algumas ques-
tões nortearam a pesquisa: (i) Quais os atributos de prefe-
rência paisagística no entorno de rios urbanos? (ii) Quais 
os métodos e técnicas mais frequentes na identificação 
de preferências paisagísticas e quais as novas possibilida-
des de avaliação da paisagem? 

Neste contexto, a presente revisão sistemática segue 
as diretrizes elaboradas por Kitchenham (2004) e apli-
cadas no software State of the Art Through Systematic 
Review (START) versão 3.3 beta. O procedimento foi reali-
zado em três etapas: protocolo, execução e sumarização.

A elaboração do protocolo envolve a definição das 
questões de pesquisa, objetivos, palavras-chave, defi-
nição dos critérios de seleção de origem, idioma dos 
estudos, método de pesquisa de origem, lista e fontes, 
critérios de inclusão e exclusão, tipo de estudo, avalia-
ção da qualidade do estudo, formulário de extração do 
conteúdo.

A etapa de execução da pesquisa envolve a identifi-
cação do estudo nas bases de dados, a seleção segundo 
critérios de elegibilidade, e extração do conteúdo.

E por fim este conteúdo é sumarização.

2.1. Critérios de elegibilidade
Em relação aos critérios de inclusão, para serem elegíveis 
os estudos deveriam ser primários (excluiu-se, portanto, 
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revisões sistemáticas e similares que são consideradas es-
tudos secundários) e abordar a paisagem de rios urbanos 
ou periurbanos, cujos objetivos de pesquisa contemplas-
sem a preferência paisagística dos indivíduos. Os estudos 
poderiam ou não envolver métodos visuais de avaliação 
da paisagem, no entanto, estudos baseados em imagens 
de satélite/aéreas foram excluídos da pesquisa (critério de 
exclusão), uma vez que se buscou identificar a percepção 
ambiental na escala dos sujeitos.

Não houve limitação temporal na busca ou limitação 
em relação aos sujeitos da pesquisa, contemplando des-
de turistas, usuários ou moradores dos locais analisados, 
até especialistas na área de arquitetura da paisagem. Já a 
linguagem dos estudos foi limitada em inglês, português 
e espanhol.

2.2. Estratégias de busca e fontes de informação
A busca foi realizada no mês de fevereiro de 2019 em 
quatro bases de dados: Scopus, Science Direct, Springer e 
Scielo. Para tanto, utilizou-se os termos river OR "urban ri-
ver" OR "urban stream" OR "riverbank" OR riverscape AND 
landscape OR "urban landscape" OR "aesthetic landscape" 
OR "landscape preference" AND "visual quality" OR "visual 
assessment" OR "visual evaluation" OR "visual preference" 
AND perception OR "environmental perception" OR per-
ceived OR perceiver.

2.3. Processo de seleção e avaliação dos dados
O processo de seleção foi realizado em duas etapas. A 
primeira consistiu na análise dos títulos e resumos de to-
dos os artigos coletados, aceitando-os ou rejeitando-os 
conforme os critérios de inclusão e exclusão. Após esta 
primeira rodada de avaliação, os estudos aceitos foram 
submetidos a uma segunda filtragem através da leitura 
completa de seus conteúdos. 

Por fim, os estudos aceitos foram avaliados através de 
um formulário de extração de dados que contemplou, 
principalmente, os atributos da paisagem avaliados, bem 
como os métodos de avaliação e as características da 
amostra.

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO
A busca nas bases de dados mencionadas anteriormente 
encontrou 339 artigos. No processo de seleção, através 
da leitura completa de todos os títulos e resumos, foram 
aceitos 37 estudos. Entretanto, na última rodada de ava-
liação (processo de extração) foram aceitos somente 13 
artigos (Figura 1). Em uma análise geral do processo, os in-
dicadores dos critérios de inclusão e exclusão mostraram 
que a maioria dos estudos foram rejeitados por tratarem 
de rios fora do contexto urbano, principalmente os estu-
dos datados entre os anos 1970 e 2000. Nesse sentido, a 
concentração de pesquisas sobre rios urbanos nos últi-
mos 20 anos demonstra a urgência desta temática diante 
dos novos paradigmas ambientais e novos modelos de 
urbanização sustentável.

Figura 01: Fluxograma do processo da RSL
Fonte: autores

3.1. Sistematização e análise da preferência 
paisagística
Os atributos encontrados nos resultados das pesquisas 
foram categorizados e são apresentados na sequência do 
texto de acordo com a frequência com que foram encon-
trados nesta pesquisa, apresentando-se do mais frequen-
te ao menos frequente.

3.1.1. Recreação e Lazer
O rio como suporte para atividades de lazer e recrea-
ção foi mencionado nas pesquisas de Cottet et al. (2018), 
Rudulpho et al. (2018), Sakici (2015), Faggi et al. (2013), H. 
Zhang et al. (2013), Schaich (2009), Gabr (2004), Asakawa 
et al. (2004). Analisando os resultados destas pesquisas foi 
possível identificar que as atividades de lazer e recreação 
se diferenciam conforme o grau de naturalização/artificia-
lização dos rios. Em contextos mais naturais, como áreas 
periurbanas e reservas urbanas, as atividades mais apre-
ciadas são pesca, canoagem, remo e banho de rio. Em 
contraposição, quando o rio se encontra artificializado 
com entorno adensado as atividades mais apreciadas são: 
caminhada, descanso e recreação infantil (playgrounds). 

A manutenção da vegetação foi identificada como 
fator importante para o uso recreativo nas margens 
(Asakawa et al. 2004), enquanto a qualidade da água con-
diciona as atividades de pesca e banho de rio (Rudolpho 
et al. 2018).

Em outra perspectiva de análise, Sakici (2015) identi-
ficou que a idade não afetou a preferência pelo cenário 
do rio como espaço de lazer passivo. Este cenário foi o se-
gundo com maior pontuação entre todos os estudantes 
que compuseram a amostra (de 8 a 26 anos).

Por fim, o estudo de H. Zhang et al. (2013) aponta que 
a naturalidade e coerência da paisagem são fatores im-
portantes na preferência por espaços de lazer e recrea-
ção. Os sujeitos desta pesquisa avaliaram positivamente 
o parque urbano Guan Shan, devido a coerência de seu 
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3.1.5. Acessibilidade física e visual
A acessibilidade física e visual é mencionada nas pesqui-
sas de Gabr (2004) e Asakawa et al. (2004). O primeiro es-
tudo inferiu que os cenários que indicavam proximidade 
com a água obtiveram as maiores médias, demonstran-
do a necessidade de aproximação entre usuário e rio. 
Asakawa et al. (2004) obteve o mesmo resultado, indican-
do que a acessibilidade é um fator preponderante na ava-
liação da preferência. Além disso, este estudo denotou a 
associação entre acessibilidade física/visual e controle da 
vegetação.

3.1.6. Qualidade da água
Asakawa et al. (2004) e Faggi et al. (2013) identificaram a 
quantidade de água como um atributo valorizado na pai-
sagem fluvial urbana em decorrência da escassez. No pri-
meiro caso, Asakawa et al. (2004) afirma que muitas nas-
centes secaram com o processo de urbanização, por isso, 
a água presente nos rios da cidade são de esgoto tratado, 
água bombeada ou água de outros rios. Para Faggi et al. 
(2013) a supervalorização do valor estético da água, iden-
tificada em sua pesquisa, está associada a percepção de 
escassez deste elemento na paisagem urbana.

3.1.7. Densidade urbana e uso do solo no 
entorno do rio

Gabr (2004) identificou que as pessoas são sensíveis a alta 
densidade construída nas margens do rio, pois cenas com 
tais características não foram apreciadas, obtendo médias 
baixas em preferência. Já na pesquisa de Schaich (2009), 
que analisou o caso especifico do rio em área periurbana 
da cidade, identificou-se que os moradores das várzeas 
percebem o crescimento urbano como ameaça a esta pai-
sagem, preferindo um modelo de planejamento voltado 
a práticas agrícolas, pastoreio e uso do solo sustentável. 

3.1.8. Manutenção e cuidado
Gabr (2004) inferiu a preferência por elementos naturais 
bem mantidos em contraposição a intervenções abando-
nadas e negligenciadas, tais como: aterros vazios, padras 
irregulares, tapumes e muros quebrados, margens sem 
uso e sem pessoas. Na mesma linha Asakawa et al. (2004), 
identificou alta pontuação na categoria “bem mantido” 
nos cenários em que a vegetação estava cortada, em con-
traposição aos cenários com vegetação alta, não aparada. 
O autor afirma que os resultados evidenciam a preferên-
cia por uma versão controlada da natureza em contexto 
urbano. Por fim, Qiu et al. (2013) ao analisar os sinais da 
presença humana em um parque urbano, denota que os 
sujeitos da pesquisa identificaram como negativo a pre-
sença de lixo próximo ao rio.

3.1.9. Marcos históricos no entorno do rio

Algumas cidades possuem características históricas 
intrinsecamente relacionadas aos seus rios, como o caso 
de Cairo e o rio Nilo. Por isso, somente uma pesquisa desta 

cenário composto pelo rio Fuchun, montanhas em segun-
do plano, presença de patrimônio arquitetônico e am-
biental, topografia e demais fatores.

3.1.2. Vegetação ripária
A vegetação ripária foi citada nas pesquisas de Hu et al. 
(2019), Zhao et al. (2017), Chen et al. (2017) e Asakawa et al. 
(2004). Entre os cenários avaliados na pesquisa de Hu et al. 
(2019), os respondentes preferiram aqueles que possuíam 
vegetação abundante com certo tratamento paisagístico 
e manutenção. O autor inferiu, também, que os respon-
dentes não se mostraram favoráveis à ideia de uma vege-
tação ripária não manejada, por isso sugere que a reinser-
ção de vegetação nativa necessita de soluções projetuais 
para tornar a paisagem visualmente agradável.

A biodiversidade de espécies foi citada nas pesquisas 
de Asakawa et al. (2004) e Chen et al. (2017). No primei-
ro estudo o autor inferiu que os cenários com espécies 
nativas estimulam o que ele denominou “sentimento de 
natureza”, enquanto os cenários com alta proporção de 
espécies exóticas diminuem esta percepção. Já no segun-
do estudo, o autor identificou a preferência por biodiver-
sidade de espécies associada ao valor ecológico. Zhao 
et al. (2017) identificou que plantas nativas e elementos 
construídos podem mitigar o conflito entre os objetivos 
ecológicos e a preferência visual.

3.1.3. Canal e margens naturalizadas
Cottet et al. (2018), Chen et al. (2017) e Schaich (2009) in-
feriram a preferência por rios naturalizados. No primeiro 
estudo, os autores concluíram que naturalidade do rio 
potencializa a apreciação da paisagem, pois o cenário 
com leito sinuoso, cascalhos e vegetação ripária (sem 
manutenção) gerou maior atenção visual entre os entre-
vistados. No segundo estudo, em que o rio se encontra 
canalizado no centro da cidade, os autores identificaram a 
preferência pela reabertura e naturalização do mesmo. Os 
entrevistados se mostraram favoráveis a pagar pela res-
tauração do rio através do aumento na conta de água da 
população. Na mesma linha, Schaich (2009) identificou a 
preferência por margens naturalizadas em regiões de vár-
zea, especificamente em áreas periurbana.

3.1.4. Canal e margem artificializadas
A artificialização do rio foi abordada por Hu et al. (2019) 
e Gabr (2004). No primeiro estudo os cenários preferidos 
eram aqueles com o rio retificado e margens concretadas, 
enquanto os cenários com margens parcialmente vegeta-
das e solo exposto não foram apreciados. O autor identi-
ficou também que as margens totalmente vegetadas só 
obtiveram boa pontuação na avaliação do valor ecológi-
co. Nesta mesma linha, Gabr (2004) inferiu a preferência 
por cenários que possuíam uma relação harmoniosa en-
tre o construído e o natural, enquanto os cenários menos 
preferidos demonstravam natureza dominante associada 
à negligência nas margens do rio.
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desconhecidos a priori pelos pesquisadores. Entretanto, 
salienta-se a necessidade de dados qualitativos para 
compreender o significado destas imagens, seja atra-
vés de descrições verbais ou textuais realizadas pelos 
participantes. 

Quadro 1: Visão geral dos estudos selecionados
Fonte: autores.

Além das fotografias, o método DCE (Discrete Choice 
Experiment) presente no estudo de Chen et al. (2017) de-
monstra outro possível método visual para avaliação da 
preferência, pois caracteriza-se por cenários hipotéticos 
que podem ser criados através de esquemas gráficos, de-
senhos, entre outros.

Já no que tange as novas tecnologias, o estudo de 
Cottet et al. (2018) destaca as potencialidades da utiliza-
ção de aparelhos de rastreamento ocular. Estes equipa-
mentos conseguem capturar os pontos de maior atenção 
visual do indivíduo em determinado cenário, bem como o 
tempo desta atenção visual, criando um mapa de calor e 
outros dados capazes de mensurar precisamente os atri-
butos preferidos da paisagem. 

Na maior parte dos estudos analisados a descrição do 
cenário observado pelo indivíduo é um elemento essen-
cial da análise, demonstrando a importância da aplicação 
de métodos mistos nesta linha de pesquisa, seja através 
de entrevistas em profundidade que buscam compre-
ender detalhadamente o fenômeno ou como uma breve 
descrição junto ao questionário/ fotografias.

análise apontou a preferência por paisagens memoráveis 
e icônicas. Gabr (2004) inferiu a preferência por cenários 
que possuíam ícones marcantes da cidade em arranjos 
ordenados e formais. O autor salienta que a familiaridade 
pode explicar tal preferência. Entre os relatos dos entre-
vistados, foi ressaltada a presença de torres e pontos tu-
rísticos da cidade.

3.1.10. Biodiversidade
Qiu et al. (2013) identificou que o cenário composto por 
um rio de fundo de vale e sua respectiva vegetação ripá-
ria (habitat denominado pelos autores como floresta úmi-
da), foi avaliado com alto nível de biodiversidade devido 
a percepção de riqueza de espécies presentes no local. 
Entretanto, este mesmo cenário foi avaliado negativa-
mente no que se refere a preferência recreativa. De forma 
geral, os autores não encontraram uma relação positiva 
entre preferência e a biodiversidade percebida pelos su-
jeitos, denotando que existe um conflito entre estes fato-
res. Corroborando com estudos anteriores, o estudo de 
Qiu et al. (2013) salienta que a preferência estética está, 
muitas vezes, relacionada a uma ideia de natureza contro-
lada em contraposição a natureza sem controle humano 
vista como selvagem, por isso, os ambientes ricos em bio-
diversidade são frequentemente considerados indesejá-
veis na perspectiva da preferência estética.

3.1.11. Métodos e técnicas de avaliação 
das preferências paisagísticas encontra-
dos nos estudos analisados

Como mencionado anteriormente, algumas questões 
guiaram este estudo para além do objetivo geral. Uma 
destas questões refere-se aos métodos e técnicas mais 
frequentes na identificação de preferências paisagísticas 
e novas possibilidades de avaliação da paisagem. Nesse 
sentido, esta breve seção visa contribuir com futuros es-
tudos nesta linha de pesquisa no que se refere a aplicação 
de novos métodos de coleta e de análise de dados. 

Na síntese proposta (quadro 1) observa-se que houve 
a predominância de estudos quantitativos (9), seguido de 
estudos qualitativos (2) e mistos (2). Este fato corrobora 
com a teoria exposta anteriormente a respeito da prefe-
rência visual, que possui ferramentas metodológicas para 
mensurar e encontrar padrões na subjetividade da per-
cepção ambiental.

Entre estas ferramentas, os estudos selecionados de-
notam a predominância do uso de fotografias associadas 
a escalas numéricas, como a escala Likert. De fato, estas 
ferramentas aplicadas em questionários/fotoquestioná-
rio são tradicionais nas pesquisas de avaliação da paisa-
gem. Nesta mesma linha, destaca-se dois métodos pou-
co difundidos que utilizam as fotografias dos próprios 
sujeitos da pesquisa. O método VEP (Visitor-Employed 
Photography) presente no estudo de Ling Qiu et al. (2013) 
e o método foto-projetivo (PPM) presente no estudo de 
Yamashita (2002), abrem espaço para fatores de análise 
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urbanidade promoverá a conservação e valorização dos 
rios urbanos por parte da população. 
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Por fim, alguns estudos demonstram que a aborda-
gem quantitativa pode ser, também, realizada em uma 
pequena amostra, dependendo apenas do método de 
coleta e do teste estatístico desejado, como pode ser ob-
servado no estudo de Cottet et al. (2018) com apenas 30 
participantes e Gabr (2004) com 45 respondentes.

É importante mencionar ainda que estudos de seleção 
visual (que utilizam imagens de cenários reais ou hipoté-
ticos), apesar de amplamente utilizados e bastante úteis 
na identificação de padrões visuais e compositivos na 
paisagem, podem apresentar vieses intrínsecos à seleção 
de imagens que por ventura venham a ser apresentadas 
aos respondentes. É nesse sentido que as pesquisas com 
abordagem multimétodo são capazes de identificar as 
justificativas das escolhas dos sujeitos. É também, nesse 
sentido, que o Quadro 1 integra este artigo, possibilitan-
do ao leitor/pesquisador se debruçar sobre as imagens 
exploradas nas coletas de dados dos referidos estudos.

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS
É notória a intrínseca relação entre rios e cidades na histó-
ria das civilizações, assim como é evidente as importantes 
funções de urbanidade desempenhada pelos rios quando 
localizados no contexto urbano.  Este fato foi corrobora-
do com os resultados deste estudo de revisão sistemática 
que demonstrou as atividades de lazer e recreação nas 
margens de rios como o principal atributo de preferência 
na paisagem fluvial urbana. 

A acessibilidade física e visual associada a água tam-
bém foi identificada como um atributo de preferência, 
que está intimamente relacionado as atividades de lazer/
recreação e ao tipo de vegetação ripária nas margens. 
Neste contexto, alguns estudos constataram que a pre-
ferência estética pode divergir dos interesses ecológicos, 
uma vez que os indivíduos preferem a vegetação com al-
gum nível de controle humano, fato que possibilita o uso 
e apropriação. Estas considerações apontam para a neces-
sidade de aperfeiçoamento das APPs como instrumento 
de proteção ambiental no contexto urbano, trazendo 
à tona diversas variáveis que são, muitas vezes, descon-
sideradas. Além disso, mostra possibilidades de sanar a 
escassez de espaços livres públicos para convívio, lazer 
e recreação nas cidades brasileiras, conforme explanado 
anteriormente. 

Portanto, acredita-se que os estudos de preferência vi-
sual, no âmbito da percepção ambiental, podem auxiliar 
no debate entre os interesses ambientais e urbanísticos 
a fim de encontrar o que Mello (2008) denomina de “ca-
minho do meio” nesta dicotômica relação. Afinal, como 
apontado por Gabr (2004), a atratividade da paisagem flu-
vial urbana está associada a relação harmoniosa entre o 
ambiente natural e o construído. Nesse sentido, tomando 
as margens dos rios como um espaço de transição/inter-
face, o presente estudo trouxe importantes contribuições 
para a gestão ambiental urbana relacionada as APPs flu-
viais, acreditando que tornar estes espaços vetores de 
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