
Mix Sustentável | Florianópolis | v.9 | n.1 | p.137-144| DEZ. | 2022

137

ARTIGOS

http://dx.doi.org/10.29183/2447-3073.MIX2022.v9.n1.%p
ISSN: 2447-0899 (IMPRESSA) | 2447-3073 (ONLINE)

DIGITAL, SOCIAL E AMBIENTAL: A GERAÇÃO 
MAKER NO CENÁRIO DA INOVAÇÃO SOCIAL 
E SEU IMPACTO NA SUSTENTABILIDADE.
DIGITAL, SOCIAL AND ENVIRONMENTAL: THE MAKERS’ GENERATION IN THE SOCIAL 
INNOVATION SCENARIO AND ITS IMPACT ON SUSTAINABILITY. 

JÚLIA SOUZA ABRÃO, Ma | UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLÂNDIA
VIVIANE G. A. NUNES, DRa | UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLÂNDIA

RESUMO
Este artigo busca refletir sobre a cultura Maker e a Fabricação Digital, sua possível relação com os processos de 
Inovação Social no Brasil, e como estes contribuem para a construção de cenários mais sustentáveis. O artigo foi 
fundamentado por revisão de literatura relacionada principalmente aos temas: Inovação Social (MANZINI, 2008; 
2017), Fabricação Digital (KOLAREVIC, 2005; GERSHENFELD, 2012), Movimento Maker (MOTA, 2014; COSTA, 2018) 
e Sustentabilidade (MANZINI, 2017; CACCERE, 2017). Para esta análise, foi selecionado como estudo principal o 
livro do autor Ezio Manzini (2017): Design, quando todos fazem Design. Como conclusão podemos perceber a 
aproximação entre os temas, tendo como similaridade questões como: colaboração, resolução de problemas, 
comunidade, inovação, criatividade, usuário (participante ativo nos processos) e sustentabilidade. Destaca-se 
ainda o importante papel da tecnologia no processo da Inovação Social, como suporte para a geração de solu-
ções contextualizadas e, ao mesmo tempo, distribuídas.
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ABSTRACT 
This paper seeks to reflect on the Maker culture and Digital Fabrication, their possible relationship with Social 
Innovation processes in Brazil, and how they contribute to the construction of more sustainable scenarios. The arti-
cle was based on a literature review related mainly to the themes: Social Innovation (MANZINI, 2008; 2017), Digital 
Fabrication (KOLAREVIC, 2005; GERSHENFELD, 2012), Maker Movement (MOTA, 2014; COSTA, 2018) and Sustainability 
(MANZINI, 2017; CACCERE, 2017). For this analysis, the book by the author Ezio Manzini (2017): Design, when everyone 
does Design, was selected as the main study.  As a conclusion, we can perceive the approximation between the themes, 
having as similarity issues such as: collaboration, problem solving, community, innovation, creativity, user (active par-
ticipant in the processes) and sustainability. Also noteworthy is important role of technology in the Social Innovation 
process, as a support for the generation of contextualized and, at the same time, distributed solutions.
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1. INTRODUÇÃO 
Com a rápida evolução tecnológica ocorrida a partir da 
segunda metade do século XX, a inserção da tecnologia 
digital passa a ser implementada não somente na cate-
goria de produtos, mas principalmente nos processos 
de automação das indústrias (CAMPOS, 2018), consoli-
dando o termo Fabricação Digital (FD). Controlada por 
um sistema computacional sob a sigla CNC (Controle 
Numérico Computadorizado) e com o auxílio dos sof-
twares de Projeto Assistido por Computador (Computer 
Aided Design - CAD), esta tecnologia opera diretamente 
na fabricação de modelos bidimensionais e tridimensio-
nais. Neste cenário, surgem variadas máquinas sendo a 
Impressora 3D (manufatura aditiva), a Cortadora a Laser 
e as Fresadoras (manufatura subtrativa) as mais próximas 
do campo do design, contribuindo com os novos proces-
sos de produção.

Esse método de fabricação, denominado file-to-fac-
tory (do arquivo para a fábrica), subtrai etapas de repre-
sentações entre o projetista e o produto final (KOLAREVIC, 
2009; BARBOSA NETO et al., 2014). Neste processo, o 
projeto é desenvolvido e fabricado digitalmente, possi-
bilitando ao designer controlar todas as etapas, desde a 
criação (softwares CAD), simulação (software Computer 
Aided Engineering - CAE), fatiamento do modelo (softwa-
re Computer Aided Manufacturing - CAM), até a produção 
e pós-processamento.

A Fabricação Digital viabilizou o surgimento de no-
vos segmentos como, por exemplo, a criação dos Fab 
Labs (Figura 01), ou seja, laboratórios de fabricação que 
contêm máquinas CNC, computadores e softwares, com 
objetivo de viabilizar a construção de objetos, desde a 
modelagem digital até a materialização. Esses espaços 
combinam recursos tecnológicos e competências pro-
fissionais visando capacitar indivíduos para atuar com 
a FD ou até mesmo para criar dispositivos para uso pes-
soal (ORCIUOLI, 2012; BASSI, 2017). Vale ressaltar que, 
para enquadrar um espaço maker como Fab Lab (con-
forme modelo idealizado pelo Massachusetts Institute 
of Technology (MIT), é necessário cumprir uma série de 
requisitos como, por exemplo, ter disponível um número 
mínimo de máquinas específicas, seguir normas de fun-
cionamento, e outros aspectos de gestão.

Neste campo de fabricação junto à sociedade, o 
avanço tecnológico viabilizou também o surgimento 
dos movimentos Makers e das plataformas open-source 
(MENICHINELLI, 2017). Definido como ‘manufatura distri-
buída’, o open-source (ou código aberto, em português) 
permite acesso livre aos arquivos de projetos digitais, 
cujos principais atores são os consumidores. Tais proje-
tos podem ser materializados por diversas pessoas (sem 
necessidade de requisitos de formação), sendo possível a 
reconfiguração projetual e/ou adaptação para atender as 
principais necessidades do público consumidor. Ao rela-
cionar diretamente desenvolvedores e consumidores, o 
modelo do open-design altera o paradigma da relação 

desenvolvedor-fabricante-distribuidor-consumidor 
(AVITAL, 2011; MOTA, 2014; CHEN et al., 2015; BASSI, 2017).

Figura 01: Modelo de espaço Maker. 
Fonte: Pinterest (2018).

Com o suporte das plataformas de código aberto, a 
cultura Maker, que possui características do Do-It-Yourself 
(faça-você-mesmo), alia-se aos Fab Labs, promovendo 
uma conexão mundial virtual, por meio do compartilha-
mento de informações, e oportunizando o aprendizado, 
a capacitação e a prática do desenvolvimento de produ-
tos (MENICHINELLI, 2017; COSTA, 2018). O autor Kolarevic 
(2003) apresenta em suas discussões a expressão de “con-
tinuum digital”, à qual o Movimento Maker está entrelaça-
do, fazendo referência ao campo digital, onde o indivíduo 
se insere tanto na etapa de projeto quanto na etapa de 
fabricação (CAMPOS, 2018). 

A síntese deste movimento - de promover a criativi-
dade, de forma coletiva, aproxima-se do termo Inovação 
Social. Segundo Manzini (2017), o design está presente 
na essência de todos os indivíduos, ou seja, todos pos-
suem habilidades de refletir, criar e agir para solucionar 
um determinado problema. Isso indica que, além da reso-
lução de adversidades, as pessoas têm grande potencial 
de contribuição para reformular a estrutura de uma nova 
civilização. Nesse cenário, a Inovação Social tem se con-
figurado como promissora na criação de soluções para 
responder as demandas sociais, de maneira criativa e por 
meio de redes de conexões, relações e colaboração entre 
indivíduos e instituições. Em geral, tais soluções são vistas 
como uma forma de ruptura dos modelos tradicionais de 
produção e consumo, propondo novos padrões formula-
dos a partir das decisões coletivas dos diversos atores que 
atuam de modo colaborativo, e repensando as relações 
entre público x privado, consumidor x produtor, necessi-
dade x desejos, entre outros. 

A Fabricação Digital, fruto da inovação tecnológica, 
também viabiliza um novo cenário de produção e con-
sumo em que o usuário passa a ser um colaborador di-
reto na criação dos projetos bem como na produção e 
distribuição dos mesmos (NEVES; MAZZILLI, 2013). Em 
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consonância com Manzini (2017), quando a Inovação 
Social se alia às inovações tecnológicas, além de iden-
tificar novas resoluções para problemas, pode resultar 
em uma nova configuração dos sistemas de infraestru-
tura, fabricação e consumo, conhecidos como sistemas 
distribuídos.

Diante deste panorama, este trabalho busca estabe-
lecer conexões entre a Inovação Social e o Movimento 
Maker e refletir sobre o modo como o avanço tecnológi-
co e os movimentos colaborativos auxiliam na transição 
para a sustentabilidade.

2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA: INOVAÇÃO SOCIAL, MOVI-
MENTO MAKER E SUSTENTABILIDADE. 
Em suas reflexões, Manzini (2017) aborda a inovação 
tecnológica por meio de dois polos convergentes para 
a discussão proposta: O primeiro diz respeito as redes 
sociais, cuja função é integrar designers, fabricantes e 
usuários; e o segundo refere-se à inovação na produção, 
contribuindo para novas manufaturas. O resultado dessa 
articulação: 

[...] é uma experimentação mundial em pequena es-
cala, design de alta tecnologia e sistemas de produção 
capazes de suportar novas formas de design aberto e mi-
crofábricas em rede (como as propostas pelos Fab Labs e 
pelo Movimento Maker) [...] (MANZINI, 2017 p.34).

Uma das contribuições desse cenário de produção 
distribuída (tecnológica) é o possível ‘retorno’ ao modelo 
tradicional de produção artesanal, seguindo a essência 
do “fazer as coisas o mais próximo possível do lugar onde 
serão utilizadas” (MANZINI, 2017 p.34), o que contribui 
para abrir novas possibilidades de mercado. Esse aspec-
to sintoniza-se com o paradigma do mestre construtor 
(característica também da Fabricação Digital), em que o 
projetista possui o domínio de todas as etapas de pro-
dução e construção de um projeto (KOLAREVIC, 2005) e, 
com o suporte das plataformas open-source, contribui 
com a produção local. O design aberto está interligado a 
três importantes palavras-chave: experimentação, repli-
cação e conexão (MANZINI, 2017). O compartilhamento 
de informações (projeto) e a produção local favorecem 
o desenvolvimento de um mesmo produto em vários lu-
gares diferentes, além de viabilizar seu aperfeiçoamento 
contínuo por meio de alterações projetuais, até atingir 
o modelo ideal para cada usuário (GERSHENFELD, 2012). 
A transição para o código aberto possibilita, assim, uma 
nova configuração de fabricação, design e inovação, no 
qual o processo de compartilhamento auxilia na melho-
ra dos produtos, do maquinário e do sistema como um 
todo (AITAMURTO et al., 2015).

Como mencionado, o open-source é definido como 
‘manufatura distribuída’, ou seja, configura-se em pla-
taformas digitais que armazenam arquivos de proje-
tos com livre acesso e cujos principais atores são os 

consumidores; tais projetos podem ser reconfiguráveis 
e adaptáveis para atender as principais necessidades do 
público-alvo. Ao conceber uma relação direta entre de-
senvolvedores e consumidores, tais plataformas alteram 
o paradigma da relação desenvolvedor-fabricante-distri-
buidor-consumidor (AVITAL, 2011; MOTA, 2014; CHEN et 
al., 2015; BASSI, 2017). Segundo Neves e Mazzilli (2013) e 
Aitamurto et al. (2015), o Movimento Maker possui em sua 
essência o Design Participativo (DP), visto que promove 
a participação de ‘designers não especialistas’ no proces-
so de projeto e na fabricação final para entender melhor 
as necessidades reais dos consumidores. Ainda em con-
sonância com os autores, o DP, associado às plataformas 
abertas, é visto como estratégia empresarial para expan-
dir o fluxo de conhecimento e de crescimento da produ-
ção em P&D (Pesquisa e Desenvolvimento) (Figura 02). 

No processo de design aberto e participativo, desig-
ners - especialistas ou não - integram todas as fases do 
processo de projeto, dentre elas: estudos das principais 
necessidades, etapa de criação, processo de fabricação, 
até chegar à implementação do produto no mercado 
(AITAMURTO et al., 2015). 

Figura 02: Práticas de design aberto e processo de design. 
Fonte: Aitamurto et al (2015).

Os sistemas distribuídos são considerados uma for-
ma de produção flexível que atende as demandas do 
mercado com produtos personalizados para cada cliente 
(MANZINI, 2017), aproximando-se, em certa medida, da 
customização em massa (do inglês, mass-customization) 
por meio da fabricação digital. Entende-se que essa ti-
pologia de produção, ao permitir a personalização, pro-
porciona ao usuário um sentimento de satisfação maior 
sobre o artefato e, consequentemente, faz com o que o 
produto permaneça em uso por mais tempo. Dessa for-
ma, contribui com a extensão do ciclo de vida dos produ-
tos e, portanto, para a sustentabilidade (CACCERE, 2017). 

De acordo com Mota (2014), o modelo distribuído 
articula-se à tecnologia aberta, atentando para a parti-
cipação das pessoas tanto de forma individual quanto 
colaborativa. Ademais, busca uma forma de produção 
descentralizada que passa a ser de livre acesso a qualquer 
indivíduo, baseada no compartilhamento da criatividade 
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e dos recursos, modificando assim o modelo tradicional 
da economia (GERSHENFELD, 2012). 

Manzini (2017) discorre ainda sobre um novo conceito 
de globalização associada à Inovação Social, denominada 
de “globalização distribuída”, onde todos os processos de 
produção, distribuição e consumo e as tomadas de deci-
são são controlados pela comunidade local.  A socieda-
de contemporânea pode ser visualizada, então, com um 
imenso laboratório de ideias, cujos novos modelos de ser 
e de fazer, geram ideias originais e inovadoras (MANZINI, 
2008).

O contexto da Inovação Social possibilita a (re) avalia-
ção dos modelos operacionais, o que aumenta o valor e a 
força do trabalho colaborativo, no qual as escolhas para 
ações presentes e futuras são feitas de forma conjunta, 
entre os envolvidos. De maneira semelhante, observa-se 
a participação colaborativa nos espaços Makers. No mo-
mento em que o usuário é incluído no processo de pro-
dução do seu próprio produto ocorre a reconfiguração do 
valor de uso e de troca dos produtos, dando espaço para 
a co-criação do valor, valor este baseado nas experiências 
(PRAHALAD; RAMASWAMY, 2004).

A Inovação Social, conforme discutida por Manzini 
(2017), é apontada como o principal estímulo de transfor-
mação. Sua afirmação “somos todos designers” refere-se 
à capacidade de criação e resolução de problemas, carac-
terística intrínseca a todos os seres humanos. Assim, ex-
plorar essa capacidade em todas as atividades do cotidia-
no sem considerá-la um potencial exclusivo de algumas 
pessoas, pode contribuir para aumentar o impacto das 
inovações na sociedade. Para reforçar essa ideia, o autor 
menciona duas tipologias de design: o design especiali-
zado, praticado por designers com formação específica, 
profissionais atuantes no mercado; e o design difuso, que 
faz referência às ações/soluções geradas por pessoas não 
especialistas em design. Nessa perspectiva, os espaços 
Maker fortalecem essa visão, uma vez que fornecem as 
ferramentas necessárias para qualquer indivíduo explorar 
a sua criatividade e colocar em prática suas ideias. 

Podemos dizer que a difusão das práticas e formas de 
pensar utilizadas no design, como campo de conhecimen-
to, aponta caminhos possíveis para o desenvolvimento de 
talentos, tais como a capacidade de usar a imaginação e 
criar projetos inovadores e com maior potencial transfor-
mador (MANZINI, 2017 p. 48)

Como mencionado, a partir dos anos 1980, observa-se 
a disseminação da fabricação digital tendo como start a 
democratização das novas máquinas CNC e o surgimento 
plataformas de código aberto. Isso contribuiu para uma 
mudança significativa nos processos convencionais de 
fabricação, evoluindo para a produção digital, que inclui 
também o design e a materialidade (BALLERINI, 2017).

Nos primórdios industriais, a fabricação de um objeto 
era realizada em uma oficina, por um artesão com conhe-
cimento específico de produção (CHEN et al., 2015). 

Figura 03: Modelos de Fabricação. 
Fonte: adaptado de Abel et al., 2011 apud Neves; Mazzilli, 2013.

De forma geral, os projetistas eram instruídos a proje-
tar formas simples para facilitar a produção das peças, em 
virtude da ausência de maquinários voltados à fabrica-
ção complexa (HOPKINSON et al., 2006). Os autores ainda 
mencionam uma transição na etapa projetual: partindo 
de um processo denominado Design for Manufacture 
(design para manufatura) no qual os projetistas “pro-
jetavam para a máquina”, passa-se ao Manufacture for 
Design (manufatura para design), a partir das novas pos-
sibilidades promovidas pelos softwares digitais, garan-
tindo maior liberdade para projetar qualquer geometria 
com auxílio computacional (CAMPBELL et al., 2003 apud 
HOPKINSON et al., 2006). 

Figura 04: Triple Bottom Line. 
Fonte: elaborado pelos autores, baseado em (LIMA; NARCIZO; CARDOSO, 2010).

No que diz respeito a produção em massa, o produto 
é projetado por um designer (em colaboração com en-
genheiros) e produzido em uma fábrica constituída de 
operários especializados (CHEN et al., 2015). No caso da 
fabricação digital direta, o processo passa a englobar a 
cooperação dos consumidores finais já no processo de 
projeto (Figura 03). A partir da introdução e democrati-
zação das tecnologias em espaços compartilhados, per-
cebe-se, então, uma alteração nos modos de projetar e 
de produzir, assim como no grupo de envolvidos em cada 
etapa do processo.
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indivíduos e ações por meio do compartilhamento de es-
truturas e ideias. Dentre elas está o crowdsourcing e sua 
derivação conhecida como crowd-design que, por meio 
de uma chamada em rede, possibilita a integração de um 
amplo grupo de pessoas para executar uma tarefa ou pro-
por soluções para um determinado problema (DICKIE et 
al.,2014; SAMPAIO et al., 2018). Essas novas modalidades 
de organizações, em geral, atuam em plataformas digi-
tais que dão suporte a um trabalho colaborativo global, 
cujo principal objetivo é impulsionar a inovação, de forma 
coletiva. 

No site Board of Innovation é possível conferir algu-
mas plataformas de crowdsourcing, distribuídas em três 
tipologias (Intermediary platforms, Peer production & 
p2p, e Creative co-creation) que favorecem a inovação 
aberta (Innocentive), a inovação social (Spigit), o de-
sign colaborativo (OpenIDEO, Figura 05), a pesquisa e o 
desenvolvimento (PRESANS), comunidades de co-cria-
ção (Innovation-community-de), crowdsourcing design 
(99designs), dentre várias outras (BOARD OF INNOVATION, 
s/d).

De acordo com Pearce et al. (2010, apud CACCERE, 
2016), a fabricação distribuída e a fabricação doméstica 
(no nível individual) podem gerar resultados sustentáveis, 
visando atender demandas pessoais a partir da fabricação 
de produtos específicos, sem a necessidade de estoque, 
pois a configuração em rede, e a troca e compartilhamen-
to de informações (projetos) facilitadas pela web, permi-
te a fabricação em qualquer lugar do mundo (CAMPOS, 
2018). Essa capacidade de produção local (e distribuída) 
contribui, portanto, com a sustentabilidade ao reduzir o 
impacto do transporte dos produtos assim como o custo 
e os materiais para embalagens.

Com relação ao pilar econômico, a união desses siste-
mas distribuídos com a Inovação Social pode contribuir 
para a formação de novas redes de pequenos empreendi-
mentos, ampliando oportunidades nos contextos locais, 
dentre elas, a geração de empregos. Em conjunto com a 
comunidade Maker, a capacitação profissional incentiva a 
surgimento de empresas criativas, concebidas por pessoas 
que buscam espaço no mercado, e que podem atuar em 
setores menos favorecidos da sociedade, inclusive com 
novas propostas de valor. Segundo Campos (2018), as tec-
nologias de fabricação digital têm um papel importante 
para a economia popular, pois permitem integrar o con-
sumidor de baixa renda no processo de desenvolvimento 
de produtos. Com isso, é possível determinar as principais 
características do artefato, para atender suas necessida-
des individuais (DIEGEL et al., 2010 apud CACCERE, 2017), 
com custos mais acessíveis. Campos (2018) associa ainda 
a democratização das manufaturas digitais como um di-
reito social conquistado. Vale mencionar que os espaços 
compartilhados viabilizaram o desenvolvimento das ati-
vidades comunitárias de FD, contribuindo para a experi-
mentação e o ensino com a participação de várias pesso-
as, em projetos pessoais e coletivos (CACCERE, 2016). No 

No contexto da colaboração, Manzini (2017) ressalta a 
importância do codesign, também presente na ideologia 
Maker, sendo uma prática coletiva, onde todos têm a li-
berdade de se posicionar e colaborar tanto na resolução 
de problemas quanto na construção da ideia, gerando 
significado para todos os participantes. Na mesma dire-
ção, a fabricação digital simplifica a “criação comparti-
lhada” uma vez que facilita a participação do consumi-
dor no processo de desenvolvimento de projeto, tendo 
como resultado, produtos personalizados para cada usu-
ário e como maior chance de responder às suas reais 
necessidades. 

No livro “Design para a inovação social e sus-
tentabilidade”, Manzini (2008) aborda o conceito de 
Empreendimento Colaborativo, entendido como novos 
serviços ou produtos que estimulam novos segmentos 
de atividades locais, onde ocorre também uma relação de 
co-produção - entre usuários e consumidores. Aliadas aos 
empreendimentos sociais, as comunidades criativas fa-
vorecem uma economia baseada no conhecimento, cujo 
desdobramento contribuirá para a construção de uma fu-
tura sociedade sustentável.

Segundo alguns autores (SMITH et al., 2013; CACCERE, 
2016), a produção digital aliada à lógica da economia dis-
tribuída reconfigura os modelos de produção, por meio 
de “unidades de fabricação flexíveis e de pequena esca-
la” e de consumo, que passa a ocorrer no local produzido 
(SAMPAIO et al. 2018, p.38). 

Figura 05: Plataforma OpenIDEO. 
Fonte: Fonte: https://www.openideo.com.

Em consonância com os pilares do Triple Bottom Line, 
ou seja, o pilar ambiental, o econômico e o social (LIMA; 
NARCIZO; CARDOSO, 2010) (Figura 04), a Fabricação Di-
gital, associada à economia distribuída, comporta vários 
benefícios ambientais potenciais, além de aumentar o ca-
pital social e o espírito coletivo, estimulando também a 
adoção de sistemas produto+serviço.

Alguns estudos mostram que o avanço tecnológico 
da fabricação digital tem contribuído para gerar um im-
pacto positivo no pilar ambiental (por ex. customização 
que favorece a vida útil do produto, substituição do trans-
porte de insumos pelo de dados), e novas formas de rela-
cionamento das organizações e do design, aproximando 
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(Figura 06). 

Figura 06: Interseção dos temas. 
Fonte: Autores.

3. CONSIDERAÇÕES FINAIS
O artigo buscou promover uma reflexão sobre a 
Fabricação Digital, a cultura Maker e a possível correlação 
de ambos com a Inovação Social. A partir dos conceitos 
e de um panorama sobre como os temas lidam com as 
questões da sustentabilidade, observa-se o potencial 
conjunto dos processos, de transformação da sociedade 
em que vivemos.

Como visto, o avanço da tecnologia favorece o sur-
gimento das novas “culturas” baseadas na colaboração 
e inovação e que buscam soluções para problemas tan-
to globais quanto locais. Reforça-se ainda a importância 
de que tais soluções possam contemplar sempre mais 
as questões ambientais, econômicas e sociais, de forma 
equilibrada. Outro fator relevante é ter em mente a cola-
boração como agente impulsionador, em busca da mu-
dança de paradigma, ampliando a responsabilidade so-
cial e ambiental a ser assumida por cada um de nós, nas 
ações do cotidiano. 

Apesar de algumas características distintas, os te-
mas abordados – Fabricação Digital, a cultura Maker e a 
Inovação Social, contribuem para uma conexão mundial 
baseada na cultura do conhecimento. Portanto, a aliança 
estratégica entre eles apresenta potencial para acelerar 
os resultados, favorecendo as soluções contextualizadas 
e elaboradas de forma colaborativa, co-criando novos 
valores e significados para as ações, em um processo de 
aprendizado social contínuo, rumo a um cenário futuro 
(próximo) mais sustentável e justo para a sociedade. 
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