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1. INTRODUCAO

Os sistemas de tratamento de efluentes sdo utilizados
ha anos para reduzir os riscos de contaminagao e os im-
pactos no ambiente. Os investimentos em pesquisa na area
resultaram em novas tecnologias, bem como no aprimora-
mento daquelas mais antigas. Porém, os esforcos geralmen-
te se limitam a atingir maiores eficiéncias, deixando de lado
os impactos causados pelo préprio sistema de tratamento.

Por este motivo, os profissionais da drea passaram a in-
corporar novos critérios e abordagens na escolha das téc-
nicas disponiveis. Uma das formas de avaliar os impactos
de maneira global, é através da Analise de Ciclo de Vida
(ACV). A ACV é uma metodologia de apoio a tomada de
decisdo capaz de avaliar os impactos ambientais causados
por um processo, produto ou servico (GUINEE et al, 2011).
Os primeiros estudos de ACV aplicados ao tratamento de
efluentes sdo da década de 90 (COROMINAS et al., 2013).

2. DESENVOLVIMENTO

O sistema de tratamento avaliado pertence ao
Laboratorio de Efluentes Liquidos e Gasosos (LABEFLU) da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). Consiste
em um Reator em Bateladas Sequenciais com Granulos
(RBSG), com capacidade de tratar 55 litros de efluente
bruto por ciclo. Informagdes adicionais sobre o funciona-
mento do reator podem ser encontradas em Daudt (2015).

A unidade funcional (UF) estabelecida é 1 m* de esgo-
to tratado, considerando que o sistema garante eficiéncia
minima para atender os padrées de lancamento estabele-
cidos pela legislacao vigente. Trés etapas foram conside-
radas na fronteira do sistema: construcao, operacao e fim
de vida. Os dados primarios sdo oriundos de Daudt (2015).

O software utilizado para realizar a Avaliacdo de Impacto
de Ciclo de Vida (AICV) é o SimaPro. O método escolhido
para caracterizacdo e normalizacdo foi o CML 2000. O es-
tudo direcionou a andlise para o aquecimento global (AG),
acidificacao (AC), deplecao da camada de 0z6nio (DCO), eu-
trofizacdo (EU) e demanda acumulada de energia (DAE).

3. RESULTADOS

A Figura 1 apresenta o fluxograma com as entradas e
saidas de cada uma das etapas elementares. A linha trace-
jada indica a fronteira do sistema.

Figura 1. Fluxograma do processo
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A Figura 2 apresenta os resultados para as categorias
definidas no escopo. Conforme pode ser notado, em to-
das elas, predomina a etapa de operacgdo variando entre,
aproximadamente, 75% a 86% de contribuicdo. O maior
responsavel pelos impactos nesta fase é o consumo de
energia o que o torna o principal gargalo do sistema.

A construgdo apresentou maior impacto nas catego-
rias de deplecdao da camada de 0zbnio e demanda acu-
mulada de energia, com 30% e 23% respectivamente
(Figura 2). A etapa de demolicdo se mostrou desprezivel
em relacdo as demais (construcao e operagao), sendo que
a maior contribuicdo ocorre para a deplecao da camada
de ozénio com 2,89% do total de impactos. Nas demais
categorias a demolicao representa menos de 1%.
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4. CONCLUSOES

O consumo de energia do processo foi um dos maio-
res responsaveis pelos impactos ambientais nas categorias
avaliadas. Mesmo em categorias de impacto como o
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Figura 2. Etapas do ciclo de vida do sistema de tratamento (resultados normalizados internamente).
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Aquecimento Global, onde as emissdes diretas de CO2 e
N20-N do tratamento apresentavam potencial aparente de
geracao de impacto, a ACV demonstrou que os esforcos de
melhoria devem focar em outras frentes. Dessa forma, re-
comenda-se aprofundar os estudos considerando a possi-
bilidade de utilizacdo de outras fontes de energia, inclusive
aproveitamento do biogas gerado no tratamento do lodo.

Apesar do lodo néo ter sido um gargalo do processo,
deve ser dada atencdo a este residuo pelo seu potencial
poluidor, principalmente pela sua disposicao em aterro e
os efeitos causados pela degradacdo da matéria organica
(lixiviado, emissdes, etc.). Na busca pela sustentabilida-
de das estacdes, deve-se reduzir o volume gerado, bem
como avaliar o tratamento e disposicao desse material.
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