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IN THE MENSALAO’S CASE
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Resumo: Este artigo analisa os votos dos ministros do Supremo Tribunal Federal na Agdo Penal n.° 470
(Mensalao), com o intuito de verificar como a delagdo premiada é descrita pelo discurso judiciario, posicionado
como garantidor de direitos humanos, e o que as dispersdes encontradas revelam acerca da formagéo discursiva
analisada. Primeiramente, apresentam-se diferentes formas de abordar a criminalidade de colarinho branco,
associando as suas particularidades com o instituto da colaboracdo premiada. Em um segundo momento, séo
explicitados os pressupostos tedricos do trabalho, que tem como marco teérico o0 método arqueolégico de Foucault
em “A Arqueologia do Saber”, associado a Analise do Discurso de linha francesa, sob o entendimento de que as
unidades de analise devem ser construidas a partir da descri¢do de dispersdes, na qual o texto é concebido como
uma materializagdo do discurso. Na sequéncia, ha a andlise discursiva propriamente dita, apresentada a partir de
trés recortes. No primeiro deles, a delacdo premiada é abordada como um beneficio ao delator, mostrando que o
tratamento especial ndo é descrito de maneira uniforme, dependendo do contexto. No segundo, toca-se na questdo
do beneficio do instituto ao Estado de Direito, explicitando como a colaboragdo premiada é considerada
socialmente relevante pelo discurso judiciario. No terceiro, trata-se do valor probatério da colaboracdo premiada,
esclarecendo que as declaracdes dos delatores sdo consideradas inaptas a fundamentar uma condenacdo. Nas
considerac@es finais, recuperam-se as descontinuidades presentes no discurso judiciario acerca do instituto da
delacdo premiada, buscando demonstrar algumas das diretrizes da formac&o discursiva analisada.
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Abstract: In the present article, we shall analyze the Supreme Court Justices’ votes in the criminal case popularly
known as “Mensaldo”, aimed at studying how the plea bargaining institute is described in the judicial discourse,
as a human rights guarantee, and what the found dispersions reveal about this discoursive formation. In the first
section, we describe multiple approaches on the white collar criminality, in order to link this particular sort of
criminality with the plea bargaining institute. In the second section, our theoretical assumptions and backgrounds
are clarified, departing from Foucault’s “Archacology of Knowledge” and discourse studies methodology,
understanding that the units of analysis must be derived from the description of dispersions, in which the text is
conceived as a materialization of the discourse. The second part is dedicated to the discoursive analysis itself. In
the third section, the plea bargaining is approached as a benefit to the defendants who cooperate, demonstrating
that the special treatment is not uniformly described, but depends on the context. In the forth section, the benefits
of the institute to the State are emphasized, clarifying how relevant the plea bargaining is considered by the judicial
discourse. In the fifth section, we approach the probation value provided by the plea bargaining, explaining that
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the defendants testimonies are considered unreliable evidence. In the conclusion, we balance the dispersion found
in the judicial discourse towards the plea bargaining institute, in order to demonstrate some of the guidelines of
the analyzed discoursive formation.

Keywords: Discourse analysis; plea bargaining; mensaldo; white collar criminality.

INTRODUCAO

A Acéo Penal n.° 470 (Mensaldo) é apontada como um dos marcos da persecucao de
crimes de colarinho branco no Brasil, principalmente pela repercussdo midiatica, que divulgou
amplamente o processo de penalizagéo.

No ambito de parte da Criminologia, a criminalidade de colarinho branco é descrita
como aquela que é pouco ou nada captada pelas redes do sistema penal, com fraca reacéo social
e ampla impunidade dos individuos com comportamento desviante.

O Mensaldo, porém, uma vez captado pelo Poder Judiciario, teve massiva cobertura
midiatica, com revistas, telejornais e outras midias fazendo edicGes especiais para explicar o
caso, divulgando os nomes e os atos dos envolvidos.

Isso provocou uma reagdo social com poucos precedentes até entdo, pois o caso, de
certa forma, passou a fazer parte do imaginario popular como uma referéncia de como se dava
a persecucao de crimes praticados por politicos contra a probidade administrativa no Brasil.

O caso pode ser relacionado ao que Castells (1999, p. 391-401) chama de politica do
escandalo. O sociélogo, retomando grandes escandalos politicos da década de 1990,
relacionados a corrupc¢do, analisa-os no bojo da sociedade em rede e afirma que esses
escandalos acabam por enfraquecer sistemas politicos. A politica esta inserida no espaco da
midia, de modo que a politica do escandalo se insurge como uma das armas para embates e
competi¢cdes no ambito da politica informacional.

Nesse contexto, a politica do escandalo tomaria propor¢es maiores justamente
qguando o caso repercute na esfera judicial, culminando em uma espécie de conluio entre
membros de 6rgdos juridicos — como o Poder Judicirio — e a midia. Nas palavras do autor
(CASTELLS, 1999, p. 397):

O estagio superior da politica do escandalo é o inquérito judicial ou parlamentar, que
resulta em indiciamentos, e com frequéncia cada vez maior, a prisdo de lideres
politicos. Juizes, promotores e membros de comissdes de inquérito entram em uma
relagdo de simbiose com a midia. Protegem-na (assegurando a independéncia dos
veiculos de comunicacdo) e a0 mesmo tempo a alimentam com “vazamentos” de
informagdes, cuidadosamente calculados. Em troca, sdo protegidos pela midia,
tornam-se herdis e, as vezes, politicos bem-sucedidos apoiados pelos meios de
comunicagdo. Juntos, lutam pela democracia e por um governo transparente,
controlam os excessos dos politicos e, em Ultima analise, arrebatam o poder do
processo politico, disseminando-o & sociedade. Ao fazé-lo, podem também tirar a
legitimidade de partidos, dos politicos, da politica e até mesmo da democracia em sua
versdo atual.
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Nesse sentido, um dos institutos que ganhou destaque na época foi o da delagdo
premiada, especialmente apontada (e criticada) como uma estratégia de imunizacdo dos
criminosos de colarinho branco, um tratamento privilegiado.

Em um caso que chamou tanta atencdo, o advento expressivo de uma potencial
estratégia de imunizacdo, até entdo pouco associada a criminalidade de colarinho branco,
desperta curiosidade: Como o discurso juridico descreve o instituto da delacdo premiada neste
caso? Como explica sua utilizagéo?

Tais pontos exigem esclarecimentos, especialmente ao partir da hipotese de que o
Poder Judiciario se posiciona, discursivamente, como instrumento garantidor de direitos
humanos — sendo uma das esferas a garantia de independéncia judicial, que compreende um
tratamento equanime entre as partes, com julgadores independentes e imparciais.

Diante disso, este artigo trata da construcdo discursiva da delacdo premiada no
discurso judiciario, a partir da analise dos votos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal no
caso Mensaldo, valendo-se de instrumentos da Anélise do Discurso e do método arqueolégico
foucaultiano.

Este trabalho se organiza em quatro partes. Na primeira parte, apresentam-se
diferentes métodos de abordagem do crime de colarinho branco nos saberes cientificos,
vinculados a Criminologia e a Sociologia do desvio. Insinuam-se alguns conceitos de crimes
de colarinho branco e as peculiaridades da investigacdo desse tipo de crime, que indicam a
especificidade da colaboracdo premiada neste campo.

Na segunda parte, explicitam-se as pedras de toque da Andlise do Discurso de linha
francesa e 0s posicionamentos tedricos que paramentaram a pesquisa.

Na terceira parte, ha a analise do discurso propriamente dita. As descontinuidades
observadas no discurso judiciario permitiram trés recortes: um voltado a delacdo premiada
como um beneficio ao delator, outro como um instituto benéfico ao Estado e o ultimo
relacionado ao seu valor probatorio.

Na conclusdo, amarrando as constatagdes dispersas que resultaram da analise,
explicita-se 0 que as descontinuidades encontradas indicam sobre a formacdo discursiva do

Poder Judiciério.

1 DELATOR DE COLARINHO BRANCO

1.1 ENTRE CONCEITOS DE COLARINHO BRANCO
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Um ponto comum em trabalhos sobre crimes de colarinho branco é comecar pela
definicdo do conceito. Isso porque o termo ndo é tratado de maneira homogénea, variando
bastante de acordo com a perspectiva do autor. Trata-se de uma questdo que se espraia pela
Criminologia de modo geral, ja que, pela perspectiva positivista — na qual se insere grande parte
das pesquisas —, uma das etapas primordiais para que um trabalho seja considerado cientifico é
a definicdo e o esclarecimento de conceitos, postos como norteadores da pesquisa, definindo o
que sera observado.

Isso € comentado por Lascoumes e Nagels (2014), ao assumirem a empreitada de dar
um panorama sobre as teorias e trabalhos feitos sobre o tema das elites delinquentes. Os autores
explicam que o termo white-collar crime € polissémico e ambiguo em dois sentidos:

Em um primeiro sentido, white collar, no seio da sociologia estadunidense, se opde a
blue collar, ou seja, divide diretores, chefes, presidentes e trabalhadores com trabalhos
intelectuais de um lado e operarios de outro.®> Em sentido estrito, o crime de colarinho branco
compreenderia apenas 0os comportamentos delituosos praticados pelo primeiro grupo, em
detrimento da empresa em que se encontram. De outra banda, uma parcela dos estudiosos
entende que os crimes de colarinho branco seriam aqueles praticados pelas préprias empresas
ou pelos seus dirigentes — ndo pelos funcionarios de posicao intermediaria.

No segundo sentido, a no¢ao de “crime” ou de “criminalidade” também ¢ fonte de
ambiguidade: em senso juridico estrito, crimes sdo apenas as infracbes mais graves, porém ha
autores que usam o termo de maneira extensiva, qualificando como crime todas as formas de
delinquéncia reprimida penalmente. Além disso, hd uma ténue distin¢do entre comportamentos
desviantes, que transgridem normas sancionadas juridicamente, e as delinquéncias, definidas
por regras penais, acompanhadas de uma sangé&o.

Ao entender que a Criminologia estuda o crime, é preciso entdo se perguntar o que é
0 crime. As respostas a essa pergunta ndo sdo homogéneas, variam de acordo com a linha
adotada, segundo a qual o foco pode estar no delinquente ou no processo de criminalizacao,
por exemplo.

Cressey (1951, p. 546-551) condensa essa preocupacdo em um artigo publicado no

comeco da década de 1950 — “Criminological Research and the Definition of Crimes” —, ja

3 Em francés, ha dois termos para designar o trabalhador assalariado, sem correspondentes direto na lingua
portuguesa: employé designa os ocupantes de um trabalho predominantemente intelectual, ao passo que ouvrier
seria 0 operario, que efetua trabalhos mais manuais. Nessa distingdo centrada no agente, employé teria o status de
colarinho branco, ao passo que ouvrier estaria ligado ao operario, de menor status social.
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alertando para a inadequacéo de se definir crimes, enquanto objeto de estudo da Criminologia,
tal e qual dispde a lei.

Embora os crimes, conforme constam na lei, sejam definidos de forma rigorosa, eles
ndo dariam ensejo, de forma satisfatoria, a uma pesquisa criminologica. Nesse ambito, o
objetivo da Criminologia, enquanto um saber cientifico, seria o de produzir generalizacGes que
expliquem o fendmeno do crime, mas de tal forma que elas possam se sujeitar ao teste de novos
pesquisadores, submetendo-se a situacdes negativas e passando por um novo refinamento.

Para tanto, seria necessario que o conceito do seu objeto de estudo seja esclarecido e
dividido em unidades homogéneas. Em seu artigo, Cressey (1951) busca demonstrar como o
conceito de crime previsto na lei ndo atende a esses critérios, pois € homogéneo apenas do
ponto de vista legal: ele se debruca em um grupo de pessoas que, a despeito de terem uma
conduta equivalente, tiveram condenacdes por crimes diferentes (umas por estelionato, outras
por furto mediante fraude, outras por apropriacao indébita etc.).

Ainda assim, Cressey (1951) repisa que “crime” deve ser entendido como
comportamento definido pela lei penal, em atencdo a tradicdo legal e democréatica — sem se
desvincular da perspectiva positivista, portanto —, porém, no seio da criminologia, o fenémeno
investigado deve ser definido de maneira rigorosa, dividindo a categoria de “crime” em
unidades homogéneas — ndo necessariamente em categorias especificas de crime.

Nessas aguas irrequietas, definir crimes de colarinho branco atendendo a pardmetros
de cientificidade ndo é tarefa facil, e o Unico consenso entre as pessoas que se propde a estudar
o0 tema € justamente a dificuldade em delimitar seu conceito e determinar os seus critérios —
tanto o é que o préprio Sutherland (2015, p. 85-94), que cunhou o termo, lanca a pergunta:
“crime de colarinho ¢ crime?”

De acordo com o socidlogo (SUTHERLAND, 2015, p. 85), 0 que caracteriza um
crime, em sua esséncia, é o fato de ser um comportamento proibido pelo Estado, interpretado
como uma ofensa (descri¢do legal), contra a qual ele se insurge com uma pena, prevista em lei
— ainda que como ultimo recurso.

De plano, ele pontua que os crimes de colarinho branco sdo ofensas sociais definidas
legalmente, sendo que, de um lado, as vitimas podem ser pessoas em ocupacdes relacionadas a
do ofensor, ou, de outro, tratarem-se de toda uma coletividade.

Por tras das normas violadas, haveria a “protecdo do bem-estar da sociedade
organizada”, de maneira que os crimes de colarinho branco poderiam, sim, serem considerados

crimes, mesmo que a sua existéncia seja afirmada apenas em tribunais civis.
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Com relagdo a pena, Sutherland (2015, p. 92) parte do pressuposto de que a punicéo
tem como caracteristica produzir sofrimento ao ofensor da norma, especialmente a reprovacao
publica. No caso dos crimes de colarinho branco, o carater de vexame publico é modulado —
mas existe.

Além disso, o fato de as empresas usarem de todas as artimanhas possiveis para se
protegerem contra a vergonha puablica € justamente o que indica que elas reconhecem as
medidas previstas na lei como puni¢Ges. Em linhas gerais, isso significa que o estigma de
criminoso pode ser entendido como uma puni¢do autbnoma, podendo ou ndo ser combinada
com outras penalidades.

Em sintese, os crimes de colarinho branco poderiam ser considerados crimes por
atenderem a dois critérios essenciais: a definicdo legal da ofensa e a cominagdo de uma pena.
Ou seja, para construir o seu conceito, Sutherland (2015, p. 84-86) também se apoia na lei,
desconsiderando a reacao social e a persecucao criminal como elementos inerentes aos crimes.

Com relacéo ao aspecto subjetivo, também apontado por parte da dogmaética como um
elemento essencial do crime, o socidlogo (SUTHERLAND, 2015, p. 94), adiantando as
possiveis criticas, sustenta o seu posicionamento com 0s seguintes argumentos: (1) ha um
numero crescente de “excecdes legais” que dispensam a demonstracdo do dolo em crimes; (2)
os critérios de definicdo de crimes de colarinho branco ndo séo categoricamente diferentes dos
demais crimes; (3) as violagdes as leis, em casos de crimes de colarinho branco, tambem séo
consideradas afrontas a sentimentos morais arraigados na sociedade (a exemplo da livre
iniciativa e da livre concorréncia); (4) nem todos 0s crimes comuns causam grandes comocdes
sociais e 0s crimes de colarinho branco podem repercutir socialmente tanto quanto outros
crimes; (5) o carater criminoso das condutas se oculta em leis especiais, ndo previstas na
legislacdo convencional (a exemplo do Codigo Penal) — o que explicaria a baixa persecucao.

Shapiro (1990, p. 346-365), por seu turno, oferece ainda uma outra abordagem,
propondo uma definicdo de crime de colarinho branco que ndo repousa no status do
delinquente, mas em uma violagdo de confianca.

Nessa linha, haveria uma relacdo de confianca quando os interesses de uma pessoa
(fiduciante) sdo confiados a outra (fiduciario), sem que esta esteja autorizada a usar 0s poderes
nela investidos para seu beneficio préoprio. O fiduciario ndo é controlado de modo imediato,
tampouco ha uma maneira certa de determinar como os interesses do fiduciante serdo
(des)atendidos.

Isso gera uma relacdo assimétrica entre fiduciante e fiduciario, ja que este geralmente

tem o monopolio da informagéo na area a ele confiada, além de contar com a custodia e o
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controle sobre a propriedade de outra pessoa. Nesse interim, os papéis de procurador séo
estruturalmente ambivalentes, pois institucionalizam conflitos entre a fidelidade aos interesses
do real proprietario (fiduciante) e do agente (fiduciario).

Outra proposta é a de Katz (1979, p. 431-459), que critica as defini¢cGes do conceito
de colarinho branco em trés aspectos. Em primeiro lugar, o autor sustenta que a classificagcao
de crimes de colarinho branco ndo deve considerar apenas a classe e a posicdo social ou
estrutural do criminoso, mas também o uso das prerrogativas ou rotinas de uma posicao de
colarinho branco na construcdo de um crime.

Em segundo lugar, aduz que o crime de colarinho branco deve ser abordado de forma
multidimensional, ndo como oposto ao crime de colarinho azul. Uma posicdo social de
colarinho branco compreenderia profissdes burguesas, cargos de geréncia ou chefia de
empresas, oficiais publicos com poderes discricionarios significativos e detentores de um
capital substancial. J& os crimes comuns poderiam ser cometidos por pessoas dos mais diversos
status sociais.

Em terceiro lugar, sempre de acordo com Katz (1979), as defini¢cGes de colarinho
branco sdo carentes de valor pragmatico, ao que ele propde uma definicdo que explique as
diferencas no processo de efetividade da lei. Assim, parte da premissa de que todos o0s
criminosos compartilham do desejo de ndo serem pegos e elaboram estratégias para vencer o
sistema penal.

Nessa mesma perspectiva, em um crime de colarinho branco tipico, a posicdo social
do delinquente permite o uso de trés estratégias:

A primeira é dispersar a inten¢do criminosa em rotinas ocupacionais comuns,
apresentando-se como uma expressdao nao ambigua, como um comportamento discreto e
especifico a uma area. Ou seja, 0s crimes sdo construidos por uma série de eventos concretos
que, tomados separadamente, parecem parte de uma rotina ocupacional comum.

A segunda é executar o crime sem incidentes ou efeitos que alimentem presuncdes
probatorias de sua ocorréncia antes do criminoso ser identificado. Em traducéo livre, Katz
(1979) chama isso de “evidéncia criminosa presumida”: a distancia social entre os criminosos
e as vitimas e testemunhas de fora sdo tdo grandes que é dificil que estas pessoas percebam que
um crime ocorreu, pois os espacgos de colarinho branco sdo como “esconderijos naturais”.

A terceira é camuflar o conhecimento culpavel dos participantes por meio de agdes
concertadas que permitam a cada um deles alegar ignorancia ou dar declaracBes que evitam
assuncdo de culpa — o que Katz (1979) chama de “ignorancia concertada”. Na cultura

ocupacional de colarinho branco, o siléncio é defensavel, seja porque ele é legitimo (ex.: sigilo
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entre advogado e cliente), seja porque a participagdo dos atores é tdo pequena que a sua mascara
de ignorancia € interpretada como natural da organizagao hierarquica.

Katz (1979) explica que esses artificios consistem em um diferencial na persecucao
penal dos crimes de colarinho branco, ja que eles geralmente estdo imbricados em praticas
negociais ou politicas legitimas, construidos de forma que nem o0s meios, nem as
consequéncias, revelam que um crime ocorreu, ou quais Sa0 0S Seus responsaveis, exigindo
uma investigacao predominantemente documental.

A despeito dessa apresentacdo de conceituacdes diferentes, elaboradas por
pesquisadores na area de Criminologia e Sociologia do desvio, este trabalho ndo oferece um
novo conceito, tampouco elege um que seja mais valioso do que os demais. Embora todos
parecam bastante coerentes com a pesquisa a que se vinculam, definir crime de colarinho
branco de uma maneira positivista, buscando refinar o conceito ou torna-lo cada vez mais
abstrato, como propde Cressey (1951), em nossa perspectiva, seria um trabalho de Sisifo.

Isso porque, enquanto for abordado, o crime de colarinho branco passard por um
processo de reconceituacdo constante, para adequar-se as pesquisas. Assim, alinhando-se ao
método arqueoldgico de Michel Foucault (1999), em vez de conceituar, este trabalho se propbe
a entender a formac&o dos proprios conceitos, por meio da descri¢do da organizagdo do campo

de enunciados em que eles aparecem e circulam.

1.2 EM BUSCA DE EVIDENCIAS

Um dos diferenciais do crime de colarinho branco, bastante apontado pelos
pesquisadores mencionados, é a maneira como é conduzida a sua investigagdo. Em trabalhos
que enfatizam a relacéo de confianca ou o uso de posicdes privilegiadas para a pratica criminosa
— como Shapiro (1990) e Katz (1979) —, a estrutura organizacional ou a relacdo de confianca
proporcionam um esconderijo natural, protegido das suspeitas dos leigos. Esse tipo de crime
ndo necessariamente € mais dificil de ser descobertos ou provado, mas requer uma investigacdo
com uma abordagem diferente da dos crimes ditos comuns.

Conforme pesquisa realizada pela Escola Superior do Ministério Publico da Unido
(COSTAet. al., 2016, p. 48), com conclusdes similares, uma das mudancas no @mbito do direito
penal econdémico é o emprego de métodos probatdrios mais tecnologicos e invasivos, como
interceptacéo telefonica, interceptacdo telematica, captacdo de sistemas ambientais, infiltracdo

de agentes e a colaboracgao premiada.
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De acordo com Katz (1979), os membros do Parquet tomam contato com as
investigacOes de crimes de colarinho branco em etapas diferentes das do crime comum. Nos
crimes de colarinho branco, o contato entre suspeito e acusado é adiantado, havendo uma
interacdo entre o 6rgdo acusatorio e o potencial acusado muito antes de registros publicos
formais. A possibilidade de uma prisdo em flagrante nesse tipo de crime é quase impossivel,
pois hd uma barreira organizacional entre vitima e criminoso: muitas vezes, a vitima sequer se
reconhece como uma, ou nem mesmo toma consciéncia de que um crime ocorreu. Alem disso,
casos desse tipo geralmente requerem pedidos de documentos, mandados de busca e apreensao
ou pedidos de quebra de sigilo, que exigem a interferéncia do Ministério Pablico em juizo antes
mesmo da concluséo do inquérito.

Como explica Katz (1979), isso provoca uma certa confusdo entre investigacao e
acusacao, com o Ministério Publico acumulando funcdes, a fim de “construir” casos, com
extensas investigacdes — 0 que demanda, também, uma alocacao especial de recursos para 0s
gabinetes de promotorias especializadas nesse tipo de crime. As investigacOes tendem a ser
mais complexas, justamente por estarem imbricadas em uma estrutura organizacional
especifica.

Além disso, os crimes de colarinho branco, de modo geral, ndo deixam vestigios, de
forma que a busca por prova documental ndo conta com diretrizes investigatorias precisas.
Nada é 6bvio nesse campo: ndo se trata de buscar provar um crime especifico, mas, antes disso,
determinar se um crime realmente ocorreu e que crime € este. Por isso, recrutar um dos
envolvidos seria muito importante para gerar provas incriminatdrias de conhecimento, pois ele
agiria como uma espécie de guia, langando luz ao crime praticado. Ou seja, teriam que recrutar
0S Seus proprios suspeitos para construir um caso contra eles, ou relegar a tarefa para alguém
de dentro (SHAPIRO, 1990, p. 355). A fim de convencé-los a “mudar de lado”, as autoridades
prometeriam acordos de imunidade ou reducdes de pena — a exemplo da delacdo premiada e do
plea bargaining.

Né&o é uma posicdo muito confortavel para o membro do Ministério Publico, que é
submetido a escrutinio pablico e a criticas de diversos setores da sociedade, e tem de convencer
0 juizo de que o acordo foi feito com o cumplice menos culpavel, que a parte mais culpada é
aquela que sera julgada. Outra questdo € que a adocdo de métodos como a delagdo premiada
exige um cuidado maior, para ndo dar ensejo a nulidades processuais, justamente por ser mais
invasiva (COSTA et. al., 2016)

Além disso, ndo é incomum que as provas obtidas por acordos de colaboragéo

premiada sejam recebidas com reservas. Nesse sentido, Lippke (2011, p. 147-148) pontua que
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os envolvidos com predisposi¢do a cooperar com as autoridades podem minimizar a sua préopria
responsabilidade em relagdo aos crimes, ao mesmo tempo em que distorcem e exageram a dos
seus comparsas, a fim de assegurar os melhores acordos possiveis para si mesmos.

Em sintese, parte da literatura especializada na persecucdo de crimes de colarinho
branco afirma que é necessaria uma investigacao diferenciada, na qual seria adequado o uso de
métodos ditos invasivos, o que culmina na predilecdo pela delacdo premiada. Entretanto, a
colaboracdo premiada ainda ndo é uma pratica corriqueira ou bem constituida no cotidiano dos
Orgdos da justica criminal. Para o objetivo deste trabalho, basta saber que colaboragédo premiada

é um instituto que ainda est& sendo constituido nas praticas juridicas.

2 ANALISE DO DISCURSO: PRESSUPOSTOS TEORICOS

A Analise do Discurso propde estudar os discursos em sua materialidade, como a
realidade de uma pratica, palavras e coisas (MUSSALIM; BENTES, 2004, p. 101-142),
descrevendo diferencas, questionando unidades pré-postas e criticando documentos
(FOUCAULT, 2009, p. 8-9) — 0 que representa uma ruptura com a Historia tradicional.

Nesta perspectiva, o sujeito do discurso € concebido “como aquele que ocupa um lugar
social e a partir dele enuncia, sempre inserido no processo historico que lhe permite
determinadas inser¢des ¢ ndo outras” (MUSSALIM; BENTES, 2004, p. 110), sendo levado,
sem consciéncia, a ocupar seu lugar em determinada formac&o social e enunciar o que lhe é
possivel a partir dele. A isso se associa 0 projeto de Althusser, para o qual a ideologia é um
sistema de representacfes que se impde — a maior parte das pessoas —, sobretudo, como
estrutura.

Compreendido isto, é preciso explicitar o que se entende, afinal, por discurso, ao que
Maingueneau (2008, p. 15) oferece trés acepc¢des. A primeira consiste em uma dispersdo de
textos cujo modo de inscricdo historica permite definir como um espaco de regularidades
enunciativas. A segunda, em um conjunto de regras andnimas e historicas, sempre
determinadas no tempo e no espaco, que definiram, em dada época, e para uma area social,
econbmica, geografica ou linguistica dada, as condicdes de exercicio da funcdo enunciativa. A
terceira, como um sistema de regras que define a especificidade de uma enunciag&o.

Foucault (2012, p. 8), por seu turno, define o discurso como o “conjunto regular de
fatos linguisticos, em determinado nivel, e polémicos e estratégicos em outro”, ou, ainda, um
conjunto de enunciados que se inscrevem na mesma formagéo discursiva.

Sintetizando termos basicos da AD, Fernandes (2007, p. 64) explica que formacéo

discursiva (FD) se refere ao que sé se pode dizer em uma determinada época e espaco social,
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ao que tem lugar e realizacdo a partir de condi¢bes de producdo especificas e definidas
historicamente, explicitando o lugar e a regra de aparicdo de cada enunciado e “como as
estratégias que o engendram derivam de um mesmo jogo de relagdes”.

Quanto as formacoes discursivas, Foucault (2009) propde descrever relacdes entre
enunciados no campo do discurso, sem admitir como validas as unidades habituais, nem
negligenciar forma alguma de descontinuidade, limite, corte ou limiar, com o intuito de
descobrir por que pertencem a mesma ordem de discurso, ao mesmo dominio de identificacao
ou a mesma relacdo de continuidade.

A fim de descrevé-las, o filésofo exple e pbe a teste quatro hipoteses, cada qual com
a sua respectiva conclusdo. A primeira delas consiste na impossibilidade de admitir como
unidade valida, para constituir um conjunto de enunciados, o fato de se referirem a um mesmo
objeto, pois cada discurso o constitui e 0 elabora até transforma-lo inteiramente. A unidade dos
discursos sobre um mesmo objeto estaria em um jogo de regras que tornaram possivel, em um

dado periodo, o0 aparecimento dos objetos. Em suas palavras (FOUCAULT, 2009, p. 37):

[...] a unidade dos discursos sobre a loucura seria 0 jogo das regras que definem suas
transformagdes desses diferentes objetos, sua ndo-identidade através do tempo, a
ruptura que neles se produz, a descontinuidade interna que suspende sua permanéncia.
De modo paradoxal, definir um conjunto de enunciados no que ele tem de individual
consistiria em descrever a dispersdo desses objetos, apreender todos os intersticios
que os separam, medir as distancias que reinam entre eles — em outras palavras,
formular sua lei de reparticao.

Em segundo lugar, a forma e o tipo de encadeamento dos enunciados ndo bastam para
definir um grupo de relacGes entre eles, mas sim 0 conjunto de regras que tornaram possiveis,

simultanea ou sucessivamente, um determinado tipo de enunciado. Assim,

Seria preciso caracterizar e individualizar a coexisténcia desses enunciados dispersos
e heterogéneos; o sistema que rege sua reparticdo, como se apoiam uns nos outros, a
maneira pela qual se supdem ou se excluem, a transformacéo que sofrem, o jogo de
seu revezamento, de sua posicéo e de sua substituicdo. (FOUCAULT, 2009, p. 38-
39)

Em terceiro lugar, os grupos de enunciados ndo podem ser determinados pelo sistema
de conceitos permanentes e coerentes que estdo em jogo, pois a analise ficaria adstrita a uma
falsa unidade, engessada a uma origem e de modo a excluir da descricdo o aparecimento de
novos conceitos, que podem ser heterogéneos, incompativeis ou derivados dos “originais”.

Dessarte, € possivel tentar descobrir uma unidade discursiva ndo na coeréncia de seus
conceitos, “mas em sua emergéncia simultinea ou sucessiva, em seu afastamento, na distancia
que os separa e, eventualmente, em sua incompatibilidade” (FOUCAULT, 2009, p. 40). Ou

seja, ndo se busca mais uma arquitetura de conceitos gerais e abstratos, que expliquem e
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introduzam todos os outros, e sim analisar o jogo de aparecimento desses conceitos e sua
disperséo.

Em quarto lugar, a identidade e a persisténcia dos temas ndo sdo suficientes para
reagrupar os enunciados, descrever seu encadeamento e explicar as formas unitarias sob as
quais se apresentam. Isso porque uma mesma tematica pode se articular a partir de ordens do
discurso diferentes, com jogos de conceito, tipos de analise e campos de objetos diferentes. Por
outro lado, nas regras de um mesmo jogo conceitual podem se inscrever opinides inversas.

Diante disso, é mais adequado buscar os principios de individualizacdo de um discurso
na “dispersdo dos pontos de escolha que ele deixa livres”, definindo, antes de qualquer
preferéncia temética, um campo de possibilidades estratégicas (FOUCAULT, 2009, p. 41).

Assim, o filésofo sugere descrever dispersdes e tentar detectar, dentre os elementos
abordados (objeto, encadeamento, conceitos e tema), se hd uma regularidade: “uma ordem em
aparecimento sucessivo, correlagbes em sua simultaneidade, posi¢cdes assinalaveis em um
espaco comum, funcionamento reciproco, transformagdes ligadas e hierarquizadas”
(FOUAULT, 2009, p. 42).

Neste interim, Foucault (2009, p. 43) define a formacdo discursiva da seguinte

maneira:*

No caso em que se puder descrever entre um certo nimero de enunciados semelhante
sistema de dispersdo, e no caso em que entre os objetos, os tipos de enunciagéo, o0s
conceitos, as escolhas tematicas, se puder definir uma regularidade (uma ordem,
correlages, posicbes e funcionamentos, transformacges), diremos, por convencéo,
que se trata de uma formagéo discursiva.

Nesta perspectiva, as regras de formagdo seriam as condi¢des de existéncia, “de
coexisténcia, de manutencdo, de modificacdo e de desaparecimento em uma dada reparticao
discursiva” (FOUCAULT, 2009, p. 43).

Na mesma linha, Mainguenau (2008, 47-74) entende que as regras de formagéo tém
lugar no proprio discurso, sendo impostas segundo uma espécie de anonimato uniforme a todos
os individuos que tentam falar em um mesmo campo discursivo. Na descricdo arqueoldgica
proposta pelo filésofo, importa a nogdo de contradicdo, de oposicdo entre o original e o regular,
tratando sempre de dispersdes (INDURSKY, 2003).

A respeito das formagdes discursivas (FD) em “A Arqueologia do Saber”, Courtine

(2009, p. 83) explica:

4 Foucault se afasta da perspectiva de Michel Pécheux e Althusser ao excluir a nogdo de ideologia. Esta linha da
Anaélise do Discurso francesa tem como proposta estudar os discursos como materializagdes da ideologia, de modo
que ndo faria sentido estudar as condi¢des de producdo sem ela — tanto o é que a ideia de formacao ideoldgica
(Pécheux) ocupa posicdo destacada nas analises que tém este marco tedrico. Neste trabalho, adota-se a perspectiva
foucaultiana, sem aprofundar o fato de as formac6es discursivas se inserirem em uma formacao ideoldgica.
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A definicdo de uma FD como forma de reparticdo ou ainda sistema de disperséo
convida a estabelecer uma contradicdo entre a unidade e a diversidade, entre a
coeréncia e a heterogeneidade no interior das FD, equivale a fazer de sua unidade
dividida “a propria lei de sua existéncia” [...], o que Foucault explica assim: “Se ha
unidade, ela ndo esta absolutamente na coeréncia visivel e horizontal dos elementos
formados, ela reside bem aquém, no sistema que torna possivel sua formagdo™ [...]

De acordo com Courtine (2009), o conceito de FD aparenta correlacionar
contraditoriamente dois diferentes niveis que constituem dois modos de existéncia do discurso
como objeto.

O primeiro deles est& no nivel do enunciado ou nivel de um sistema de formagao dos
enunciados, entendido como “um feixe complexo de relagdes que funciona como regra”. Em

suas proéprias palavras (COURTINE, 2009, p. 83):

Se aproximarmos essas formulacGes daquelas de Pécheux, evidencia-se que tal
sistema de formacédo funcionando como regra refere-se “ao que pode ¢ deve ser dito”
por um sujeito falante, a partir de um lugar determinado e em uma conjuntura no
interior de uma FD, sob a dependéncia do interdiscurso desta Gltima. O nivel de um
“sistema de formagao” faz que a constitui¢do da “matriz do sentido” seja inerente a
uma FD determinada no plano dos processos historicos de formagdo, reprodugdo e
transformacé&o dos enunciados no campo do arquivo.

O segundo é o nivel da formulagdo ou nivel de uma sequéncia discursiva concreta, que
manifesta um intradiscurso — entendido como “‘coeréncia visivel e horizontal dos elementos
formados” (COURTINE, 2009, p. 83-84).

Também partindo de “A Arqueologia do Saber”, Maingueneau (2008, p. 20) entende
que formacao discursiva é o sistema de restricdes de boa formacao semantica global, como um
modelo de competéncia discursiva, que se revela como um “esquema de correspondéncia” entre
campos a primeira vista heterénimos (sistema de articulacdes).

Neste sentido, formacdo discursiva seria a dispersdo de fato, isto €, € uma lei de
coexisténcia, uma vez que os enunciados sdo conjuntos caracterizados por sua modalidade de
existéncia (MAINGUENEAU, 2008, p. 47-74).

A competéncia discursiva, por seu turno, forma-se a partir da estreita relacédo entre o
sistema de restricdes do discurso e a possibilidade de domina-lo, distinguindo-se da ideia de
experiéncia do enunciador. Ser enunciador de um discurso implica em ser capaz de reconhecer
enunciados como bem formados — ou seja, pertencentes a sua propria formacao discursiva — e
produzir um namero ilimitado de enunciados inéditos pertencentes a essa formacéo discursiva.

Nas palavras de Maingueneau (2008, p. 54):

O produtor de enunciados €, a0 mesmo tempo, “leitor” de sua propria produgdo e a
identificacdo de enunciados de outrem como decorrentes de seu préprio discurso pode
ser pensada como coincidéncia com enunciagdes virtuais, as que ele mesmo poderia
ou deveria ter realizado.
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Diante disso, este trabalho tem como intuito se debrucar sobre a FD do discurso
judiciério, buscando compreender seu sistema de restri¢cdes a partir de enunciados de um sujeito
enunciador bastante especifico: o de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Tal sujeito tem simultaneamente legitimidade e autoridade dentro do discurso. De

acordo com Charaudeau (2008, p. 67):

A legitimidade é realmente o resultado de um reconhecimento, pelos outros, daquilo
que da poder a alguém de fazer ou dizer em nome de um estatuto (ser reconhecido
em func¢do de um cargo institucional), em nome de um saber (ser reconhecido como
sdbio), em nome de um saber-fazer (ser reconhecido como especialista). [...]
Questionar a legitimidade é questionar o proprio direito e ndo a pessoa; questionar a
credibilidade é questionar a pessoa, uma vez que ela ndo apresenta provas de seu
poder de dizer ou de fazer.

No caso dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, eles tém legitimidade a partir de
um estatuto. Isto porque a area juridica rege-se pela logica da lei e da san¢do e eles, como
atores, sdo legitimados por um sistema de nomeacéo protegido por regras institucionais — neste
caso, a propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (art. 101° c¢/c art. 12,
§3°, 1V®). Deste modo, seguindo o processo de nomeagéo, os Ministros do STF adquirem o
reconhecimento de seu poder-saber, isto €, tém legitimidade a partir de uma regra juridica.

Com relacdo ao proprio 6rgdo, mais do que legitimar-se no texto constitucional,
justifica-se a existéncia do Supremo Tribunal Federal — e do préprio Poder Judiciario — como
um garantidor de direitos humanos e de principios fundamentais, entre os quais o do devido
processo legal. Neste sentido, o Poder Judiciario muitas vezes se define como o local protegido
para a efetivacdo de direitos, o espaco onde a ordem constitucional é cumprida.

Relacionado a isto, tem-se a questdo da autoridade, que se liga intrinsecamente ao
processo de submissao do outro. Nas palavras de Charaudeau (2008, 68), a autoridade “coloca
0 sujeito em uma posicdo que Ihe permite obter dos outros um comportamento (fazer fazer) ou
concepgoes (fazer pensar e fazer dizer) que eles ndo teriam sem sua intervengao.”

Quanto aos Ministros do STF, sua autoridade vem a se somar a legitimidade, pois,
para confirmar sua posi¢ao legitima, eles podem “exercer uma sanc¢do sobre aqueles que nao
querem se submeter, recorrendo, eventualmente, a violéncia para se fazer obedecer”

(CHARAUDEAU, 2008, p. 68), isto e, tém a faculdade de submeter o outro a uma aceitacao.

5 Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de
trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notdvel saber juridico e reputacéo ilibada. Paragrafo
Unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de
aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

6 Art. 12. S#o brasileiros: [...] § 3° Séo privativos de brasileiro nato os cargos: [...] IV - de Ministro do Supremo
Tribunal Federal;
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Nesta posicdo destacada dentro do discurso juridico, interessa analisar como tais
sujeitos se posicionam em relacdo a delagdo premiada, haja vista que detém competéncia
discursiva para reconhecer o que é e 0 que nao é pertencente a formacéo discursiva em questao.

Neste ambito, os votos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal séo reveladores da
formacao discursiva do Poder Judiciario, ao que se descrevera dispersdes para, entdo, abordar
novas relagdes acerca da delagdo premiada, partindo de marcacdes textuais, a fim de apreender
o discurso em sua materialidade, enquanto texto. Para tanto, construiu-se um arquivo a partir
do Inteiro Teor do Acordao da Acéo Penal 470.

Buscando pelos termos “delagdo”, “delator” ou “delagdo premiada”, foram destacados
cerca de vinte e oito enunciados. Entre eles, para compor o corpus, foram selecionados
enunciados em que ha expressdes do mesmo campo semantico, nos quais buscou-se observar
0 posicionamento do instituto dentro do discurso judiciario.

No Acordao, compbe 0 mesmo campo semantico da delacdo premiada uma série de
termos, entre os quais se destacam: declaracdo, depoimento, acordo, beneficio, negociacéo,
instituto, benesse, confissdo, trai¢do, Lei n.° 9.807/99, colaboragdo, sancdo premial, chamada
de corréu, alegacdo, evidéncia, prova, acusacao, atenuante, corréu, delator.

Foram recorrentes as mencdes ao instituto que ora o associam a algo voluntério, um
“acordo”, que comportaria um beneficio ao acusado e ao Estado, ora a um elemento probatorio.

Diante disso, subdividiu-se a analise em trés recortes, a fim de explicar um pouco
melhor cada uma dessas observagdes: delacdo premiada como um “privilégio” do delator,
delacdo premiada como indispensavel ao direito e valor probatorio da delacdo premiada.

Finalmente, com a ciéncia de que este é um trabalho que precisa ser especialmente
cuidadoso em relagdo a escolha dos termos, justamente por contemplar a questao da linguagem
em sua analise e buscar pelos deslizes presentes em discursos alheios, justifica-se o predominio
do uso do termo “delagdo premiada” em lugar de “colabora¢do premiada” pelo fato de que,
embora este ultimo seja o termo adotado pela Lei n.° 12.850/2013, o primeiro é o termo que
ganhou maior popularidade na midia da época e ndo comporta um juizo de valor positivo de

uma maneira tdo imediata.

3PRIVILEGIO PARA O DELATOR?
No cotejo dos enunciados analisados, pode-se verificar que ora o tratamento
diferenciado oferecido ao delator é descrito como um beneficio, ora é associado a outras

circunstancias.
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Nas partes em que os enunciados discorrem sobre fatos tipicos ou mencionam
elementos probatdrios, por exemplo, o instituto da colaboracdo premiada é associado a aspectos
positivos em relacdo ao delator, como se do acordo de delacdo premiada adviesse um
tratamento diferenciado, entendido como um beneficio ou mesmo um privilégio. Além disso,
esta distingdo do delator é descrita como um efeito esperado do acordo de colaboracéo, isto é,
uma consequéncia logica dentro do sistema juridico.

Um dos procedimentos bastante utilizados no discurso judiciario é o uso da enunciacao
delocutiva, em que se escreve de modo a apagar tragos de pessoalidade do sujeito, como se ele
estivesse enunciando uma verdade que tem valor em si, ndo seu préprio ponto de vista — além
de ser uma maneira de afastar sua responsabilidade. Isto é, é como se sua afirmacéo viesse de
uma terceira pessoa — a voz da verdade —, em vez de ser uma perspectiva particular.

Ao comentar sobre os efeitos da enunciacdo delocutiva no discurso politico,
Charaudeau (2008, p. 179) explica:

[...] A enunciacdo delocutiva faz o auditorio entrar em um mundo de evidéncia e,
empregada no discurso politico, paramenta o orador como se fosse um soberano, pois
ele é colocado acima da massa e se faz portador de uma verdade estabelecida.

[...] Assim expressa, sob forma afirmativa, 0 modo de enunciagdo é suscetivel de
construir uma figura de grandeza (acima da massa), mas pode também revelar uma
distdncia, uma frieza altiva, uma posi¢do de arrogancia ou ainda um espirito
dogmatico da parte do orador. [...]

Embora no excerto o autor se refira especificamente a formacao discursiva politica,
este modo de enunciacdo produz efeitos muito similares no discurso judiciario, no qual o
julgador também procura estar acima das partes envolvidas e demonstrar frieza e
imparcialidade, como um desdobramento da garantia da independéncia judicial.

Além disso, o processo judicial é construido discursivamente como a busca pela
verdade — tese defendida por Foucault (2012) em “A verdade e as formas juridicas” —, de modo
que os efeitos produzidos por este mecanismo — veracidade, neutralidade e soberania —
condizem com a posicao-sujeito de Ministro do STF, como aquele que € apto a dizer a verdade.

No caso sob analise, a enunciacdo delocutiva ¢ identificada pela auséncia de marcas
de pronomes pessoais na primeira pessoa, construcdes verbais com sujeitos indeterminados
(usando de voz passiva, como em “nao serdo julgados”) e conjungdes que remetem a logica.

Assim, ao valer-se de conectivos como “em razdo de” e “uma vez que”, por exemplo,
apaga-se o carater de discricionariedade e influéncia do julgador e reforca-se a ideia de que ele
aplica a lei objetivamente, operando um sistema ja existente, no qual os efeitos da delacéo

premiada sdo uma consequéncia da propria lei.
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Os efeitos produzidos por esse modo de enunciagdo alinham-se ao paradigma
estadualista do direito, que se identifica com a concepcao positivista do Estado. Ao descrever
esse paradigma, Hespanha (2016) destaca que um dos seus axiomas € o legalismo, ou seja,
parte-se da premissa de que o direito expressa a vontade geral por meio da lei. Neste ambito,
nega-se a existéncia de poderes normativos ao Poder Judiciario em casos concretos, cabendo a
ele realizar um mero “silogismo legislativo”, que consiste em derivar, de maneira logica, os
ditames da lei, apenas reconstruindo a vontade do legislador.

Outra caracteristica da concepcao positivista é o fato de que a abstracéo e a igualdade
juridica formal — sob a aparéncia de neutralidade —, paramentariam o principio da igualdade,
apontado como um dos fundamentos do Estado (GROSSI, 2004), o que culmina na necessidade
de descrever todos os tratamentos juridicos como abstratamente igualitarios — pouco
importando que os atores, de fato, sejam diferentes.

Nesta perspectiva, € vedado no discurso judiciario referir-se ao delator em termos de
favoritismo: eis a necessidade de tratar qualquer beneficio ou tratamento diferenciado a luz de
um sistema legal, no qual o julgador ndo teria outra opcdo sendo concedé-lo, tendo em
perspectiva sempre um objetivo maior: a aplicacdo da lei, o Estado de Direito e assim por
diante.

A titulo de esclarecimento, no caso dos réus Lucio Funaro e José Carlos Batista, o que
é referido como beneficio ou tratamento diferenciado consistiu em néo terem sido denunciados
ao Supremo Tribunal Federal na acdo sob analise, mas ao juizo de primeiro grau. Isso ficou
demonstrado na ementa do acordao do recebimento dessa parte da dendncia, que associou a
auséncia de acusacdo na Ac¢do Penal 470 a delacdo premiada (BRASIL, 2013, p. 195-196).

Em outros enunciados, principalmente quando os votos se propdem a apreciar teses
defensivas dos demais acusados, ocorre fendmeno diverso: em vez de a delagcdo premiada ser
ressaltada como algo que traz beneficios especiais ao coautor ou participe do crime que
colabora com a investigacao, dentro do préprio sistema, essa relagdo € negada ou apagada —
ndo é comentada ou considerada significativamente. E o que se observou em enunciado de
autoria do Ministro Joaquim Barbosa, por exemplo, em que o fato de ser processado em
separado deixa de ser interpretado como um beneficio e passa a ser descrito como uma mera
posicdo peculiar, decorrente de outros fatores, negando que a colaboracdo tenha trazido
privilégios (BRASIL, 2013, p. 1078-1079).

Nesse ambito, essa relacdo entre delacdo e tratamento juridico diferenciado revela um
ponto sensivel no discurso: enquanto em alguns enunciados essa ligacdo é descrita como uma

consequéncia oObvia, ldgica e consolidada, associada a um beneficio, em outros se recorre a
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outros elementos para explicar a distingdo, a fim de apagar o efeito de que os delatores seriam
privilegiados. Na pratica, isto pode consistir na intensificacdo da ideia de que ndo ha
favoritismo ao delator.

Nesse sentido, ao refutar a tese de que os reus colaboradores deveriam ter sido
denunciados na mesma acao penal, por exemplo, 0os argumentos principais do Ministro Joaquim
Barbosa ndo se embasam no instituto da delacdo premiada, que é mencionada apenas
posteriormente, como uma complementacdo (BRASIL, 2013, p. 398-399). Nesse mesmo
enunciado, expde-se a delacdo premiada como se houvesse uma relacdo de consequéncia légica
e Obvia entre acordo e privilégio, marcada pelo uso do conectivo “por conseguinte”, na qual o
perd&o judicial é descrito como a sequéncia natural do fato de se firmar um acordo de delac&o
premiada. Ndo é, porém, a fundamentacdo basilar para rejeitar a preliminar da defesa que
questiona o tratamento diferenciado. Ou seja, trata-se de um ponto contraditdrio no discurso.

Desta forma, enquanto em outros enunciados a delacdo premiada é entendida, sem
grandes problematizac6es, como um beneficio ao réu, intimamente ligado ao perd&o judicial,
nos enunciados que contestam a defesa, essa relacdo causa-consequéncia entre a delacdo
premiada e o ndo oferecimento da denuncia se modifica (v. BRASIL, 2013, p. 398-399, 1078-
1079).

Neste Gltimo contexto, usa-se de argumentos gerais, de analogias e de fundamentagdes
que serviriam para alicercar outros casos de ndo oferecimento da denuincia, sem indicar que a
situacdo dos réus decorra do instituto da delacdo premiada — ou, a0 menos, que ela ndo seja o
motivo determinante.

Isto assinala que, dentro do discurso judiciario, a delagcdo premiada ndo é um instituto
solido o bastante para ser indicado como justificativa de tratamento processual diferenciado em
face de outros réus — ao menos nesse caso.

Exemplo disso esta no trecho a seguir, retirado do mesmo voto, em que se justifica a
situacdo dos delatores pela auséncia de justa causa. Além disso, a presenca da delacdo premiada
¢ afastada também pela escolha semantica, que ndo marca diferencas entre Lucio Bolonha
Funaro e José Carlos Batista em relacdo aos demais réus: eles deixam de ser identificados como
delatores e passam a ser referidos como “corréus”, indicando posi¢cdo de igualdade entre os
demais acusados e negando tratamento privilegiado:

Ao assim dispor, no cotejo da ementa que resumiu a decisao:
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1. os delatores sdo definidos como “corréus” sem terem sido acusados ou integrarem a
mesma acao penal;’
2. a razdo indicada para os delatores ndo terem sido denunciados foi a auséncia de

“elementos suficientes” (justa causa?);

Embora o caput do art. 14, da Lei n.° 9.807/99 indique que a colaboracdo premiada
seja voltada a “coautores e participes de um mesmo crime”, isso ndo pressupdoe que haja
“clementos suficientes” para que eles sejam acusados em uma agdo penal. Ou seja, 0s critérios
séo diferentes para uma situacdo e outra: os elementos que levariam a autoridade a considerar
uma pessoa como participe ou coautora do crime — e habilita-la a celebrar o acordo de delacéo
premiada — ndo sdo 0s mesmos para se convencer da participacdo do agente na ocasido do
oferecimento da denuncia.

Nessa perspectiva, diferente do que pode ser verificado em outros enunciados, 0
beneficio do ndo oferecimento da dendncia ndo é mais destacado como consequéncia l6gica da
delacdo premiada nesse momento; ao reves, o instituto € mencionado — quando o é — apenas de
passagem, recorrendo-se a outros argumentos para explicar a peculiaridade da situacdo dos
delatores — o que ¢ uma forma de dissociar (ou ndo associar) a colaboracao a beneficios.

Essa discrepancia no discurso demonstra que, quando envolve os demais acusados,
participes ou coautores do crime, ha um esfor¢o em descrever os delatores de uma forma que
demonstre que eles ndo estdo sendo privilegiados pelo acordo de colaboracdo premiada,
valendo-se de argumentos que serviriam a outras pessoas e acusados, a fim de reforcar a ideia
de que todos os agentes recebem tratamento isonémico na persecugdo penal — e suprimir a
influéncia do proprio acordo de delagdo premiada.

De um modo ou de outro, ambas observacgdes coincidem com o fato de que o papel do
sujeito do discurso na concessao do acordo de delacdo premiada é apagado: seja pela auséncia
de mencdo ao instituto, seja pelo uso da enunciagdo delocutiva. No discurso judiciario ha, em
suma, um esfor¢o em tornar a situacdo do delator impessoal, apagando ideias de favoritismo,
pessoalidade e privilégio, o que vai ao encontro do ethos de neutralidade do sujeito enunciador
de Ministro do STF — e reforga os atributos do devido processo legal, da legalidade e da

independéncia judicial.

4 DELACAO PREMIADA A SOCORRO DA SOCIEDADE

" Licio Bolonha Funaro e José Carlos Batista responderam a agdo penal perante juizos de primeira instancia: 22
Vara Criminal da Secéo Judiciaria de S&o Paulo.



CAPTURA CRIPTICA: direito, politica, atualidade. Floriandpolis, v. 9, n. 1, 2020 127

Além de os enunciados analisados indicarem que a delagdo premiada consiste em um
beneficio ao delator, os votos dos Ministros do STF apontam que o instituto implicaria também
em um beneficio a sociedade. Isso porque a delagdo premiada é descrita como fundamental e
determinante para a descoberta de fatos criminosos — e esta descoberta é apontada como
benéfica a sociedade, como “um meio de restabelecer a integridade do ordenamento juridico”
(v. BRASIL, 2013, p. 6536-6538).

Bastante representativo disso € o voto da dosimetria da pena de Roberto Jefferson, do
Ministro Marco Aurélio, no qual se justifica a diminui¢do da pena do réu — enquadrando-o a

atenuante da colaboracdo premiada — nos seguintes termos (BRASIL, 2013, p. 7742-7743):

Considerando esse aspecto, e, portanto, o balizamento de um a oito anos, devo admitir
que, no contexto, Roberto Jefferson acabou prestando um grande servico a esta
Patria sofrida, no que escancarou as mazelas existentes e que estavam a merecer
glosa penal, pouco importando o movel, ou seja, a retaliacdo. Que cle fez, fez.
Sem o que veiculado por Roberto Jefferson, o que teriamos? A continuidade do
escamoteamento do que vinha ocorrendo? Sim, teriamos. E niao teriam surgido
os parametros da pratica criminosa. [grifamos]

A partir disso, entende-se que 0s crimes s6 teriam sido descobertos por meio do delator
Roberto Jefferson, repisando a ideia de que a delacdo premiada é indispensavel e a Unica
alternativa. Os crimes do mensaldo séo apontados como mazelas, que merecem punicao, seja
qual for, ao que o seu escancaramento acabaria com o sofrimento da Péatria. Ou seja, o delator
é caracterizado, a sua maneira, como o herdi da patria.

Esses enunciados remetem ao que Baratta (2002, p. 41-44) descreve como a ideologia
da defesa social, que carrega, entre seus preceitos, as ideias de que o Estado é legitimado a
reprimir a criminalidade e que o delito € um dano para a sociedade, pois violaria valores comuns
a todos, tendo a pena uma func¢éo preventiva.

E nesse sentido que, dentro do discurso judiciério, se pode falar em beneficio social
da delacdo premiada: esta possibilitaria (e seria determinante) para levar fatos criminosos ao
conhecimento do Poder Judiciario. Este conhecimento favoreceria a aplicacdo e a integridade
do ordenamento juridico que, por seu turno, seria benéfico a patria — ou a sociedade. A isto se
vincula o valor do préprio processo dentro do discurso judiciario, que é interpretado como um
meio de atingir a verdade.

Neste ambito, a delacdo premiada foi associada diretamente aos chamados crimes de
colarinho branco. Trabalha-se a ideia de que s&o crimes muito nocivos a sociedade, nos quais
seria muito dificil identificar e individualizar a conduta dos agentes. Isto implicaria na
impunidade dos delinquentes, o que seria “o maior combustivel para a criminalidade” (v.

BRASIL, 2013, p. 4039-4111).
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A respeito disso, é preciso registrar que a criminalidade de colarinho branco, quando
passou a ser considerada pelas teorias criminoldgicas — especialmente a do labeling approach
—, suscitou a discussdo de pontos que refutavam a ideologia da defesa social em varios aspectos,
demonstrando que a criminalidade, em sua acepcdo classica®, ndo correspondia ao
comportamento de uma pequena parcela da populacéo — o sistema penal é que seria seletivo.

Em sua pesquisa, um dos motivos que Sutherland (2015, p. 32) aponta para a
impunidade dos crimes de colarinho branco é o fato de que as classes altas, que praticam esse
tipo de crime, podem influenciar a administracdo da justica a seu favor, por meio do grande
poder politico e econémico que detém.

Alids, conclusdo similar poderia ser aduzida do artigo do Cervini (1992), citado no
voto do proprio Ministro Luiz Fux (BRASIL, 2013, p. 4109 et seq.), que aponta que o sistema
penal é constituido por filtros escalonados — sendo o judiciario um deles. O mesmo artigo cita
diversas causas para explicar a impunidade, no contexto da chamada “cifra negra” — inclusive
a falta de confianca nas autoridades —, porém nenhuma delas remete a eventual complexidade
dos crimes de viés econémico e politico, que marcaria a criminalidade de colarinho branco.

Assim, apesar de o voto do Ministro Luiz Fux trazer citacdes diretas de obras que se
inseririam em uma perspectiva criminoldgica, o contetdo, que seria o discurso do Outro —
proveniente das Ciéncias Sociais e da Criminologia — vem ressignificado. E como se, no
processo de apropriagdo do discurso da criminologia, a relagéo entre causa e consequéncia fosse
invertida: em vez de a falta de confianca nas autoridades levar a impunidade, como é sugerido
no artigo de Cervini (1992), ou entdo pontuar que ha uma relacdo tripartite entre falta de
confianca nas autoridades, impunidade e perda de credibilidade do sistema, afirma-se apenas
que a impunidade é que leva a falta de credibilidade do sistema penal. Ou seja, trata-se da
impunidade de maneira isolada das causas apontadas pelo discurso criminologico.

De acordo com o enunciado, ao ndo aplicar o ordenamento penal, todo o sistema penal
perderia a credibilidade, o que atingiria também o Estado de Direito, cujo pressuposto ¢ “a
absoluta submissdo de todos os seus habitantes a lei, qualquer que seja a posi¢do social que
ocupem e a fungdo que desempenhem” (cf. BRASIL, 2013, p. 4109 et seq). Ou seja, o discurso
do Outro, no dmbito do discurso judiciario, é traduzido de uma maneira que o sistema penal e

0 proprio judiciario sao relegitimados.

8 Em sua acepgao classica ou positivista, a criminalidade é entendida como um comportamento que se subsume a
normas penais abstratas.
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E interdito ao discurso judiciério atacar a propria legitimidade e, obviamente, apontar-
se como uma das causas da impunidade dos crimes de colarinho branco, salientando seu papel
seletivo e marginalizante em um processo de criminalizacio secundaria,® por exemplo.

A apropriagdo do termo “crime de colarinho branco”, portanto, ¢ feita com ressalvas.
No discurso judiciario, as causas da impunidade desses tipos de delito e da discrepancia entre
a criminalidade aparente (relacionada as estatisticas oficiais) e a criminalidade real sdo apenas
a complexidade dos crimes e o refinamento da organizacgéo criminosa.

Também ¢ interdito a essa formacdo discursiva reconhecer a influéncia do poder
politico e econdmico dos réus no &mbito do processo, enquanto forma de imunizag&o, pois isso
implicaria em admitir a propria parcialidade. Ao contrario, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal buscam manter o ethos de neutralidade, como se estivessem acima de fatores politicos
e econdbmicos, 0 que é marcado principalmente pela maneira como o discurso do Outro foi
ressignificado.

Finalmente, esse contexto daria embasamento a delacdo premiada, que é caracterizada
como a resposta para a punicdo de delinquentes em crimes de colarinho branco — devolvendo
credibilidade ao sistema, submetendo-os a lei e ao Estado de Direito e atingindo as finalidades
preventiva e repressiva da pena.

Estendendo este raciocinio, a delagcdo premiada é descrita, dentro do discurso, como
fundamental para a persecucdo penal, sendo, ao final, uma forma de reprimir a propria
criminalidade — jamais como um mecanismo de imunizacéo.

Ainda no contexto do voto do Ministro Luiz Fux (BRASIL, 2013, p. 4112), ao associar
organizacgOes especializadas em crimes de colarinho branco a um iceberg, é como se sé
houvessem duas opg¢des:1© 1) ceifar a sua ponta, que € a parte menor e visivel, mas que ndo
seria uma medida capaz de trazer a pacificacdo social; 2) deixar intacta a ponta e destruir a
parte maior e invisivel da estrutura, o que, em sentido contrario, seria adequado a persecucédo
penal e a pacificagdo.

Assim, a delacdo premiada é apontada como o fruto do sopesamento do legislador ao
optar entre uma alternativa e outra. Neste interim, punir os delinquentes descobertos por azar

seria atingir apenas a ponta do iceberg. Por outro lado, firmar com esses delinquentes um

® Em uma perspectiva criminolégica que entende a criminalizagdo como a atribuicdo de um status negativo, ela
pode ser dividida em duas etapas: criminalizacdo priméria e criminalizacdo secundaria. A primaria relaciona-se a
producdo das normas; a secundaria a sua aplicacdo. O poder judiciario cumpriria um papel importante
especialmente na criminalizagdo secundaria. E o que se pode apreender de Baratta (2002, p. 161-164).

10 “H4 que se concluir, ainda com recurso ao metaforismo, que ¢ preferivel deixar intacta a ponta do iceberg e dar
cabo da sua imensa magnitude oculta, do que o inverso, assumindo-se necessario optar entre uma solugdo e outra.”
BRASIL, Op. cit.
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acordo de delacdo premiada implicaria em destruir a parte invisivel, a estrutura, e assim cumprir
com os propdsitos do direito.

Frente as duas alternativas, a alternativa 1 € falsa, pois a delacdo premiada (alternativa
2) é a que traria ao Estado as maiores vantagens, colocando-se como a Unica opcao adequada
para atingir os objetivos do sistema: “Nestes casos, a benesse ao infrator se justifica pela sua
indispensavel ajuda no desbaratamento da engenharia delitiva, contribuindo para prevenir e
reprimir um dano social consideravelmente maior do que aquele que causou.” (BRASIL, 2013,
p. 4112).

Nesta perspectiva, a delacdo premiada é descrita como o veiculo indispensavel para
atingir as finalidades da persecucédo penal, mencionando a identificacdo dos demais envolvidos
no esquema criminoso e a recuperacdo do produto do crime. Neste raciocinio, o Unico dano que
a delacdo premiada traria é justamente a benesse ao delator, consistente no abrandamento ou
eliminacdo de sua pena, ja que implica em ndo destruir a ponta visivel do iceberg.

Na sequéncia, o enunciador reitera a ideia de que a delacdo premiada abrange
vantagens que vao além do que é visivel, ultrapassando os campos da persecucao penal e
argumentando que seus resultados sdo amplos a ponto de terem impacto na economia do direito
(v. BRASIL, 2013, p. 4112).

Assim, relaciona-se a delagdo premiada a “solugdo mais otimizada” também na esfera
econdmica, valendo-se da teoria dos jogos (v. BRASIL, 2013, p. 4083). Isto porque, em uma
situacdo em que ha poucas provas, o instituto colocaria um criminoso contra o outro e, assim,
ambos seriam punidos pelo crime mais grave e revelariam fatos criminosos desconhecidos — 0
que seria mais vantajoso para o direito e, consequentemente, para a sociedade (de acordo com
essa formacao discursiva). Ou seja, reforca-se a ideia de que a delacéo premiada contribui para
a repressdo da criminalidade.

Continuando a salientar vantagens da delacdo premiada — especialmente em crimes do
colarinho branco —, afirma-se que a sua existéncia legal, por si so, pode fazer com que 0s
membros da organizagdo criminosa desconfiem um do outro, desestimulando ou impedindo a
sua associacdo — e, neste raciocinio, conflitos entre criminosos pressuporiam um beneficio

social 1!

11 “No campo das organizagdes criminosas dedicadas aos ‘crimes do colarinho branco’ a solugio é idéntica. A
mera previsdo legal da delacdo premiada € suficiente para instaurar a mitua desconfianca entre 0s membros da
organizacdo — ou até mesmo para evitar que elas se formem. A potencial traicdo de um comparsa é fator que
desestimula a associatividade entre os que delinquem e fragiliza as quadrilhas existentes. E, ao contréario do que
sustentam alguns criticos do instituto, nada ha de imoral em trair o crime para ser leal ao direito.” (BRASIL, 2013,
p. 4113-4114)
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Neste interim, hd uma dualidade entre as ideias de traicdo/lealdade, associada a um
aspecto moral. Neste contexto, cria-se um simulacro do discurso do Outro — os criticos do
instituto —, que vem condensado e traduzido, como se afirmasse que € imoral trair o crime e ser
leal ao direito.

Assim, ao mesmo tempo em que a delacdo premiada é associada a traigdo — que tem
uma carga negativa —, sobrepde-se a ela a ideia de lealdade (positiva) ao direito. Nesta esteira,
“trair o crime” traz dois vocabulos que carregam um aspecto negativo — traicao e crime — e que,
juntos, formam uma sintese positiva: a lealdade ao direito. A posicéo, entdo, é invertida, como
se a verdadeira traicdo e imoralidade fosse ndo aplicar a delagdo premiada.

Esta aproximacao a ideia de lealdade — que consiste em negar a associacao a trai¢ao —
é reiterada ao final desta parte do mesmo enunciado. Nota-se que o beneficio ao réu &,
novamente, colocado como uma contrapartida necessaria do Estado, que ndo pode ser afastada
por ser ele, entdo, considerado desleal (BRASIL, 2013, p. 4111-4115).

Ao final do voto, citando a Lei n.° 9.807/99, arts. 13 e 14, fala-se da aplicacdo da
delacdo premiada como uma oportunidade, isto é, algo positivo que deve ser aproveitado, ao
mesmo tempo em que invoca a experiéncia do julgador acerca deste instituto, qualificando-o a
conceder o “beneficio legal” (para a sociedade e para o delator):

Neste contexto, portanto, o instituto da delacdo premiada é descrito como
indispensavel e a melhor opcéo para beneficiar a sociedade, a0 mesmo tempo em que se coloca
a diminuicdo da pena ao delator como um mal necessario. Ao salientar que o beneficio
concedido ao delator é uma concessdo indispensavel para se atingir um fim maior, no discurso
judiciario, coloca-se o Poder Judiciario como porta-voz do Estado, o ente responséavel pela
pacificacdo social, pela manutencdo do ordenamento juridico e pela persecucédo penal. Ele se
diferencia, entdo, do delator, enfatizando que consiste em uma alianga necessaria e temporaria

para a persecucao do crime.

5 DELACAO PREMIADA ENQUANTO PROVA

A “parceria” entre Estado e delator € precéria, embora ela se insinuasse como positiva
nos enunciados mencionados na se¢do anterior. No contexto da delacdo premiada, o delator é
visto como alguém que ndo é confiavel, de modo que suas declaracbes vém sempre
“qualificadas” e com ressalvas, — 0 que influenciaria o julgador ao sopesar as provas. Reitera-
se a necessidade de tomar as declaracdes do delator com reservas, necessitando de provas

adicionais.
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Nesse viés, é de se observar que o depoimento do delator é tomado com desconfianga,
como algo que sé pode ser considerado verdadeiro se ele ndo tiver motivos para mentir, isto é,
se suas declaracdes ndo lhe trouxerem vantagem alguma. Parte-se do pressuposto de que, se 0
delator tivesse qualquer motivo aparente ou outro interesse externo, seu depoimento seria falso.

Para verificar a veracidade das declaragdes de Valdemar Costa e Lucio Funaro, por
exemplo, confronta-se as duas e analisa-se qual delas seria mais prejudicial, qual acarretaria
menos vantagens a condicao pessoal do criminoso frente ao Estado: este é o que estaria falando
a verdade (v. BRASIL, 2013, p. 1331-1332).

De plano, o depoimento do corréu e descrito como menos confidvel do que o da
testemunha, sendo possivel a defesa do réu delatado questionar o réu delator. Na perspectiva
dos enunciados, os depoimentos do delator sdo entendidos ora como mentira, ora como
irrelevantes. Além disso, reitera-se a necessidade de serem confirmados por testemunhas para
terem algum valor, destacando que o depoimento do corréu tem valor probatério inferior ao de
uma testemunha (v. BRASIL, 2013, p. 4937-4949).

A delacdo premiada é também associada ao depoimento testemunhal, porém com uma
carga negativa. Os depoimentos que se inserem no contexto da delacdo premiada sdo
frequentemente qualificados como “depoimentos de corréus”, o que ¢ uma maneira de negar a
existéncia de tratamento especial ao delator, face aos demais participes do crime (BRASIL,
2013, p. 13-14 e p. 4937-4949).

Mais do que isso, a falta de credibilidade da delacdo premiada é colocada como um
ponto pacifico, uma discussdo ja superada ou acima de questionamento, como se fosse algo
amplamente aceito dentro do discurso juridico. Exemplo disso estad no voto Ministro Ricardo,
que, para reafirmar a inidoneidade da “chamada corréu”, usa termos como ‘“‘assentar”,
“reafirmar”, “remansosa”, “de ha muito” — como se afirmacgdes divergentes fossem alheias ao
discurso judiciario (v. BRASIL, 2013, p. 4937-4949).

Neste contexto, a delacdo premiada enquanto prova ou fundamento para uma
condenacéo € diferenciada, enquanto instituto, mas recebe o mesmo status de “depoimento
isolado de corréu”. Ha um refor¢co de que a delagdo premiada ndo ¢ apta a provocar a
condenacéo de um acusado (v. BRASIL, 2013, p. 4947).

Com efeito, a delagdo premiada € associada a acusagdes “polémicas e facciosas” e
desqualificada de tal forma que, de prova dependente das demais, ela chega a ser descrita como
uma néo prova, que o julgador ndo pode utilizar para condenar (v. BRASIL, 2013, p. 4948-
4949). Atribui-se tal descrédito a delacdo premiada que, em um dos enunciados (BRASIL,

2013, p. 4948-4949), uma condenacdo embasada nela é equiparada a responsabilizacéo objetiva
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(que ndo exige comprovacgéo alguma). Ou seja: a delacdo premiada tem valor nulo enquanto
prova. Ou seja, a presenca da delacdo premiada é desprestigiada, tida como insuficiente para
suprir a caréncia de provas. E equipada a “suspeitas, ilagdes, insinuagdes e acusagdes”, além
de ser claramente caracterizada como inidonea.

Assim, longe de se destacar os beneficios do instituto, quando se avalia a delagéo
premiada para embasar a condenag&o ou absolvigdo de um réu, o instituto € descrito de maneira
desprestigiada, entendido como uma prova inidonea. Para tanto, reforca-se a condicéo de réu
do delator, salientando que ele também seria um criminoso — e, portanto, alguém que ou é
mentiroso ou tem motivos para mentir.

Este ponto € sensivel no discurso porque se distancia da relagéo anterior, que descrevia
a delacdo premiada como benéfica a sociedade e ao Estado sob a justificativa de permitir a
descoberta de mais crimes e, assim, combater a impunidade.

Ao comparar essa relacdo com a descrita na secdo anterior, outra fissura se revela:
quando se justifica o uso da delacdo premiada pelo fato de ela permitir descobrir varios crimes,
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal assumiam a posi¢do de porta-voz do Estado de
direito, que teria o interesse em punir 0s crimes e, assim, restaurar a ordem.

Naquele contexto, ndo havia uma separagdo clara entre 6rgéo acusatério (Ministério
Publico) e drgdo julgador (Poder Judiciario), pois havia a ideia de que ambos integrariam um
mesmo sistema de justica criminal, enquanto 6rgdos de investigacdo que trabalham juntos,
como se ambos interpretassem o acordo de delagdo premiada como vantajoso (v. BRASIL,
2013, p. 6536-6538). Essa aproximacdo ficou marcada no discurso pelo uso de verbos na
terceira pessoa do plural, colocando o Ministério Publico e o Judicidrio como um Unico sujeito,
sob um mesmo signo: “orgdos de investigagdo”. Nessas circunstancias, eles eram descritos
como partes de um mesmo organismo, que trabalham em conjunto. Nesse interim, o Ministério
Publico, junto do Poder Judiciério, € descrito como um érgéo tdo neutro e impessoal quanto o
segundo.

Entretanto, esta proximidade desaparece ao avaliar o valor da delacéo engquanto prova,
guando o Ministério Publico é descrito como a Unica parte responsavel pela celebracdo do
acordo de colaboracdo premiada (v. BRASIL, 2013, p. 1331). Afastado do Poder Judiciério, o
Ministério Publico e descrito como um 6rgdo mais pessoalizado e parcial.

O objetivo do enunciador, neste contexto, € criticar atos do Ministério Publico ao atuar
como acusacao — seja pela imputagdo dos fatos da denuncia, seja pelo valor atribuido a delacéo
premiada. Entretanto, é vedado ao discurso judiciario fazer criticas diretas ao Parquet, pois

assumir essa postura também iria contra o ethos de neutralidade que se busca reiterar. Nesse
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interim, a critica vem mascarada e atenuada, tendo sido identificados dois recursos interligados,
que promovem esse efeito:

O primeiro recurso € a pessoalizacdo, isto €, a identificacdo dos atos acusatorios em
uma pessoa especifica, que representa o Ministério Publico na acdo penal. Ao associar 0s atos
que se pretende criticar a uma pessoa identificavel, busca-se evitar uma critica ao 6rgao
acusatério como um todo, direcionando-a somente ao Procurador-Geral da Republica
responsavel pela denuncia.

Esta pessoalizacdo pode ser reconhecida pelo uso do nome proprio do membro do
Ministério Pablico (Antdnio Fernando de Souza) e das expressdes “ex-Procurador-Geral da
Republica” e “antigo Chefe do Ministério Publico Federal”: “ex” e “antigo”, postos logo ao
lado do cargo, indicam que o posicionamento adotado ndo necessariamente reflete o
posicionamento do atual Procurador-Geral da Republica, nem o Ministério Pablico como um
todo (v. BRASIL, 2013, p. 4937-4949).

O segundo recurso é o0 uso de termos que, em outros contextos, teriam um caréater
positivo, como “eminente”, “digno”, “impressionar”. Alguns deles se apresentam como
elogios, mas, nessas circunstdncias, comportam uma critica ou ironia. Elogiar o “ex-
Procurador-Geral da Republica” e dizer que ele ¢ “intelectualmente honesto” e que seu
“depoimento ¢é insuspeito” gera um efeito ambiguo ao usar de uma entrevista concedida por ele
na midia para contradizer o seu posicionamento dentro do processo: de uma banda, isto adiciona
peso as palavras do representante do Ministério Publico em sua entrevista — palavras estas que
serdo usadas para fundamentar o posicionamento assumido no voto, contrario ao entendimento
do Parquet; de outra banda, reforga a posi¢éo de neutralidade do julgador, como se os elogios,
de alguma forma, compensassem a critica feita (v. BRASIL, 2013, p. 4937-4949).

Além da pessoalizacdo, a0 mesmo tempo em que se usam palavras elogiosas e cordiais
em referéncia ao Procurador-Geral da Republica, estas sdo contrapostas, por exemplo, a critica
de que o Ministério Publico agiu de forma “combativa” e falhou em reunir provas idoneas
contra um dos acusados (v. BRASIL, 2013, p. 4948-4949).

Assim, nota-se que o discurso do Outro — neste caso, 0 do Ministério Publico, vem
traduzido, mesmo citagdo direta: ao alegar a “dificuldade de conseguir provas”, ressignifica-se
esta afirmativa, como se o reconhecimento dessa dificuldade implicasse necessariamente que
as teses da acusacdo ndo possuem provas suficientes. Nesse contexto, as reapropriagcdes e
traducdes do discurso do Outro — o Ministério Publico — servem para contradizer as proprias
teses do 6rgdo acusatorio e rejeitar o valor probatorio da delagdo premiada — agora associada

apenas ao Parquet.
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CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos enunciados, destacados a partir dos votos dos ministros do Supremo
Tribunal Federal na Acdo Penal n.° 470, permitiu descrever trés principais relacdes a respeito
do instituto da delacdo premiada: 1) delacdo premiada como um beneficio ao réu; 2) delacéo
premiada como benéfica do Estado de Direito; 3) delacdo premiada enquanto (ndo) prova.

No tocante a primeira relacdo — delagdo premiada como um beneficio ao réu —, o
instituto era descrito de maneira diversa, a depender do contexto em gque o enunciado se inseria.
Quando se tratavam de relatdrios e mengdes breves aos participes do crime — como Lucio
Bolonha Funaro e José Carlos Batista, que ndo estavam sendo processados na mesma agao
penal —, relaciona-se o tratamento diferenciado a colaboracdo premiada como uma relacdo de
causa e consequéncia, como algo proprio e pacifico do sistema juridico.

Tal ligacdo € apagada, porém, em enunciados que propdem analisar a argumentagao
da defesa dos demais réus, quando estes questionam o tratamento especial aos delatores. Neste
caso, a delacdo premiada é relegada a segundo plano ou sequer € mencionada. Ou seja, 0 mesmo
tratamento processual dado aos delatores que, em outros enunciados, foi interpretado como
uma consequéncia l6gica da colaboracdo, € explicado e fundamentado por outros mecanismos
juridicos.

Em ambos os casos, o tratamento concedido aos réus ndo é descrito em termos de
favoritismo, pois isto estaria interdito no discurso judiciario. Portanto, se em um momento a
delacdo é posta como uma consequéncia do sistema, em outro é simplesmente apagada, de
maneira que em nenhuma delas ela é descrita como uma predilegéo.

A segunda relacdo encontrada, por seu turno, pode ser compreendida a partir da
ideologia da defesa social, que concebe o sistema juridico punitivo como uma maneira de
prevencdo geral do crime, o que seria benéfico ao corpo social e ao Estado. De plano, nota-se
que, na perspectiva do discurso judiciario, Estado e sociedade se confundem, como se o que é
benéfico para um necessariamente fosse benéfico para outro.

Ademais, a aplicacdo da delacdo premiada é, de certa maneira, justificada por se tratar
de um crime de colarinho branco, descrito como um delito complexo, engenhoso e dificil de
chegar ao conhecimento do Poder Judiciario.

Neste contexto, a delacdo premiada &, simultaneamente, uma solucdo e um mal
necessario: por um lado, é ruim por permitir que alguns criminosos (0s delatores) escapem da

punicdo estatal; por outro, é dada como a Unica maneira de levar esses crimes ao Poder
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Judiciario, sendo, além disso, uma forma de expandir a puni¢do a mais pessoas, além daquelas
que teriam sido apanhadas ao acaso.

Nesta linha de raciocinio, a delacdo premiada levaria a um conhecimento mais
abrangente acerca da existéncia dos crimes, acarretando a expansdo da puni¢do, o que
restauraria a reputacdo do sistema penal — que também é descrito como algo intrinsecamente
bom e necessario e, portanto, benéfico a sociedade.

Em terceiro lugar, analisou-se como a delacdo premiada € considerada no momento
de avaliar a instrucdo processual, isto €, qual é o valor probatorio atribuido as declaracfes dos
delatores. Neste momento, nota-se uma discrepancia no tocante a relagdo anterior: se, em um
primeiro momento, a delagdo premiada era descrita como a melhor solucdo para levar fatos
criminosos ao conhecimento das autoridades judiciarias, na etapa de sopesamento de provas
ela é desprestigiada.

Assim, os delatores passam a ser tratados como corréus e criminosos e, portanto, ndo
seriam dignos de confianca dentro dessa formacdo discursiva. Suas declaragdes, quando
comparadas aos testemunhos de pessoas nao diretamente envolvidas com a préatica dos fatos
criminosos, sdo descritas como algo sem peso, parcial, vago e motivado por razbes egoistas e
indignas, vinculando-se a nomes como “faccioso”, “polémico”, “acusagdo”, entre outros.

Neste interim, as declaragdes, no contexto da delacdo premiada, ndo s6 sdo
interpretadas como incapazes de levar a uma condenagdo, como séo entendidas como uma néo
prova, de modo que apoiar-se apenas nelas para condenar seria 0 mesmo que responsabilizar
alguém objetivamente na esfera criminal, ou seja, sem considerar prova alguma — o0 que estaria
proscrito no discurso judiciario.

Além disso, nesse momento de desprestigio da delacdo premiada, os representantes do
Ministério Publico sdo responsabilizados de forma pessoal pelo acordo, havendo um esforco
em afastar o Poder Judiciério do instituto.

Pode-se concluir, portanto, que a delacdo premiada é descrita de modo bastante
variado dentro do discurso judiciario — ou seja, ndo se trata, nem de longe, de um instituto
plenamente sedimentado e enraizado. Ora ela estd plenamente integrada ao sistema, ora é
ignorada e evitada. Ora é a solucdo dos males do sistema penal, ora € uma mera insinuacao feita
por um criminoso.

Por outro lado, essas fissuras revelam algumas diretrizes que compdem a formacao
discursiva a que pertence o discurso judiciario. Como forma de garantia da independéncia
judicial, o julgador é sempre caracterizado como alguém imparcial, que ndo pode demonstrar

a influéncia de fatores externos ao sistema, como a economia e a politica. Isto explica 0 modo
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que o discurso da criminologia do labeling approach e das culturas criminais, por exemplo, é
traduzido e reapropriado pelo discurso judiciario, apagando e invertendo o sentido de
enunciados que sinalizariam para a parcialidade dos 6rgaos institucionais.

Além disso, é pedra de toque dessa formacéo discursiva a interpretacdo da punicéo
como benéfica a sociedade, sendo a repressdo estatal reconhecida como a forma de combater a
criminalidade e restaurar a ordem. A punicédo ¢é entendida como algo que traz credibilidade ao
sistema penal, como se ambos fossem essencialmente bons e, portanto, vantajosos ao corpo
social. E nesta mesma perspectiva que se inscreve, também, a ideologia da defesa social.

Finalmente, a delagdo premiada marcaria, no maximo, uma alianga temporaria entre o
Estado de Direito e o criminoso, havendo um esforco em mostrar o afastamento entre os
“representantes do Direito” e o delator. Este é tratado como criminoso, corréu, mentiroso e
assim por diante, embora em alguns momentos ele obtenha privilégios pelos servicos prestados
a “patria”. Aquele ¢ uma estatua de pedra que apenas aplica o sistema juridico, entendido como
l6gico e fechado.

Logo, a concessdao de beneficios — isso quando se reconhece que ha beneficios —
dificilmente ¢ “de bom grado”: ¢ antes um mal necessdrio ou uma consequéncia logica do
sistema.

Nesta linha, é como se o Estado tivesse como objetivo implicito punir, com 0 maximo
rigor, 0 maior nimero de criminosos possiveis, de modo que o acordo de delacdo premiada
seria interessante para expandir a puni¢do aos demais participantes do crime, com o “contra”
de impedir a punicdo mais rigorosa possivel ao delator. E neste emaranhado de
descontinuidades e fissuras acerca da delacdo premiada, portanto, que se revelam as pedras de
toque da formacdo discursiva do Poder Judiciéario.
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