de Letras-Portugués
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RESUMO:

O presente estudo propde uma analise de falas de professores do Ensino Béasico acerca do
trabalho com leitura e interpretacdo de textos nas aulas de Lingua Portuguesa, visando entender
como tais professores compreendem este trabalho. Em um primeiro momento, seré apresentada
a teoria utilizada e, na sequéncia, a metodologia e analise do corpus. Tendo como suporte
tedrico a Analise do Discurso de linha francesa, acreditamos ser necesséaria a investigagdo
dessas préticas, levando em conta a existéncia de um discurso dominante na institui¢do escolar,
um saber ja cristalizado, na qual os sentidos sdo previamente estabelecidos pelos detentores do
conhecimento oficial.

Palavras chaves: Leitura, Interpretacdo, Discurso.

1 Introducéo

A leitura é de fundamental importancia dentro da sala de aula, ndo somente na
disciplina de Lingua Portuguesa, mas em todas as outras. Ela serve para aprimorar o0s
conhecimentos, acessar a cultura, escrever melhor e, também, gerar reflexdo sobre a
prépria leitura.

Nessa perspectiva, este trabalho tem por objetivo refletir sobre os procedimentos
utilizados por professores da educacao basica, que atuam na regido sudoeste do Parana,
nas aulas de leitura e interpretacdo textual, utilizando como base a Analise do Discurso.

O presente estudo é importante, entdo, porque pensamos ser necessario colocar
em evidéncia a problematica envolvendo leitura e interpretacdo de textos. O que se
percebe € o processo de repeticdo de saberes, no qual o aluno ndo é desafiado.
Geralmente, o professor imp&e um Unico sentido na leitura de um texto, e isso faz com
que esse aluno saia da escola sem ser um leitor autbnomo e critico.

Para analisar essa problematica, utilizaremos o embasamento teérico da Analise
do Discurso (AD), que entende a lingua de forma heterogénea, o que possibilita outros
processos de interpretacdo além da reproducdo de saberes. Neste trabalho, serdo

analisadas entrevistas com professores da educagdo béasica a fim de levantar
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diagndsticos possiveis com relacdo ao discurso produzido por eles em suas aulas de
leitura e interpretacéo.

A Anadlise do Discurso, tomando o discurso como objeto tedrico, teve inicio nos
anos de 1960, com Michel Pécheux, na Franga. Essa disciplina foi criada relacionando
trés outras regides do conhecimento: a Linguistica, o Marxismo e a Psicanélise.
Contudo, na AD, ha uma mudanca de perspectiva dessas trés areas do conhecimento.
Por exemplo, em AD, estuda-se a lingua como materializacdo do discurso e nao a
linguagem de forma abstrata, como comumente se V€ na linguistica formal. Além disso,
para a constituicdo da teoria, deve haver uma “conversa” com o marxismo pela
materializacdo da ideologia pela linguagem, observando sempre o inconsciente, em
didlogo com a psicanalise, que desloca a nocdo de homem para a nocdo de sujeito
(ORLANDI, 2010). Essas sdo as trés regides de conhecimento que constituem a Anélise
do Discurso. A AD trata, entdo, do discurso, que € seu objeto tedrico, pensando-o como
a palavra em movimento, a préatica da linguagem na qual se observa o homem falando
(ORLANDI, 2010).

Junto a leitura vem a interpretacdo, ndo ha como separar os dois, pois, no
momento em que se faz uma leitura, j& esta ocorrendo a interpretacdo, ou seja, a busca
por um significado singular daquilo que se estd lendo. Orlandi (2012) nos diz que “a
leitura ¢ uma questdo linguistica, pedagogica e social ao mesmo tempo”, e ela ndo
ocorre s6 com as palavras. Leitura e interpretacdo sdo processos que ocorrem tanto na
linguagem verbal quanto na linguagem ndo-verbal. Sobre isso, ainda Orlandi (2012, p.
50) afirma que:

A relacdo do aluno com o universo simbdlico ndo se da apenas por uma via -
a verbal -, ele opera com todas as formas de linguagem ndo apenas como
transmissdo de informacdo, mas como mediadora (transformadora) entre o
homem e sua realidade natural e social, a leitura deve ser considerada no seu
aspecto mais consequente, que ndo é o de mera decodificagdo, mas o da

compreensao.

Com relagdo a leitura e interpretacdo sob o viés da AD, Cazarin (2006, p. 299)
aponta que a “leitura que fazemos objetiva explicitar como a emergéncia de um texto
pode trazer a tona sentidos ja existentes no ambito do interdiscurso”; ou seja, NO

momento da leitura ja ocorre a interpretacdo, pois o interdiscurso, que € a relacdo de um
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discurso com outros discursos ja existentes, constitui uma memoria que nos leva
necessariamente a interpretar. A partir do interdiscurso, sdo resgatados os sentidos que
se organizardo em formacdes discursivas e que servirdo de base para o0s gestos
interpretativos.

Pode-se dizer que o leitor dispde do papel principal no processo da leitura e
interpretacdo, porém isso ndo depende exclusivamente dele, mas do lugar no qual esta
inserido. Quando num ambiente escolar, por exemplo, ele sera direcionado pelo
professor, ou seja, esse leitor sempre é interpelado de acordo com o contexto. Sobre

essa interacdo, Romé&o e Pacifico (2006, p. 27) dizem que:

E pela interagdo entre o produtor do texto, o texto (incluindo suas condicdes
de producéo) e o leitor que o sentido se realiza. Assim sendo, inferimos que a
leitura € um processo dialdgico e intertextual muito mais amplo e abrangente
do que a simples decodificagdo de um enunciado, pois, além da competéncia
linguistica para decodificar o texto, o ato de ler implica o aspecto interativo

da linguagem.

Ou seja, o leitor, no momento em que I€ e ja interpreta, assume também um
papel de autor, pois ele interage com o texto conforme seu contexto historico e social e
também o repertorio linguistico que traz consigo, e, dessa forma, dar-se-4 a
interpretacdo do texto.

O termo “leitura”, entdo, pode ser compreendido de inimeras formas. Para a
Andlise do Discurso, pode ser entendido como “atribuicdo de sentidos”, pois € o leitor
que, ao fazer a leitura de determinado texto, ird interpretar e atribuir um sentido ao que
esta lendo ou ouvindo, tanto para a escrita com o para a oralidade, (ORLANDI, 2012) a
partir de um processo que envolve o historico, o social e o ideologico. Sobre isso,
Orlandi (2012, p. 14) afirma que:

A atribuicdo de sentidos a um texto pode variar amplamente desde o que
denominamos leitura parafrastica, que se caracteriza pelo reconhecimento
(reprodugdo) de um sentido que se supde ser o do texto (dado pelo autor), e 0
que denominamos leitura polissémica, que se define pela atribuicdo de

multiplos sentidos ao texto.
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A leitura parafrastica da-se por meio de repeticdo de saberes, na reproducgdo do
conteddo do texto, como se houvesse um Unico sentido. Assim, leitura e interpretacédo
fazem-se como se o texto contivesse um significado, sendo tarefa do leitor/aluno ler e
encontrar esse sentido. Levando para uma aula de leitura e interpretagcdo, Coracini
(2010, p. 19) aborda que:

Quando se faz o0 que se chama de entendimento do texto, o professor procede
as perguntas de compreensdo que ou se resumem a questdes como “o que o
autor quis dizer?”, “quais sdo as ideias principais do texto?”, ou se limitam a
exigir, quase sempre, da parte dos alunos o mero reconhecimento ou

localizacdo no texto da resposta “correta”.

Essa é uma triste realidade que infelizmente acontece muito dentro das salas de
aula, ndo somente nas aulas de Lingua Portuguesa. Vemos, principalmente nos livros
didaticos, que a maioria trabalha no nivel da paréfrase, ndo abrindo, assim, espaco para
reflex&o do aluno como sujeito leitor.

Ja a leitura polissémica, anteriormente citada por Orlandi (2012), da-se por meio
de um deslocamento de sentidos, ou seja, um determinado texto possui varios sentidos
possiveis, e cabe ao leitor, sob determinadas condi¢des de producdo, atribuir esses
sentidos. Quando esse tipo de leitura é proporcionado ao aluno, este ndo ira buscar um
unico sentido ou 0 que o autor de determinado texto quis dizer, mas atribuira diversos
sentidos ao texto, que, com certeza, ndo serdo 0s mesmos dos outros alunos, pois cada
um interpretara de acordo com o contexto histdrico e ideoldgico que Ihe determina.

Na leitura polissémica ocorre o contrario da leitura parafrastica, pois, enquanto
nesta, os sentidos serdo repetidos e sempre mantidos, e, ja naquela, esse processo sera
rompido, pois o discurso sera construido através de diferentes saberes, sempre abrindo
espaco para outros possiveis sentidos.

O que se percebe nas escolas ¢ que, apesar de “inten¢des” de formagao de alunos
leitores, os métodos utilizados nas aulas de leitura ndo sdo condizentes, pois se afastam
de um processo interlocutivo, no qual professor e aluno participam juntos da construgéo
do conhecimento. Entender, um pouco, sobre porque isso acontece é o que faremos na

secdo seguinte.
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2 Analise do corpus

O processo de leitura e interpretacdo € de fundamental importancia nas aulas de
Lingua Portuguesa, principalmente no que diz respeito a forma como ocorre essa pratica
dentro da sala de aula e a repercusséao disso na formacao intelectual do cidadé&o.

Atualmente, o que se percebe nas escolas em relacdo ao tratamento dado a
leitura e a interpretacdo textual é preocupante no que diz respeito & abordagem
tradicional que é realizada durante as aulas e que, em sua maioria, € a mais aplicada e,
ao mesmo tempo, mais limitante. A destituicdo dessa visao pode ser vista nos proprios
PCNs:

A Leitura € um processo no qual o leitor realiza um trabalho ativo de
construcdo de significados do texto, a partir dos seus objetivos, do seu
conhecimento sobre o assunto, sobre o leitor, de tudo o que se sabe sobre a
lingua: caracteristicas do género, do portador, do sistema de escrita:
decodificando-a letra por letra, palavra por palavra. Trata-se de uma atividade
que implica necessariamente, compreensdo na qual os sentidos comecam a
ser construidos antes da leitura propriamente dita. Qualquer leitor experiente
que consegue analisar sua prépria leitura constatard que a decodificacdo é
apenas um dos procedimentos que utiliza quando 1é: a leitura fluente envolve
uma série de outras estratégias como selecdo, antecipagdo, inferéncia e

verificagdo, sem as quais ndo ¢ possivel rapidez e proficiéncia. (PCN’s LP,
1998, p. 69)

Ao compreender que todas as atividades desenvolvidas em sala de aula
influenciam na constituicdo do sujeito e, também, do sentido a ser estabelecido, a
principal preocupacgdo estd em averiguar como estdo sendo ministradas as praticas da
leitura e da interpretacdo de textos nas escolas, praticas que acabam por refletir o modo
como o professor concebe a lingua/linguagem.

Nesse sentido, pensamos ser importante perguntarmos aos professores como eles
concebem essa relacéo lingua-leitura-interpretacdo. As questfes utilizadas para a nossa
analise fazem parte banco de dados do projeto de pesquisa intitulado: “Leitura e
interpretacdo de textos nas escolas do Sudoeste do Parana: Concepgbes de
lingua/linguagem e praticas pedagogicas”, desenvolvido pela professora doutoranda
Luciana lost Vinhas, da Universidade Federal da Fronteira Sul, campus Realeza, no

periodo compreendido entre abril de 2012 a fevereiro de 2014, cujo objetivo era fazer
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uma investigacdo sobre o trabalho com a leitura e interpretagdo nas aulas de Lingua
Portuguesa.

Como corpus deste trabalho, serdo utilizadas entrevistas gravadas com
professores do curso de P6s-Graduagdo lato sensu em Ensino de Lingua e Literatura da
UFFS, que perfazem o banco de dados do projeto citado. Sdo seis entrevistas com
professores de cidades da regido sudoeste e oeste do Parang, que atuam no Ensino
Fundamental. Todas as entrevistas foram gravadas e depois transcritas.

O questionario tem um total de onze perguntas, todas voltadas as concepc¢des de
leitura e interpretacdo de textos e aos aspectos relacionados as suas praticas. Para este
trabalho, sera feito um recorte do questionario citado, do qual serdo trabalhadas as
seguintes questdes: “Na sua opinido ler ¢€..”, “Na sua opinido interpretar é...” ¢
“Descreva como acontece uma aula sua de leitura e interpretacao textual (dizer todos os
passos da aula)”.

O objetivo dessas perguntas foi verificar 0 modo como o0s professores
entrevistados compreendem leitura e interpretacdo, reconhecendo possiveis aportes
tedricos para verificar também como tais aportes fundamentam a pratica docente

relacionada a esses dois conceitos.

2.1 “Ler é...”°

Para a AD, a leitura € produzida de acordo com o contexto socio-historico no
qual o sujeito leitor esta inserido, levando em conta também a ideologia e as condigdes
de producdo dessa leitura, que afetardo automaticamente o seu processo de
interpretacao.

Inscritos em tal fundamentacdo, percebemos, na andlise dessa questdo, que a
maioria dos professores ndo consegue conceituar leitura sobre um aspecto tedrico,
reproduzindo, muitas vezes, generalizacbes da ordem do senso comum. Podemos

observar isso nas respostas de alguns professorest:

P1l: “Fundamental para o desenvolvimento do ser humano”

P4: “Fundamental”

2 Quest&o motivadora: “Na sua opinido, ler ?”. Os professores serdo identificados pela sigla P+namero,
gue correspondem ao professor e ao nimero que sua entrevista encontra-se no banco de dados.
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P6: “Importante”.

Tais respostas evidenciam um distanciamento no entendimento desses docentes
da relacdo teoria e pratica, ou da existéncia de uma fundamentacdo tedrica a respeito do
ensino da leitura. Isso pode repercutir-se na forma como esse professor atua em sala de
aula, pois, se ndo consegue teorizar a leitura, mesmo a considerando importante e
fundamental, provavelmente ndo compreendera seu papel essencial no processo de
ensino-aprendizagem.

Na mesma linha de raciocinio, deparamo-nos com professores que tratam a
leitura mais proxima do seu nivel de decodificagdo, relacionando-a somente ao
reconhecimento de diferentes géneros, entendendo a leitura como compreensdo de um

formato textual.

P3: “Ler é muito mais do que somente pegar o texto e... saber o que ta escrito. Ler
também é... como dito anteriormente o conhecimento de mundo... €.. ler ndo é sé o texto
escrito, mas também € ouvir uma musica, € fazer uma leitura de uma imagem, é
entender, conseguir interpretar uma conversa, um didlogo, qualquer forma de texto

verbal, numa linguagem verbal ou ndo-verbal.”

P5: “Ler é... viajar, descobrir uma coisa que, muitas vezes, eu ndo teria condi¢bes de
estar presente em determinado lugar, em determinadas situacBes, é uma viagem

1

assim... de pensamento, de imagina¢cdo muito interessante.’

Na contramdo das analises até entdo vistas, a resposta de P2 possibilita observar
uma reflexao tedrica permeando a conceituacdo de leitura:
P2: “Ler, eu acredito que cada um usa muito da... como diz o Paulo Freire neh, “A
leitura de um mundo precede a leitura da palavra”, entdo muitas vezes eles atribuem
um significado ao texto de acordo com o0 que a pessoa sente, e ndo... digamos que néo
tem uma leitura Unica, ndo existe uma leitura Unica, cada um |é, sempre vai ter algo
que, dentro daquele horizonte de expectativa, que vai ser igual e algo que vai ser

diferente.”
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Observamos nessa resposta um embasamento tedrico a compreensdo da leitura,
pois este professor ndo a vé apenas como algo mecanico, mas entende o texto como
materialidade a ser compreendida. Pode-se perceber, no final de sua fala, que o
professor estabelece uma relacdo polissémica entre o texto e o leitor e, assim, a leitura
sempre possibilitard outros significados, descoberta de novos sentidos.

Esperava-se, nessa questdo, que os professores conseguissem produzir uma
resposta que apontasse um aporte tedrico sobre a questdo da leitura, ndo uma visdo de
Senso comum, mas que pensassem um conceito para a leitura, contudo, nos deparamos

com aquilo que Coracini (2010) afirma:

Raramente se observa, na pratica de sala de aula, a concepcdo de leitura
enquanto processo interativo (leitor-texto, leitor-autor), a partir da
recuperagdo explicita do que se acredita serem as marcas deixadas pelo autor,

Unicas responsaveis pelos sentidos possiveis. (p. 19)

Ou seja, se o professor ndo consegue definir teoricamente 0 que seja leitura,
como esta pode se dar em sala de aula? Imagina-se que o que oriente a préatica de leitura
seja a fundamentacdo teorica do professor, mas se ele ndo tem alguma, como a leitura
ndo passard de uma reproducdo dos saberes logicamente estabilizados e/ou do senso
comum? O que se percebe é que, sem qualquer aporte, a leitura em sala de aula jamais
podera girar em torno daquilo que a AD, por exemplo, trata, que é uma leitura que nao
seja extragdo ou reconhecimento de um sentido, mas sim um processo no qual o
sujeito/leitor, em um contexto socio-historico, produz determinados sentidos durante a

leitura.

2.2 “Interpretar é...”

Em relacdo a interpretacdo, pudemos observar que os professores dissociam
leitura e interpretacdo, apontando a interpretacdo como a incorporagdo de sentido no
texto.

Nessa perspectiva, diferenciam-se somente o0s agentes de incorporagdo do

sentido trazidos pela interpretacdo, isto é, nas falas dos professores entrevistados,
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observa-se que ora o sentido é dado pelo leitor, ora € extraido do texto. Como
exemplificagdo deste Gltimo, observamos as seguintes conceituacoes®:

P3: “Entender, compreender, saber do que se trata aquilo que chega até nos.”

P4: “Primeiro tem que ser um bom leitor né, pra se ter uma boa interpretagdo.

’

Interpretar entdo é pra se vé o mundo, como se vé o mundo, interpretar...’

Podemos observar que P3 entende que um texto contém um Unico sentido, e o
aluno deve conseguir extrair esse sentido para que possa compreendé-lo. Ja P4 separa a
leitura da interpretacdo, como se o sentido ja estivesse cristalizado no interior do texto.
Desse modo, ler, para este professor, & simplesmente decodificar, e se 0 aluno néao
conseguir ler/decodificar, ndo conseguira interpretar, pois, mesmo separados, a
interpretacdo aparece como mera consequéncia do ato da leitura.

Acentuando essa visdo, observamos a resposta de P6, que trabalha a

interpretacdo de forma completamente arbitraria:

P6: “E conseguir ler e dizer o que contem no texto né, que é a grande dificuldade dos
alunos, quando eles leem, ndo sei aonde tdo com a cabeca e ndo consegue entender o

que ta escrito né.”

Esse professor apresenta uma postura bastante autoritaria, pois, para ele, se 0s
alunos ndo encontram o sentido no texto, porque sé ha um unico sentido ali, e os alunos
devem extrai-lo, caso contrario, ndo terdo interpretado, é porque possuem — individual e
imanentemente — dificuldades de aprendizagem, sem qualquer afetacdo da escola. Essa
visdo vai na contramao do que entendemos por interpretar, uma vez que a incapacidade
de interpretar do aluno se remete exclusivamente a nao “extracdo” daquilo que o
professor julga ser a significacdo do texto.

Além da visdo de texto como detentor de um sentido dado pelo autor ou
professor, encontramos um professor que entende 0 processo interpretativo como uma

acdo pessoal, individual, na qual o sujeito significa o texto:

* Questdo motivadora: “Na sua opinido, interpretar é...”
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P5: “Interpretar... interpretar é... é um ato de... eu leio determinado, determinado
fragmento, determinado texto, mas a interpretacdo é individual de cada um. Vocé pode
dar um texto pra 200 pessoas, sairdo 200 interpretacGes diferentes, eu vou interpretar,
eu vou deduzir daquilo que eu li a minha propria experiéncia, aquilo que eu tenho

conhecimento.”

Observamos que P5 considera a interpretagdo como forma de autoconhecimento,
pois, de acordo com que o leitor possui como repertério de conhecimentos, assim sera a
sua interpretacdo. Desse modo, para esse professor, o leitor € que determina
exclusivamente o sentido do texto. Ha, na AD, um reconhecimento do papel dos
sujeitos na interpretacdo, entretanto, os sentidos sdo construidos sob duas perspectivas
além da subjetiva: a historica e a material. Ou seja, leva-se em consideracdo, no
momento da interpretacdo, os saberes historicamente construidos (negados, apagados,
etc.), assim como aqueles trazidos pela materialidade da lingua, ndo podendo atribuir,
somente, a interpretacdo a uma questdo individual.

Ainda tratando da interpretacdo, observamos que novamente P2 aproximou sua
resposta a uma perspectiva tedrica, conseguindo, por exemplo, perceber os ndo-ditos.
Também é possivel verificar, em sua resposta, dentro do espaco polissémico, a
possibilidade de um deslizamento de sentido, quando expde que: “O que aquele texto
me diz? Ele tem um significado pra mim?”’; OU Seja, para esse professor, a interpretacéo
vai além da atribuicdo de um sentido especifico e dado de antemdo, abrindo espago para

a polissemia:

P2: “Interpretar seria.... é... conseguir ler aquelas, as entrelinhas, conseguir entender,
conseguir entender o que nao foi dito, 0 que ndo esta explicito no texto, mas conseguir
entender o que o autor quis dizer ne, o que o autor quis dizer? Qual a ideia principal?
O que que ele quer passar com aquilo? O que que aquele texto me diz? O que ele me
fala? Ele tem um significado pra mim? Entdo pra mim interpretar é isso, ir além

daquilo que ta no papel.”

Esperava-se, nessas questdes, que 0s professores respondessem de forma mais
proxima a uma concepgdo teorica (qualquer que seja). Percebeu-se, de modo geral, que
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muitos trabalham com a leitura e a interpretacdo separadas e ndo como consequéncia
uma da outra. Tal postura diferencia-se de nossa visdo, pois, para a AD, € quando o

sujeito pratica a leitura que ocorrem os gestos de interpretacéo.

2.3 Consequéncias dessas visdes

O processo de formacdo docente aponta como € importante a relagdo entre a
teoria e a pratica. Contudo, atraves das respostas até entdo analisadas, antecipamos que
o professor que ndo consegue teorizar um conceito para leitura e interpretacdo textual
provavelmente ndo conseguird trabalhar, na sua pratica docente, uma aula menos
autoritaria.

O que sabemos pela literatura corrente é que muitos professores trabalham no
nivel da parafrase, ainda apegados totalmente ao livro didatico, ou seja, apenas
trabalham com o ensino reprodutor de sentidos, como se o sentido do texto estivesse
pronto e dado por seu autor, e cabe ao aluno apenas descobri-lo. Agindo dessa forma, o
professor sempre acaba trabalhando na perspectiva autoritaria, uma vez que impde o
sentido a ser dado, relembrando, por exemplo, a fala de P6 na secdo 2.2 deste trabalho,
que apresenta a impossibilidade do aluno interpretar (decodificar) sozinho.

Sobre isso, cabe aqui ressaltar como se apresenta o discurso pedagdgico
atualmente, segundo Orlandi (2006, p. 15): “ndo ha interlocutores, mas um agente
exclusivo, o que resulta na polissemia contida”, ou seja, podemos ver essa relagao
quando o professor determina o sentido a ser dado na interpretacéo.

Ainda relacionado ao discurso pedagdgico, temos o que Orlandi chama de
“percurso estrito da comunicagdo pedagogica” (idem): esse percurso inicia-se pelo
“quem”, que € representado pela imagem do professor como Unico detentor de todas as
respostas, depois tem-se o termo “ensina/inculca”, em que o professor ira determinar o

A% ¢
€

sentido, e, na sequéncia, ela apresenta o “o qu para quem” e “onde”, que nada mais
é do gue o conceito a ser dado ao aluno na escola. Esse é o processo pedagdgico que
normalmente se apresenta nas aulas de Lingua Portuguesa, principalmente nas aulas de
leitura.

No intuito de verificar tal processo é que os professores foram convidados a

relatar uma aula de leitura e interpretagdo textual, assim como o0s procedimentos
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adotados por eles durante essa aula, na seguinte questdo: “Descreva como acontece uma
aula sua de leitura e interpretacao textual”.
O objetivo nessa questdo foi que os professores descrevessem os procedimentos

adotados em aulas de leitura e interpretacdo. P6 respondeu da seguinte forma:

P6: “Nado sei, na verdade assim, depende como que vou trabalhar né, se eu vou
trabalhar com texto de fora ou com o livro, mas na verdade gira em torno de... eu
entrego um texto, algumas turmas eles fazem antes uma leitura prévia, silenciosa, que é

0 que a gente devia fazer né, pros alunos terem um conhecimento antes, depois a gente

I&é todo mundo na sala, eu sempre acabo comentando, explanando alguma coisa a

respeito do texto, porque nem todo mundo consegue entender isso apoés a leitura entdo

eu acabo fazendo uns comentarios pra depois passar pras questdes, um questionario
geralmente os livros sempre trazem ou a gente mesmo trabalha, faz os questionarios

1

praeles.’

Como vemos, P6 aponta que trabalhar com o conhecimento prévio do aluno
seria 0 recomendado, porém o que se percebe é que esse professor faz confusdo em
relagdo a isso, pois, em vez de fazer um levantamento do que o aluno ja sabe sobre o
assunto do texto, pede somente uma leitura silenciosa anterior ao trabalho com este,
relacionando-a “ao que deveria ser feito”. Percebemos, desse modo, que ele ndo
conhece nem ao menos os procedimentos metodolégicos por ele apontados sobre
leitura.

Verificamos também uma postura autoritaria desse professor na descricdo de sua
pratica docente: quer dizer, ele considera o aluno incapaz de gerar uma interpretacéo,
uma vez que o professor sempre deve intervir para “completar” a interpretacdo a partir
de seus “comentarios”. Nesse caso, nao ha gesto de interpretagdo nem do professor e
nem do aluno, pois o sentido esta no texto e deve-se extrair o sentido correto, como se
fosse Gnico.

Em nossas analises, deparamo-nos com respostas que acreditam romper com
esse circulo autoritario, trazendo o ludico como método de ensino. Vejamos 0 que nos
diz P4:
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P4: “Eu trabalho com ensino fundamental. Eu trabalho contagdo de historias com meus
alunos, porque eles ndo tém uma pratica..... é, de leitura, eles ndo tem o habito, eles
dizem: “ah, é chato, eu ndo gosto”, e ai eu faco contag¢do de historias, eu percebi que
desde o dia que eu comecei com isso, eu senti que eles melhoraram, eles téo tendo mais

1

vontade, eles tdo descobrindo que ler ndo é uma coisa chata, e é bom né.’

Esse professor trabalha com contacdo de historias, pois os alunos ndo gostam de
ler. Verificamos aqui que ocorre a leitura sim, porém a construcdo de sentidos é
limitada, j4 que somente o professor realiza a contacdo de historias. E importante
salientar aqui que esse professor até tenta trabalhar de forma lGdica, porém nos
deparamos com uma interpretacdo limitada, dada pelo professor, conforme a leitura

praticada por ele. Sobre essa pratica, Cazarin (2006) afirma que:

Ler constitui-se, assim, em uma pratica social que mobiliza o interdiscurso,
conduzindo o leitor, enquanto sujeito histérico, a inscrever-se em uma
disputa de interpretacoes. Este desestabiliza sentidos ja dados, dai o efeito de
inconsisténcia de todo e qualquer texto, que se caracteriza como uma

heterogeneidade provisoriamente estruturada. (p. 302)

Entdo nos deparamos com um professor que pensa trabalhar a leitura e
interpretacdo de forma ludica, mas até que ponto ela é ladica? E em que momento esse
aluno vai praticar a leitura e a interpretacdo? E uma questéo a se discutir, pois os alunos
ndo gostam de ler, mas deveriam ser instigados a praticar a leitura.

Outro ponto que nos chamou a atencdo € que, contrariando nossas hipoéteses
anteriores, mesmo quando um professor parece ancorar suas concepcdes de leitura sob
uma base tedrica, esta ndo aparece na pratica de sala de aula, e ndo hd uma relacéo entre

teoria e pratica no tocante a leitura interpretacdo, observemos P2:

P2: “Geralmente, é... eu vou trabalhar leitura com os alunos, todos tem o texto, nos
lemos um paragrafo e eu paro, e nés refletimos sobre aquele paragrafo que foi lido, eu
vou perguntando o que cada um entendeu e ai n6s chegamos a um consenso e vamos
pro proximo até entender o texto inteiro ai depois de ter feito essa parte na oralidade é

que eles partem pra escrita, pode faz... alguma palavra que eles ndo compreendam,
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talvez por uma palavra que tem no texto eles ndo conseguem, ai 0 uso do dicionario,
pra ver o que significa aquela palavra, ai ja pega outro aspecto, a palavra naquele
texto tem um significado e em outro texto ela pode ter outro e dentro daquele
significado do dicionério, qual é o melhor pra aquele texto, naquela frase neh, porque
naquela frase ela tem um sentido, de repente em outra frase ela vai ter outro. Entio eu
procuro fazer isso, porque eu acho que isso torna a leitura mais interessante, mais

>

significativa pra isso.’

Observamos que P2 se aproxima da polissemia quando deixa os alunos
refletirem e exporem suas opinides, mas, mesmo assim, ndo chega a trabalhar com o
discurso ludico, pois a leitura segue um roteiro, fragmentando o texto. Entretanto, o que
mais nos chamou a atencdo € que esse professor também trabalha a leitura como um
passo para a escrita. Desse modo, independente das afirmacdes tedricas, P2, assim como
0s outros professores, ndo consegue relacionar a leitura a uma préatica de construcdo do
saber, mas apenas a uma etapa para a formalizacdo necessaria que somente a escrita
pode dar.

O que se percebeu com as respostas dadas pelos professores é que todos
trabalham com a pratica da leitura como um meio para se chegar a escrita. Esses nao
conseguem trabalhar a leitura separada da escrita, como uma aula de leitura com o
intuito de constru¢do do conhecimento, pois isso seria “ler por ler”, o que nao ¢é
‘produtivo’. O ato de destinar uma aula somente para leitura significa perda de tempo
para alguns docentes. Portanto, hd que se destacar que essas praticas ndo contribuem
para o desenvolvimento do aluno como leitor, ja que a leitura é essencial para a
construcdo do sujeito e ndo é a utilizando como um fim para a escrita que o professor ira

formar leitores competentes.

3 Consideracdes Finais

Como resultado das andlises das respostas dadas pelos professores, chegamos a
trés principais conclusdes: a primeira é a auséncia de teoria na fundamentacéo de leitura
e interpretacdo, pois vimos que ha professores que ndo conseguem ao menos conceituar
esses conceitos. A segunda é a falta de relagdo entre teoria e pratica, visto que, se ndo ha

teoria que fundamente, a pratica s6 podera mesmo ser autoritaria e reprodutora, pois
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mesmo quem conseguiu formar um conceito sobre leitura e interpretacéo, ao descrever
suas aulas, acabou demonstrando que trabalha com o discurso pedagogico autoritario,
no qual o aluno apenas reproduzira os sentidos pré-determinados. E a terceira e mais
importante conclusdo € que depois de analisadas as descri¢fes das aulas, percebemos
que ndo ha aulas de leitura e interpretacdo textuais, essas praticas sdo somente etapas de
um trabalho que tem outro objetivo: ou a escrita de algo, ou a explicacdo, ou a analise
linguistica, sempre trabalhando a leitura e interpretacdo como um passo para se chegar
ao objetivo real da aula. Portanto, vemos que o professor nao trata a leitura como uma
perspectiva emancipadora e construtora de sentidos, condicdo necesséria, acreditamos,
para o processo formativo dos sujeitos.
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