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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo mostrar que em Foucault o conceito de biopoder é
uma ampla estratégia de governo da qual fazem parte o poder disciplinar e a biopolitica.
Assim, governar por meio do biopoder comporta agdes especificas que ndo se
confundem com o modo de operar do poder juridico-legal ou mesmo do poder de
soberania. O governo do biopoder age sobre a vida, faz da vida um fato politico. Assim,
governar através do biopoder é bem mais que aplicar a lei, mas gerir a vida por meio de
outras estratégias que ndo propriamente os mecanismos da lei.
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Abstract

The present work aims to show that in Foucault's theory the concept of biopower is a
broad government strategy that consists of disciplinary power and biopolitics. Thus, rule
through biopower involves specific actions that should not be confused with the mode
of operation of the judicial-legal power or the power of sovereignty. The government of
biopower acts on life, makes life a political fact. Thus, rule through biopower is much
more than enforce the law, but managing life through other strategies that are not
properly mechanisms of the law.
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1. Situando o poder

O conceito de biopoder é utilizado por Foucault para designar os dois modos
através dos quais o poder se configurou na sociedade ocidental a partir do século XVII,
a saber, 0 poder disciplinar — também chamado de anatomo-politica — e a biopolitica. O
biopoder é um poder que se exerce sobre a vida, seja diretamente sobre a vida de cada
pessoa em particular, seja por meio de uma acdo sobre a vida das pessoas enguanto
membros de uma populagao, compondo assim uma espécie de ‘naturalidade biologica’.
Temos entdo, por um lado, um poder direcionado & sujeicdo e a disciplinarizacdo dos
corpos - disciplinar - e, por outro, o controle das populaces, isto é, o poder referido a
figura do Estado — a biopolitica.

E importante atentarmos para 0 uso que Foucault faz do conceito poder. Ele se
desvia da maneira cléassica da Filosofia que o analisa a partir da no¢do de contrato,
segundo a qual o poder é um bem que se possui e que, por consequéncia, se poderia
transferi-lo ou alienad-lo de forma parcial ou total. Neste sentido, o poder seria algo de
concreto que o individuo deteria e que cederia total ou parcialmente para a soberania
juridica, constituindo-se assim uma operacao juridica de ordem contratual. O poder
seria entdo um bem legitimo ou ilegitimo; poderia ser imposto, cedido ou renunciado.
Toda esta discussdo sobre o poder passa por questdes como legitimidade e soberania em
suas amplas formas de debates e vertentes tedricas que Foucault as resume na expressao
poder ‘juridico-discursivo’.

Foucault ndo parece em momento algum querer desmerecer ou mesmo negar a
importancia dessa discussdo para a Filosofia Politica e para o Direito ao longo da
modernidade. Ela tratou do conceito do poder desde um ambito mais tedrico e formal,
questdo esta que €, sem duvida alguma, a base sobre a qual se sustenta a democracia
moderna, o Estado de Direito, as liberdades fundamentais etc. Portanto, € este um
aspecto de fundamental importancia para a analise sobre os fundamentos, génese e
limites do poder. Porém, para Foucault existe algo de mais elementar no poder, que é a
sua pratica, ou seja, o poder enquanto algo que permeia as relagdes humanas nos seus
varios ambitos.

E por isso entdo que Foucault ndo estd tdo preocupado em definir ‘o que &’ o
poder, qual a sua esséncia, mas muito mais em analisar como ele funciona na realidade
da sociedade, por onde ele passa. Seu trabalho, neste sentido, serd um trabalho

genealdgico, procurando desvendar as praticas de poder desde a sua génese, esta série
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de praticas que, num primeiro olhar, quando nos defrontamos com o poder, ndo
conseguimos Vvé-lo, ou, como ele mesmo afirma, “tornar visivel o que precisamente é
visivel” (FOUCAULT, 2006, p. 44), isto ¢, ajudar a ver o que, no seu entender, a
filosofia ndo conseguiu ao longo desses anos a partir da modernidade.

Por onde passa 0 poder, quais sdo as suas praticas e como ele age eis a
preocupacdo fundamental de Foucault. O poder se d& por uma série de praticas que
configuram as relacBes dos individuos entre si, entre as instituicdes e os individuos,
entre os Estados em suas relacGes entre si; entre o Estado em suas relacdes com as
instituicdes e com os individuos. Enfim, as relacdes de poder permeiam o tecido social e
em cada seguimento da sociedade teremos préaticas variadas de poder que sao historicas,
localizadas, as quais podem estar ou ndo vinculadas ao Estado. “Os poderes se exercem
em niveis variados e em pontos diferentes da rede social e neste complexo os micro-
poderes existem integrados ou ndo ao Estado” (MACHADO, 1982, p. 190).

O poder ndo é uma relacdo estatica em que alguns o detém e imp&em sobre os
outros, mas muito mais uma rede de relacBes abertas e dinamicas, cujos limites de
influéncia reciproca ndo estdo previamente definidos, isto é, o poder € um misto de
relacbes maveis e reversiveis em que nunca poderemos, em definitivo, estabelecer um
limite a tais acGes. Sempre ha espaco para que o outro diga ndo, se recuse a aceitar a
minha influéncia ou mesmo estipule uma estratégia reversivel a minha tentativa de
influencia-lo. E esta mobilidade e reversibilidade nas relagdes sdo possiveis em virtude
de que elas tém por base a liberdade, condi¢do fundamental para que haja relagdes de
poder. Onde ndo h& liberdade teremos estados de dominacdo e ndo propriamente
relacbes de poder. Da mesma forma, € porque existem as relacbes de poder que é
possivel a resisténcia. E claro que, no limite, relacdes de poder podem se tornar relacdes
de dominacdo, porém ai estariamos negando a propria esséncia das relacGes de poder
que é a liberdade.

E seguindo por este viés que Foucault diferencia o poder do uso da forca e da
violéncia, meios através dos quais imponho a minha vontade sobre outra pessoa ainda
gue esta manifeste resisténcia, conforme propunha Max Weber (WEBER, 1998, p.43).
Né&o é, pois, o0 poder enguanto elemento de coercdo ou de violéncia que esta posto por
Foucault, mas o poder enquanto relacdo estratégica, enquanto um conjunto de

tecnologias por meio das quais ele é exercido.
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Pode-se dizer ainda que o poder mais que uma agdo de repressao e cerceamento
é uma acdo afirmativa, no sentido de que torna provavel ou produz um efeito esperado,
direciona resultados e comportamentos.

... 6. um conjunto de acBes sobre acbes possiveis, ele opera sobre o campo de possibilidade
onde se inscreve o comportamento dos sujeitos ativos; ele incita, induz, desvia, facilita ou torna
mais dificil, amplia ou limita, torna mais ou menos provavel; no limite ele coage ou impede
absolutamente, mas é sempre uma maneira de agir sobre um ou varias sujeitos ativos
(FOUCAULT, 1995, p. 243).

Neste sentido, 0 modus operandi do poder tem a ver com um campo de relagdes
estratégicas que condicionam uma serie de praticas através das quais ele € exercido. Os
jogos do poder sdo visiveis, portanto, enquanto praticas, enquanto mecanismo que induz
uma acdo. Em outros termos, o poder é uma forma de governo, uma forma de conduc¢éo
de condutas.

E aqui tocamos numa questdo central, isto €, passamos a falar do conceito que
servira como pano de fundo sobre o qual Foucault ird pensar as relacdes de poder que é
0 conceito de governo — Foucault discute o governo basicamente a partir dos primeiros
cursos no Collége de France. E o fundamental aqui é perceber que uma relacdo de poder
é uma relacdo de governo, isto é, ela é sempre uma tentativa de conduzir o outro, de
influenciar a sua conduta. Neste sentido, esta acdo sobre a acdo do outro é uma acédo
positiva, uma acao que induz, que incita a realizacdo de certo comportamento, de certa
conduta, ou mesmo de certa maneira de ser. Portanto, o poder é, acima de tudo, um
exercicio, uma pratica. Como nos lembra Foucault, “Se falamos do poder das leis, das
instituicGes ou das ideologias, se falamos de estruturas ou de mecanismos de poder, é
apenas na medida em que supomos que “alguns” exercem um poder sobre os outros”
(FOUCAULT, 1995, p. 240).

Note-se entdo que uma relacdo de governo das condutas € uma relacdo muito
especifica, € um conceito muito peculiar trazido por Foucault, conceito este que mais
especificamente veremos seu desenvolvimento através da biopolitica. Constataremos
como ele se diferencia de uma agdo guerreira e também de uma acdo juridica
estruturada a partir da nogdo do contrato. Em sua esséncia, a relagdo de governo é uma
relacdo agonistica, de incitacdo reciproca, de provocagio permanente. E uma tentativa
de estruturar e direcionar o campo de a¢do do outro. Em sintese, diriamos que uma agéo
de governo pode estar em paralelo com uma agdo baseada na lei. Contudo, a lei

normalmente produz a acdo pela via negativa, isto &, normalmente ela é obedecida mais
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pelo medo da punigdo que propriamente pelo principio que ela visa assegurar. Portanto,
a lei trabalha com o limite da acéo e da liberdade. Ela é, por esséncia, coercitiva. Por
sua vez, o que Foucault nos d& a entender é que esta acdo de governo — em seus varios
ambitos — trabalha com a via afirmativa, isto é, que algo seja feito ndo pelo medo da
coercdo, mas muito mais por outros mecanismos de inducéo da acdo. Neste sentido, isto
sera visivel quando tratarmos da questdo do governo aplicado ao Estado - a
governamentalidade - em que poderemos perceber a diferenca entre um poder de

soberania - baseado na lei - e de um governo a partir da biopolitica.

2. O poder disciplinar

Esquematicamente falando, o biopoder é um conceito utilizado por Foucault que
tenta dar uma explicacdo para uma determinada manifestacdo do poder na modernidade
a partir do século XVII, manifestacdo esta que, no seu entender, passou por duas
acomodac0es, sendo a primeira por volta dos séculos XVII e XVIII com o poder
disciplinar e, a segunda, a partir de fins do século XVIII, com a biopolitica. Foucault
tem ciéncia de que ndo se trata simplesmente de dizer que um poder se sobrepbe ao
outro historicamente, mas muito mais de perceber que podemos identificar, a partir do
século XVII, uma série de praticas atreladas a uma rede de saberes que configuram
aquilo que entendemos por poder disciplinar. E mais tarde, ja no fim do século XVIII,
com o desenvolvimento da biopolitica, ndo teremos o fim do poder disciplinar, mas duas
formas de poderes convivendo simultaneamente, cada uma delas com suas préaticas
especificas e complementares. Sem ddvida de que nesses 2 momentos fortes
historicamente, teremos a predominancia ora de uma forma, ora de outra.

Passemos entdo a primeira acomodacdo do poder chamado por Foucault de
poder disciplinar. Esta € uma expressdo do poder que se aplica basicamente aos
individuos, ao ser humano engquanto corpo — 0 corpo como maquina —, uma anatomia do
detalne em que os corpos eram treinados para uma acdo regrada, disciplinada. Esta
tecnologia da disciplina se desenvolveu por uma rede de instituicdes como o exército,
hospitais, igrejas, oficinas de trabalho, escolas. Seu contexto é o da Revolugdo industrial
em que havia a necessidade de se ter um corpo domesticado e ao mesmo tempo docil,
um corpo regrado economicamente e politicamente obediente (Cf. FOUCAULT, 2000,
p. 119).
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Observe-se que o poder disciplinar ndo se imp&e pela forca ou pela represséo,
mas ele atua no detalhe, no nivel da mecénica, através do adestramento do corpo, a fim
de que o individuo internalize a disciplina e passe a agir por movimentos
automatizados. A palavra ‘internalizagdo’ ¢ sugestiva porque a medida que
internalizamos a disciplina, ela se torna, nas palavras de Veiga-Neto, “uma necessidade
necessariamente natural” (VEIGA-NETO, 2003, p. 85). E justamente nesta
“naturalidade” que o poder atua. Diriamos entdo que o poder disciplinar € um poder
sorrateiro, silencioso, que age no detalhe, mas é capaz de grandes efeitos porque
funciona como pano de fundo da convivéncia social.

Quanto a mecanica deste poder ela se d& pelo enquadramento das pessoas em
categorias, por meio da otimizacdo do tempo e do espaco a fim de que se possa tirar o
maximo proveito dos individuos através da canalizacdo de suas energias. No fundo, o
que o poder disciplinar mais teme é o desenquadramento que pode ser provocado por
acoes aleatorias. Nas palavras de Foucault, “O espaco disciplinar tende a se dividir em
tantas parcelas quanto os corpos ou elementos ha a repartir. E preciso anular os efeitos
das reparticbes indecisas, o desaparecimento descontrolado dos individuos, sua
circulagdo difusa, sua coagulagdo inutilizavel e perigosa” (FOUCAULT, 2000, p. 123).
E preciso utilizar o maximo de cada hora, de cada minuto, de cada segundo. O que este
poder mais teme é a ociosidade, pois 0 tempo ocioso pode gerar possiveis descontroles
sociais. (Talvez venha deste contexto a expressao “tempo ¢ dinheiro”)

Como j& observamos, mais que um cerceador, 0 poder € um produtor de
subjetividades. Neste sentido, mais que limitar condutas, ele as disciplina, direciona e
otimiza a energia de cada individuo. “O poder disciplinar ¢, com efeito, um poder que,
em vez de se apropriar ¢ de retirar, tem como fun¢do maior ‘adestrar’. Ele ndo amarra as
forcas para reduzi-las; procura liga-las para multiplica-las e utilizad-las num todo”
(FOUCAULT, 2000, p. 143).

Pode-se dizer, portanto, que este poder ndo nasceu exclusivamente de um
individuo, de uma institui¢cdo ou do proprio Estado, mas é muito mais resultado de uma
série de estratégias a partir de condicGes locais e de urgéncias préaticas. Faz parte de uma
articulacdo complexa através da qual os diferentes mecanismos de poder e de saber se

apoiam.
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3. ABiopolitica

Chegando ao nucleo de nosso estudo, tentaremos entender o que € esta segunda
acomodacdo do biopoder que se deu a partir de fins do século XVIIlI chamada de
biopolitica, bem como o contexto de seu surgimento. Verificaremos também através de
quais mecanismos e estratégias esta técnica de governo atua e em que se diferencia do
poder de soberania.

Falando muito esquematicamente, enquanto o poder disciplinar se desenvolveu a
partir de uma pratica oriunda das institui¢fes intra-estatais, pode-se dizer que o governo
da biopolitica é uma técnica de poder que se desenvolveu a partir dos mecanismos da
macroesfera do Estado e esta ligada ao controle dos processos vitais da espécie humana,
estd ligada diretamente a vida bioldgica do ser humano. Ela atua sobre os processos
vitais tais como nascimento, doengas, morte, producdo etc. Para Foucault, é a primeira
vez que a vida bioldgica humana entra na historia como objeto de saber e de poder.
Sempre houve na historia acidentes, catastrofes, epidemias, fome, mas com a
biopolitica, todos esses fendmenos ligados a vida passaram a ser controlados e
tornaram-se objeto de saber e de intervencdo do Estado. Nas palavras de Pelbart,

quando o biolégico incide sobre o politico, 0 poder ja ndo se exerce sobre sujeitos de direito,
cujo limite € a morte, mas sobre seres vivos, de cuja vida ele deve encarregar-se ... a vida e
seus mecanismos entram nos célculos explicitos do poder e saber, enquanto estes se tornam
agentes de transformacdo da vida. (PELBART, 2003, p.05).

Em outros termos, a partir de agora temos a incidéncia do biologico no politico,
e um poder que ndo se exerce mais simplesmente sobre sujeitos de direito que tém a
morte como limite, mas sobre a vida e sua preservacao.

Novamente frisamos que hd uma diferenca entre o biopoder que é exercido
enquanto disciplina e biopoder enquanto controle - biopolitica. Enquanto poder
disciplinar, ele é desenvolvido por um conjunto de praticas disciplinares sobre 0s corpos
dos individuos. Ele tem a ver, portanto, com a disciplina dos corpos. J& o biopoder
enquanto biopolitica é exercido atraves do controle das populagdes a partir de uma série
de estratégias de controle dos processos vitais da populagdo - tais como nascimentos,
mortes, doencas etc — e ndo mais dos individuos em particular. Como veremos em
seguida, o Estado agora passara a gerir estes processos e a ter o controle sobre eles.

Foucault ird dizer que a biopolitica veio preencher uma lacuna deixada pelo

direito de soberania que, no seu entender, se tornou inoperante diante da exploséo
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demografica e da industrializacdo. Colocando o problema, Foucault aponta que na teoria
politica cléssica vida e morte ndo s&o fendmenos naturais, condicionados as vicissitudes
do tempo, mas vinculam-se diretamente ao soberano. E este soberano tem interesse em
preservar a vida dos suditos — até mesmo porque o Estado precisa deles - , mas, ao
mesmo tempo, em manifestar o seu poder, justamente em virtude de que ele pode tirar
a vida de quem lhe € submisso. Em outros termos, é porque o soberano pode matar que
ele deixa viver. O direito do soberano € um direito de causar morte ou de deixar viver.
Neste sentido, a morte sera ritualizada e torna-se o simbolo em torno do qual o poder
sera visualizado. Assim, a morte € algo central num regime de soberania, regime este
que, no entender de Pelbart, ¢ um mecanismo de subtracdo, de retirada e extorsao, seja
de produtos, bens e servicos, seja da propria vida (Cf. PELBART, 2003, p. 05). Por
outro lado, quando olhamos para o ambito da biopolitica, a morte escapa a qualquer
poder e perde a centralidade. Agora o poder se focara na preservacdo da vida, mais
precisamente, na vida enquanto um fendmeno natural, biolégico e ndo mais um
fendbmeno a ser ritualizado. E aqui a visibilidade do poder se dara por meio da
manutencdo da vida, controlando casos de crise que ponham a vida em risco. Nas
palavras de Foucault, “Pode-se dizer que o velho direito de causar a morte ou deixar
viver foi substituido por um poder de causar a vida ou devolver a morte” (FOUCAULT,
2001, p. 130).

A pergunta que se ple entdo diz respeito a esta nova maneira de governar: a
governamentalidade. Queremos saber qual a sua racionalidade, por onde passa este tipo
de poder que doravante ndo se foca mais na preservacdo do territério ou da riqueza do
Estado pura e simplesmente, ndo passa mais pelo bindmio soberano-sudito, pela
legalidade ou ilegalidade, mas se preocupa com a populacdo em seus variados ambitos
ligados ao controle da vida. Esta governamentalidade® que se instaura, tem como alvo
principal a populagdo, como forma de saber a economia politica e como instrumento
técnico essencial os dispositivos de seguranca.

Passemos agora para a exposi¢do do objeto da biopolitica que é a populagéo.
Muito esquematica e resumidamente, pode-se dizer que gradativamente se foi

percebendo que a populacdo ndo poderia mais ser tomada em conta — como queriam 0S

L E necessario esclarecer, que essa nogdo de governo aplicado ao Estado foi fruto de um processo
gradativo que teve inicio ainda no século XVl com a Razdo de Estado em que se percebe uma certa
racionalizagdo deste Estado, uma série de procedimentos demonstrando que governar ndo é apenas
aplicar a lei ou mesmo manter o territorio, mas passa por outras praticas que na razao de Estado estdo
sintetizadas nas Técnicas Diplomatico-militares e no poder de Policia. (Cf. FOUCAULT, 2008, p. 305-
487)
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mercantilistas — apenas sob o ponto de vista voluntarista soberano-sudito, em que ela
estava sujeita a uma lei e suscetivel a um enquadramento regulamentar. Nem mesmo
deveria ser pensada enquanto fundamento de riqueza do Estado apenas. Ora, este modo
de entender a populacdo a tomava como um elemento estatico e como um valor
absoluto. Neste sentido, quanto maior o seu contingente melhor para o Estado. A
populacdo era vista como uma soma de individuos, uma multiplicidade dispersa cuja
guantidade era extremamente necessaria para a preservacdo do Estado. Note-se,
portanto, que o foco ndo estava na populacdo, mas na figura do Estado e na manutencao
de suas riquezas. Contudo, vemos desenvolver-se, a partir dos fisiocratas, um conceito
um pouco diferente. A populacdo passa a fazer parte de um “conjunto de processos” que
sera preciso administrar no que ela tem de ‘“natural”. Esta “naturalidade” aparece
através de alguns fatores como: clima, intensidade do comércio, leis, habitos, valores
morais e religiosos, meios de subsisténcia, circulagcdo. Aparece ainda como o desejo dos
individuos, isto €, é preciso deixar o desejo fluir dentro de certos limites, dentro do jogo
espontaneo — e agora o problema de quem governa ndo € mais limitar o desejo, mas de
saber dizer sim a ele. Ela aparece enfim como uma série de outros fenémenos
supostamente irregulares que, quando analisados a partir de uma rede de saberes,
apresentam certa regularidade. (Cf. FOUCAULT, 2008, p. 90-103).

Portanto, a populacdo aparece como uma realidade especifica e relativa: aos
salarios, ao trabalho, aos precgos, as condicdes climaticas, aos fatores migratorios, aos
indices de renda etc. N&o existe mais um valor absoluto para esta populacdo - ndo deve
haver gente demais para que os salarios ndo sejam baixos demais; ha um ndmero
desejavel num territério e esse numero varia em funcdo do salario e dos recursos
disponiveis etc. Dai o desenvolvimento de toda uma série de saberes como a medicina
social e a estatistica (Cf. FOUCAULT, 2008, pp. 492-493), a fim de que esta
“naturalidade” dos processos da populacdo possa ser controlavel pelo Estado. No fundo,
0 que Foucault quer nos mostrar, € que essa nova arte/estratégia de governo que se
instaura passa atuar ndo mais sob a égide da lei apenas, mas sobre 0s processos da vida.
Até entdo a teoria do direito s6 conhecia o individuo e a sociedade. As disciplinas, por
sua vez, tratavam do individuo como corpo. Porém, o conceito juridico de sociedade
ndo se aplica a populacdo, em virtude de que ela é, a um s6 tempo, um problema
politico e bioldgico, ou ainda, ela €, em primeira mao, um problema bioldgico que se
tornou um problema politico (Cf. FOUCAULT, 1999, p.291-293).
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O segundo elemento a ser constatado por Foucault diz respeito ao saber acerca
desta nova visdo que se tem da populacdo que ele resume na expressdo “‘economia
politica”. > Pode-se dizer que os economistas tiveram um papel fundamental no
desenvolvimento desta nova racionalidade biopolitica a partir do liberalismo aplicado a
economia. Preconizando a centralidade da producdo, fizeram a critica ao Estado de
Policia, dando um novo contelldo a Razdo de Estado e introduzindo uma nova
racionalidade na maneira de governar. E essa nova racionalidade econdmica — e n&o
mais juridica - que fara aparecer a “naturalidade” dos processos multiplos que ligam as
variagcOes de riquezas e as variagOes de populacdo a partir dos eixos da producéo,
circulacdo e consumo. Os fendmenos ligados a populacdo tais como crescimento
populacional, morbidade, escassez alimentar, nascimento, criminalidade, migracgéo etc.,
sdo todos os processos do corpo social que passam a ser conhecidos e quantificaveis e
desta forma controlados a partir de um ambito cientifico, com dados estatisticos, com a
contribuicdo da medicina social, sanitaria e outras areas. Com isso, pode-se comparar 0s
dados, fazer relacbes entre eles e estabelecer prognosticos. A ideia € que o ato de
governar cada vez mais esta pautado em estudos variados sobre estes diversos aspectos
citados da populacdo, e ndo mais numa intervencdo voluntarista visando apenas o bem
do Estado e o aumento de suas riquezas (Cf. FOUCAULT, 2008, pp. 453-481). E um
governo racionalizado que gradativamente se instaura. E por isso que o governo da
biopolitica esta estritamente comprometido com uma ampla gama de saberes que
possibilitam conhecer os processos populacionais e assim, a partir deste conhecimento,
poder agir regulando-os.

A forma com que a biopolitica se utiliza para fazer a regulacdo das populacdes
sdo os dispositivos de seguranca. Como ja salientado, estes mecanismos atuam
diretamente sobre a populacdo em todos os processos ligados a gestdo da vida dessa
mesma populagdo no que tange a alimentacgdo, as epidemias, a natalidade, a circulagéo
etc. Uma acdo e forma de intervencdo ndo mais pautada no territorio e seu controle, mas
na populacdo como espécie. Deste modo, por um lado, estes mecanismos de seguranca
tém relacdo estreita com os saberes que estabelecem diagnosticos acerca da populacdo e

a delimitam dentro de marcos toleraveis e por outro sdo escolhas estratégicas de acoes

2 Os problemas das populages ndo sio mais pensados em termos juridicos e sim econdmicos. Através de
seus deslocamentos, modo de agir, sua atividade, a populagdo tem efeitos econdmicos especificos que
ndo se enquadram mais em uma economia centrada no modelo familiar como no regime de soberania.
(Cf. FOUCAULT, 2008,p. 137-139).
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governamentais, escolhas politicas com o objetivo de realizar determinadas
praticas/politicas de governo. Notemos que aqui, 0 bem do Estado é o bem da vida
bioldgica da populacdo, mas uma vida controlada, seja pelo saber acerca delas, seja por
acOes do governo a partir de tais saberes. Mas € um atuar sorrateiro, como se 0s
processos populacionais fossem autonomos, uma espécie de “mao invisivel”. Por iSso
sd0 mecanismos estratégicos, discretos. P. ex. numa economia de mercado neoliberal
como a nossa, ter uma populacdo dizimada por uma epidemia colocaria o Estado em
crise. Assim, 0 governo tem todo um controle a partir de pesquisas quantitativas sobre
os indices de incidéncia de determinado virus sobre as varia¢fes populacionais ligadas a
regido, a escolaridade, a faixa etaria etc. Este tipo de acdo € j& uma acdo estratégica que
permite ao governo controlar a populacdo e ao mesmo tempo manté-la saudavel para
consumir.

Sendo assim, estes mecanismos estratégicos da biopolitica fazem com que os
processos ligados a vida da populagdo sejam delimitados dentro de marcos aceitaveis,
dentro de limites toleraveis, de modo que a acdo do governo nao serd de
intervencionismo, mas respeitara 0s proprios processos, justamente porque 0 governo
tem ciéncia daquilo que provavelmente ocorrera com tais fenémenos. Em outros termos,
os fenbmenos populacionais de certa forma sdo previsiveis e por isso é que o biopoder
pode atuar sutilmente através dessas regulacdes, de modo a ndo causar rupturas e tornar
0S processos previsiveis. A partir de estudos é possivel estabelecer diferentes curvas da
normalidade que dependem de uma série de circunstancias e fatores, de modo que o
aleatorio nos fendémenos populacionais é desprezado como um resto que pode
permanecer fora de controle sem oferecer riscos - tudo controlar (eliminar 100% da
criminalidade) envolveria custos acima das disposi¢Ges do governo -, uma vez que tudo
estd contemplado por um conjunto de estimativas e probabilidades governamentais.
Notemos aqui uma diferenca em relacdo a disciplina. Nesta, partia-se de uma norma e
em relacdo ao adestramento efetuado por ela extraia-se 0 normal e o anormal. Na
biopolitica ja ndo ha mais espaco para o anormal, para o que foge a regra, pois tudo ja
estd previsto, tudo ¢ considerado normal ou, ainda, tudo é um °‘caso’ de certa

normalidade®, de modo a ser possivel estabelecer provaveis riscos. Temos assim a

* para Dreyfus e Rabinow, o fracasso é justamente a possibilidade de reforcar a normalizacéo, isto é, a
sociedade é apresentada como um campo totalizador pela tecnologia de poder, que estabelece uma
série de controles e previsdes sobre o normal e o anormal. Contudo, esta mesma tecnologia utiliza-se
desse conjunto de anomalias para ampliar o seu poder e o seu saber. (Cf. DREYFUS H. &
RABINOUW, 1995, p.215).
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producdo de multiplos saberes de ordem estatistica, demogréfica, sanitaria que passam a
enumerar e quantificar termos como nascimento, morte, fecundidade, longevidade,
morbidade, criminalidade, migracdo. O objetivo, portanto da biopolitica é ter o controle
das populacGes a partir desses saberes e a0 mesmo tempo prever riscos futuros através
de progndsticos que séo feitos com a utilizacdo de tais saberes.

Portanto, agora ndo se parte mais da norma como no poder disciplinar em que 0s
limites entre o normal e o0 anormal eram bem definidos. Como tudo & normal, teremos
apenas uma identificacdo das diferentes curvas da normalidade fazendo com que umas
funcionem em relacdo as outras. Enquanto a lei se preocupa em proibir e a disciplina
prescrever, a segurancga tem por funcéo regular. (Cf. FOUCAULT, 2008, p. 61).

Por isso as formas de intervencdo levardo em conta o conjunto da populacéo,
sem que haja descontinuidade entre as “anormalidades”.

A seguranga, ao contrario da lei que trabalha no imaginario e da disciplina que trabalha no
complementar da realidade, vai procurar trabalhar na realidade, fazendo os elementos da
realidade atuarem uns em relagdo aos outros, gracas e através de toda uma série de andlises e
de disposices especificas (FOUCAULT, 2008, p. 62).

Esta forma de intervencdo da biopolitica, como diz Foucault, ndo sera mais pela
lei ou pela espada, mas por esta expressdo que os fisiocratas chamam de fisica, uma
politica fisica que atua no componente bioldgico do humano. Portanto, a seguranca ndo
mais opera pelo eixo soberano-sudito, mas por um nivel de acdo que trata de anular o0s
fendmenos pelos préprios fendmenos. O que temos entdo a partir de agora é o governo
sendo exercido nos moldes de uma ciéncia a partir dos problemas especificos das
populacdes. A populagdo passa a ser o foco do governo — sua saude, riqueza, duracdo da
vida - sendo ela, por um lado, sujeito de necessidades e aspiracdes e, por outro, objeto
nas maos do governo.

Para Foucault, a governamentalidade, esta biorregulacdo pelo Estado ocorre
respeitando os processos naturais da populacdo ou, pelo menos, levando-os em conta,
agindo com eles. A ideia seria mais gerir que regulamentar. Esta forma de intervencéo ¢
feita por acBes reguladoras, cuja fungéo principal sera estabelecer sempre o equilibrio, a
fim de que os processos populacionais se mantenham estaveis e se modifiguem dentro
dos limites ja previstos pelo préprio Estado.

Portanto, a partir da Biopolitica percebemos outra maneira de gerir o Estado que
se instaurou a partir de fins do século XVIII. Pode-se dizer que temos um deslocamento

do foco do poder pautado no territdério e em suas riquezas para a gestdo da vida da
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populacdo enquanto espécie humana; um deslocamento de um poder de soberania
intervencionista e voluntarista para uma forma de gestdo mais preocupada em gerir 0S
fendmenos das populac6es; um deslocamento do foco da lei — preocupado em legislar -
para o0 da regulacdo; um deslocamento ainda do eixo soberano-sudito em que o poder
era visivel para um modo de gerir que é praticamente invisivel; um deslocamento de
um poder que se manifestava em seu esplendor porque podia matar, para um poder que
tem a vida como foco principal.

O biopoder, na sua expressdo enquanto disciplina - que se encarrega dos
individuos e de seus corpos - e enquanto biopolitica - como meio de controle da
populacdo naquilo que ela tem de mais fundamental que sdo seus processos bioldgicos
- se encarrega da vida como um todo. E, embora a biopolitica tenha surgido
posteriormente ao poder disciplinar, ndo ha uma sobreposicdo de um pelo outro. Pelo
contrario, ambos atuam conjuntamente. Embora o poder disciplinar tenha tido sua
expressdo maxima na Revolucdo Industrial, ainda hoje ele se mantém atuante em
conjunto com a biopolitica, fazendo com que o Estado que temos hoje possa ser
compreendido a partir dessas formas estratégicas de governo.

Talvez seja bom frisar que a partir deste estudo do biopoder, desta forma
especifica de governo, Foucault ndo pretende desmerecer o papel do Estado de Direito
com sua soberania, sua estrutura juridica, os direitos fundamentais etc., que sdo a base
da democracia moderna. Mas, parece querer mostrar que gradativamente foi se
instaurando uma forma de governar complementar, paralela e concomitante com ela e
até mesmo se servindo de toda esta estrutura jurido-politica do Estado. Em outros
termos, governar ndo é somente fazer leis, estabelecer o permitido e o proibido, mas se
servindo da lei e da Estrutura do Estado, gerir a vida em sua complexidade, desde o

nascimento até a morte a fim de que nada escape ao controle do Estado.
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