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Resumo:

Este trabalho investiga as relagdes entre linguagem e mundo desenvolvidas por Paul
Ricoeur a partir de um tratamento semantico. Para ele, a linguagem sé pode falar quando
o homem se pronuncia. Nesse momento, ela se atualiza como discurso e se dirige a
alguém. Se ainda hoje ha interesse nas tragédias gregas, somos nds seus destinatarios. A
reflexdo ricoeuriana permite que tomemos a encenagao tragica, trabalhada poeticamente,
como uma compreensdo do agir humano com sua semantica, sua simbolica e
temporalidade. Em Ricoeur, o tragico grego ¢ uma das manifestacdes do mal. A constante
presenga do tragico na historia ocidental traz o postulado subjacente a reconfiguracio do
mundo possivel, através do teatro ou da leitura dos tragicos, em que o mal ndo deve ser
desconsiderado. Nesse caso, a hermenéutica do tragico grego permite ndo apenas uma
compreensdo ética do kdsmos politico da democracia ateniense, mas, sobretudo, a
compreensdo de nds mesmos em nossa atualidade.
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Abstract:

Through a semantic perspective, this paper addresses the relationship between language
and the world as developed by Paul Ricoeur, who defends the idea that the language can
speaks only when Man speaks, it is updated as speech, and it is addressed to someone.
And if today there is still interest in the Greek tragedies, we are their recipients. The
Ricoeurian reflection allows us to take a poetically crafted tragic scenario as a way of
understanding human action in all its semantic, symbolic, and temporal dimensions. For
Ricoeur, the Greek tragic is one of the manifestations of the evil. And the constant
presence of tragedy in Western history suggests that evil should not be ignored in possible
reconfigurations of the world, as the theater and the reading of the tragedies remind us.
In this case, the tragic hermeneutics in classic Greek texts allows one not only an ethical
understanding of the political kosmos of the Athenian democracy, but above all, an
understanding of ourselves.
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O destino nos espreita : ele nos comanda, nds obedecemos. A
Providéncia nos guia e nos coloca nas maos de Deus. O destino é pagao,
incerto, fatal. Ele pode ser lido nas linhas das méos, no céu, em alguns
rostos. A Providéncia é invisivel e nos aguarda docemente como uma
mae. O destino é sempre alguma coisa misteriosa, alguma coisa abrupta.
O destino voa como uma gaivota negra. A Providéncia pode ser lida em
algum missal antigo, na boca de um monge, nos tracos de uma pobre
velha.

José Thomaz Brum!

1. Introducéo: o fazer do dizer

Temos aqui maneiras distintas de lidar com a existéncia, de acolhé-la, tentar
compreendé-la e explica-la. Porém, a singularidade intransferivel das experiéncias da
vida, com sua finitude, contingéncias e falibilidade, ndo pode ser decifrada de modo
absoluto. Paul Ricoeur (1991), através da nog¢do de “homem capaz”? desenvolve uma
filosofia do agir centrada nos modos do dizer-se agente e no reconhecimento verbal de
seus atos. Afinal, a linguagem s6 pode falar quando o homem se pronuncia, ou seja,
quando ela se atualiza como discurso e se dirige a alguém. Em torno do precisar “dizer-
se”, 0 autor desenvolve uma filosofia compreensiva da linguagem que pode explicar as
maultiplas funcBes do ato de significar, mas que também jamais chega a um saber absoluto,
a uma racionalidade historicamente efetuada. Podemos, entéo, avaliar o problema que se
instala nas relagOes entre representacdo e conceito, mas, sobretudo, nas relagbes entre
linguagem e mundo. De acordo com o autor, as palavras como signos tanto se apresentam
como virtualidade num sistema semiotico da linguagem, quanto como elementos que,
qguando pronunciados, produzem uma semantica que se refere ao mundo, dando-lhe

maltiplos sentidos. “A irredutibilidade entre semiética e seméntica, entre os signos e as

1 Le destin nous épie: il nous comande, nous obéissons. La Providence nous guide et nous dépose dans les
mains de Dieu. Le destin est paien, incertain, fatal. Il peut étre lu dans les lignes des mains, dans le ciel,
dans quelques visages. La Providence est invisible et nous attend doucement comme une mére. Le destin
est toujours quelque chose de mystérieux, quelque chose d’abrupt. Le destin voltige comme une mouette
noire. La Providence peut se lire dans quelque missel ancien, dans la bouche d’un moine, dans les traits
d’une pauvre vieille.(BRUM : IN Le Destin, Revue Alkemie n 10, décembre 2012, p. 53) Observagéo:
todas as traducdes sdo livres e estdo sob minha responsabilidade

2O “homem capaz” ndo se limita ao dizer, pois 0 dizer é evanescente enquanto acontecimento temporal,
mas ha algo no dizer que é o dito do dizer (le dit du dire) que permanece enquanto significagcdo. A
memoria, os textos, as obras etc., neste sentido, aparecem como o “outro” face a nos e, através dele n0s
compreendemos a nos proprios como seres-no-mundo e seres-com-outros. Salientamos que a narragao
permite nossa compreensdo numa dimensdo temporal (histérica), mas sobretudo de nds préprios em
nossa historicidade. Aqui Ricoeur critica a virada linguistica (linguistic turn) como um fechamento
semantico incapaz de alcangar o agir humano. Cf. Ricoeur, Paul O si mesmo como um outro, Campinas,
SP: Papirus, 1991, p. 352
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frases, indica a aporia da linguagem humana, mas, a0 mesmo tempo, € essa
impossibilidade que pode produzir um saber e uma histéria” (RICOEUR 1976, p 18-20).
Nesse caso, a dialética entre evento e significacdo, quando se desdobra em dialética do
sentido e referéncia, € uma espécie de vinganca contra a evanescéncia temporal do evento
discursivo, pois torna publica a sua significagdo. “Enquanto o sentido ¢ imanente ao
discurso, e objetivo no sentido ideal, a referéncia exprime o movimento em que a
linguagem se transcende a si mesma” (RICOEUR: 1976, p. 31). Se o sentido correlaciona
a funcdo de identificacdo e de predicacdo no interior da frase, a referéncia relaciona a
linguagem ao mundo e sé assim diz alguma coisa sobre a condic¢ao ontoldgica do ser que
vive em media res. Deste modo, a dialética entre sentido e referéncia toma uma diretriz
independente, na medida em que se afasta do estatuto da linguagem como um mundo
préprio.

A nocdo de trazer a experiéncia [a linguagem] é a condi¢do ontoldgica da referéncia, uma

condicdo ontologica refletida dentro da linguagem como um postulado que ndo tem

justificacdo imanente; o postulado segundo o qual pressupomos a existéncia de coisas

singulares que identificamos. Pressupomos que algo deve existir para que algo se possa

identificar (RICOEUR: 1976, p. 32).

Para Ricoeur, essa postulacédo € tdo necessaria que nela se inscreve também o
campo do ficcional, como as personagens de uma novela ou de uma peca teatral, 0 que é
de fundamental importancia para nossa reflexdo sobre a hermenéutica do tréagico. Ele
ainda reforca seu argumento frisando que “é porque existe primeiramente algo a dizer (...)
que a linguagem nédo se dirige apenas para significados ideais, mas também se refere ao
que ¢” (RICOEUR: 1976, p. 32-33). Por ser referencial, é que ela pode ser significativa,
e aqui ele se pergunta como poderiamos saber se um signo esta no lugar de alguma coisa,

se ndo recebesse sua direcdo como substituicdo de algo em virtude do seu uso no discurso.

2. A hermenéutica do tragico

A teoria da interpretacdo em Paul Ricoeur afasta-se dos exageros do conceito
de evento linguistico, caro a tradicdo romantica da hermenéutica que identificava
interpretacdo com compreenséo e a essa como o reconhecimento da intengéo do ponto de
vista de seu publico original. Mas o0 autor ndo coloca sua teoria apenas em oposicao a essa

concepcao psicologizante e existencial, o que resultaria, para ele, apenas em uma
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unilateralidade ndo dial6gica. Sem uma investigacao especifica da escrita, uma teoria do
discurso ainda ndo é uma teoria do texto. “Mas se conseguirmos mostrar que um texto
escrito € uma forma de discurso, discurso sob a forma de inscricdo, entdo, as condi¢bes
de possibilidade do discurso sdo também as do texto” (RICOEUR: 1976, p. 34-35).3

Nesse sentido, o autor liga sua hermenéutica ao problema da escrita, mais
especificamente com um tratamento critico da exteriorizacdo do discurso que lhe é
préprio. De saida, existe na escrita a separacao entre evento e significacao, entre o dizer
e o significar, que, como vimos, é a estrutura fundamental do discurso. A escrita fixa a
significacdo de um evento que possui uma autonomia semantica, o que néo significa que
a significagéo autoral tenha perdido sua relevancia. Quando Ricoeur (1976) reconhece a
destruicdo da ancoragem de um texto na psicologia do autor, isso ndo significa a falacia
da existéncia de um texto absoluto, em que autor e texto estariam hipostasiados. Por outro
lado, ndo podemos esquecer a falacia contréria, que esquece que, em um texto, permanece
um discurso dito por alguém a mais alguém, acerca de alguma coisa®. Assim, é na
integracdo de ambos o0s aspectos, que a hermenéutica ricoeuriana aponta que ‘o0
significado autoral é a contrapartida dialética da significacdo verbal e tem de se construir
em termos de reciprocidade” (RICOEUR: 1976, p. 42).

Para 0 nosso proposito, o alcance da referéncia, para além da situacdo
dial6gica dos eventos que um dia possibilitaram encontros entre a voz e 0 ouvido como
os da tradigdo oral, estd na escrita. Gragas a ela, “o homem e s6 0 homem tem um mundo
e ndo apenas uma situacdo. Essa extensdo é mais um exemplo das implicacGes espirituais
da substituicdo do suporte corporal do discurso oral pelas marcas materiais” (RICOEUR:
1976, p. 47). Para o autor, essas marcas da inscri¢do criam um mundo aberto por essas
referéncias, que vao se desdobrando, e ¢ por isso que podemos falar do “mundo grego”,
mesmo com a impossibilidade de um acesso direto e claro as situa¢fes que eles viviam.

Resta-nos, entdo, apenas designar referéncias ndo situacionais exibidas pelos relatos

3 Salientamos aqui que o0 objetivo do autor ndo é fazer uma contraposicéo através de uma hermenéutica
estrutural do contetdo proposicional dos textos, 0 que seria uma permanéncia na unilateralidade. Para
ele, hd um mal-entendido na hermenéutica romantica, que levaria ao famoso e falso slogan “compreender
um autor melhor do que ele a si mesmo se compreendeu. ” O que Ricoeur prop8e é uma redefinicdo da
tarefa hermenéutica. Cf Ricoeur, Paul. Teoria da Interpretacéo, Lisboa, Ed. 70, pp 18-20.

Para o autor, a ndo integracdo dessas duas dimensdes significaria que os textos seriam objetos naturais,
coisas que ndo sdo feitas pelo homem. Por isso, o significado autoral faz parte da dimenséo de um texto,
exatamente porque seu autor j& ndo esta presente para ser interrogado. Quando um texto ndo responde,
é sinal de que existe um autor, e ndo mais um locutor. Cf Ricoeur, Paul. Teoria da Interpretacéo,
Lisboa, Ed. 70, p. 47.
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descritos da realidade ou pela propria fungdo poética que chegaram até nés.> Apesar da
condicdo metaférica de toda linguagem, ressaltamos que o0s textos poéticos possuem um
modo proprio de metaforizar. Eles ndo abolem a referéncia, apenas cindem-na, o que Ihes
permite dizer coisas que jamais poderiam ser ditas de outro modo. No caso das tragédias
gregas, 0s simbolos e 0s mitos cumpririam essa tarefa, pois na auséncia daquilo que um
dia foi encenado e compreendido na polis ateniense, temos apenas seus registros, sempre
sujeitos a “hospitalidade” das tradugdes no tempo. O canto, as mascaras, o ritmo € os
corpos suportam um dizer na infinita variabilidade de suas apropriaces. Sem afastar a
potencialidade dos rastros mutdveis deixados por um “ouvir dizer” da oralidade,
continuamos nossa procura. Em defesa da escrita, que se oferece como pousada para 0s
discursos, a mutabilidade permanece. Em sua entrada, ha um aviso: “[aqui oferecemos
apenas] a transcriacdo do mundo e a transcria¢do nao é a reduplicacdo, mas metamorfose”
(RICOEUR: 1976, p. 53).

Na pousada da escrita, lidar com as tragédias gregas ¢ reconhecer que “o
tragico foi primeiramente mostrado em obras tragicas, operado por herois que existiam
plenamente no imaginario” (RICOEUR: 1996, p. 115). Interpretar o tragico, nas tragédias
outrora encenadas no contexto da democracia ateniense do século V, nos faz pensar na
transcriacdo, nas metamorfoses de longinquas narrativas miticas que a cidade exigia, mas,
sobretudo, explicitar o nosso lugar atual de escuta e entendimento. Nesse caso, pensamos
na produtividade do encontro entre a identidade narrativa e a hermenéutica do si,
desenvolvidas por Ricoeur em O si mesmo como outro (1991). Para a questdo da tragéedia,
que na Poética aristotélica (ARISTOTELES: 1991) € a imitacdo de uma acdo completa
(fabula) de personagens que deve comportar alguma extensdo e provocar temor e
compaixao para a purificacdo (catarse), € possivel uma reflexdo sobre as articulacdes
entre acdo, intriga e catarse, na efetivacdo de uma identidade narrativa e uma
compreensdo de si, que estdo integradas em uma estrutura de experiéncia vital.

Antigos mitos, comuns a memoria coletiva dos novos cidaddos, podiam ser
reconhecidos e ressignificados, na medida em que comportavam estruturas vitais

costumeiras. Era necessario, entdo, algum tipo de pré-compreensdo quanto a a¢ao para

S Para Ricoeur (1991, p.352), mesmo nos usos aparentemente menos referenciais da linguagem, como é o
caso da metéafora e da ficcdo narrativa, a linguagem diz ainda o ser e 0 mundo. Apesar reconhecer na
poesia uma suspensao das referéncias, ele ndo elimina sua referencialidade, apenas sinaliza que os textos
poéticos falam sobre 0 mundo, mas ndo de um modo descritivo.
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que ela produzisse algum efeito. Tudo aquilo que se apresentasse aos homens, seria
incompreensivel para sempre, se ndo viesse a configurar o que, na acdo humana, ja se
apresentava como figura (mimesis 1). O ato configurante (mimesis Il) permitiria ao
publico dar um sentido aquilo que estava disperso e criar uma compreensdo da encenacao
para além da mera linearidade episodica. A encenagdo teatral, assim como outras artes e
textos, trariam novas verdades e a capacidade de refiguracdo do mundo (mimesis 111)°.
Tal refiguracdo é possivel, porque existe um embate entre dois mundos: o encenado e 0
do espectador; mas é sobretudo no jogo da familiaridade e do estranhamento, que uma
nova compreensdo pode surgir. Pensamos, entdo, que a hermenéutica do tragico grego
n&o pode ignorar as relacdes entre figuracdo, configuracéo e refiguracdo, que, de fato, sdo
a matéria da vida humana. Vida essa que ndo escapa as oscilacdes da identidade
compreendida como idem e ipse no jogo entre mesmidade e alteridade.

Ainda que o “mundo grego” ndo seja tributario de um “eu” dotado de
subjetividade e orientado racionalmente pelos parametros das filosofias do cogito,
podemos reconhecé-lo como um individuo cuja identidade se constitui relacionalmente
através do olhar do “outro” na polis que era tida como um modo de vida exclusivamente
humano. Quando um cidad&o € identificado, ele se deixa conhecer “no seio de uma gama
de coisas particulares do mesmo tipo” (RICOEUR: 1991, p. 39). Mesmo que o conceito
de responsabilidade também néo possua o horizonte moderno, ele, entre os gregos, é um
reconhecimento efetuado que devolve o homem a si mesmo. Por outro lado, para os
gregos, 0 corpo nao € o suporte de uma consciéncia como para 0s modernos, mas uma
categoria que esta objetivamente no tempo e no espago’. A condi¢do humana é corporea
e vive sua singularidade nas tensdes entre o logos e o pathos juntamente com outros
homens. Para ele, “a compreensao de si ¢ uma interpretagdo de si; a interpretagdo de si,
por sua vez, encontra na narrativa, entre outros signos e simbolos, uma mediacao
privilegiada” (RICOEUR: 1991, p. 138).

Em outras palavras, a teoria narrativa s6 faz verdadeiramente mediacao entre a descricdo e a
prescricdo se a ampliacdo do campo préatico e a antecipacdo de consideragdes éticas estao

6 Em Ricoeur (1997 e 2006), a vida é vivida de modo figurado (mimesis 1), mas se deixa ver de modo
configurado, quando é narrada de algum modo (mimesis I1); e aqui acontece aquilo que ele denomina
“milagre da comunica¢do”. Ainda que jamais possamos sentir aquilo que o outro deveras sente, podemos
imaginar. No caso da encenagdo tragica, o publico é tomado pela intersecdo entre figuracdo e uma
configuracdo poeticamente criada. A partir dai, abrem-se os caminhos para uma refiguracdo da vida
(mimesis I11).

7 Cf. Snell, Bruno. ” O corpo em Homero” in A descoberta do espirito, Lisboa: Ed.70, 1992.
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implicadas na prépria estrutura do ato de narrar. (...) A literatura é um vasto laboratério onde

sdo testadas estimac@es, avaliacdes, julgamento de aprovacdo e de condenacgdo pelos quais a

narrativa serve de propedéutica a ética (RICOEUR: 1991, p. 139-140).2

Quando Paul Ricoeur (2010) entrecruza a tematizacao do tempo historico e o
tempo imaginativo da ficcdo, além de enfrentar suas aporias, desenvolve o conceito de
identidade narrativa, em que o termo “identidade” ¢ uma categoria da pratica. Assim,
“dizer a identidade de um individuo ou de uma comunidade ¢ responder a questao: Quem
fez tal acdo? Quem € o seu agente, 0 seu autor? Essa questao € primeiramente respondida
nomeando-se alguém, isto €, designando-o por um nome proprio” (RICOEUR: 1997, p.
424).

A questdo da identidade é problematica na tradicdo ocidental, pois tende a
reconhecer sempre um sujeito idéntico a si mesmo, que, mesmo na diversidade de seus
estados, reforca sua ilusdo substancialista. Ricoeur (1997) encaminha a solucdo desse
dilema do seguinte modo:

Se substituirmos a identidade compreendida no sentido de um mesmo (idem) pela identidade

compreendida no sentido de um si mesmo (ipse); a diferenca entre idem e ipse ndo € sendo a

diferenga entre uma identidade substancial ou formal e a identidade narrativa. A ipseidade

pode escapar ao dilema do Mesmo e do Outro, na medida em que sua identidade se baseia
numa estrutura temporal conforme ao modelo de identidade dindmica oriunda da composicao

poética de um texto narrativo. (...) Ao contrario da identidade abstrata do Mesmo, a

identidade narrativa, constitutiva da ipseidade, pode incluir a mudanga, a mutabilidade, na

coesdo de uma vida (RICOEUR: 1997 p. 424-425).

Nesse sentido, compreendemos a configuracdo narrativa encenada nas
tragédias como o encontro de identidades pessoais, que possuem corpo e nome, mas que
despontam de tempos imemoriais®, nos fazendo lembrar que somos seres temporais,
historicos e efémeros. Nossa permanéncia no tempo é nossa identidade idem: somos “um”
ser que se reconhece entre outros; temos predicados comuns que nos aproximam ou nos
afastam de “outros”; €, por fim, possuimos uma continuidade que permanece em meio a

mudangas que nao cessam. Ja a identidade ipse que se constitui narrativamente € a palavra

Aqui pensamos nas tragédias gregas como um conhecimento que se da pelo reconhecimento de algo que
pertence & tradicdo. Nesse caso, quando seus mitos e seus herdis costumeiros sdo reapresentados de modo
diferente no teatro, acontece um desconforto inusitado. Para nds, 0s mesmos personagens gregos e suas
tramas, quando encenadas em nosso tempo, podem nos dar a sensacdo de que tudo aquilo ainda nos
pertence. Podemos reconhecer a violéncia, a desmedida e o sofrimento que tramam nosso viver.

Tempos imemoriais seriam aqueles tempos que ndo identificamos, de imediato, com um espaco
correspondente, mas que chegam até ndés como uma corrente invisivel de vozes que se atualizam em
mitos, lendas, fabulas etc...
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dada, ou aquilo que prometemos. A identidade ipse desafia a estabilidade. “Essa sera a
tarefa de uma reflexdo sobre a identidade narrativa: por em equilibrio os tragos imutaveis
que esta deve a ancoragem da histéria de uma vida num carater e os que tendem a
dissociar a identidade do si da mesmidade do carater” (RICOEUR: 1991, p.148).

Quando a rainha Hécuba, apds a queda de Troia, dentre outros tantos
infortanios, vé sua filha Polixena ser sacrificada e depara-se com o cadaver de seu filho
Polidoro que estaria sob a guarda confiavel de Polimestor, ela enfrenta seu tragico destino,
de modo que sua “identidade” se desintegra na “loucura” da vinganga. A quebra da
confianga depositada no “outro”, que devia guardar e proteger Polidoro, faz aparecer a
“outra Hécuba de si mesma” com toda a crueldade. J& Medeia, quando assassina seus
filhos para vingar a traicdo de Jasdo, seu marido, ha um calculo racional em sua escolha,
0 que apresenta o mal sob outro contorno. O logos de Medeia estaria a servi¢co de suas
paixdes'®. Desse modo, podemos retomar as tragédias gregas como um valioso terreno,
em que se articulam ndo apenas a identidade idem e ipse, a mesmidade e a alteridade,
mas, sobretudo, a inescrutabilidade do mal através do modo como ele se mostra em sua
incidéncia sobre alguém ou algo.

Se pensarmos nas tragédias gregas, na sua forma textual ou encenada, ha a
possibilidade da experiéncia de viver a vida encenada “como se” fosse a propria vida. A
suspensdo da vida ordinaria convida a uma forma distinta de existéncia imaginariamente
vivida. Para além das tragédias gregas, o teatro transforma, somos um ao entrar em
contato com o espetaculo (ou leitura), e outro ao nos remontarmos pela via da
interpretacdo do reconhecimento tragico (ou ndo). Lembramos que para Ricoeur (1969),
a questdo essencial ndo é encontrar, subjacente aos textos, uma intengdo original ou
perdida de um autor, e sim a exposi¢do ao mundo que 0s proprios textos abrem. Nesse
momento, em que a via da interpretacdo se instala na questdo da existéncia como um
desvio da semantica habitual, ha algo dela que permanece “no ar”, pois a compreensao
de expressdes polissémicas ou simbolicas € também um momento da compreensdo do si
mesmo,

o0 enfoque semantico vai ligar-se assim ao enfoque reflexivo. Mas o sujeito que se interpreta
ao interpretar os signos ja nao é mais o Cogito: ele é um ser que se descobre pela exegese de

10 para aprofundar a questdo dos limites éticos em situagdes extremas, ver NUSSBAUM, Martha. A
fragilidade da Bondade: fortuna e ética na tragédia e na Filosofia grega, Sdo Paulo: Martins Fontes,
20009.
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sua vida que pertence a seu ser antes mesmo que este esteja em sua posse. Assim a
hermenéutica aponta uma forma de existéncia que desde sempre permanecera aberta a
interpretacdo. Deste modo, apenas a reflexdo, quando suspensa, pode restabelecer as raizes
ontolégicas da compreensdo...Mas tudo isso jamais deixa de chegar a linguagem através do
movimento da reflexdo (RICOEUR: 1969, p.15).%

Como a linguagem dos simbolos e sua expansdo nos relatos miticos séo
inesgotaveis, encontramos neles o caminho através do qual Ricoeur (1960) pode
aproximar-se da experiéncia do mal. Para ele, o mito ndo é somente pseudo-historico, ele
é também revelador, pois desvela uma dimensdo da experiéncia que, sem ele,
permaneceria no siléncio do jamais vivido. Depois de percorrer 0s mitos e a sabedoria do
Oriente Médio, de Israel e da Grécia, Ricoeur (1960) descobre que ndo existe nenhum
acesso para o mal sofrido ou para 0 mal cometido, a ndo ser pelas expressdes simbélicas
que partem de alguma significacdo literal. Para ele, expressdes existenciais como
“manchado”, “pecador” ou “culpado” tém uma aparéncia abstrata nas nossas linguas
modernas, mas possuem uma estrutura simbolica em suas culturas de origem, nas quais
foram elaboradas pela primeira vez como confissdo, ou melhor, como a admisséo do mal.
Aqui, o significado existencial é dado indiretamente, de modo analdgico, pela
significacdo primaria, literal. E por isso que a experiéncia do mal é também a
possibilidade de expressa-lo por uma linguagem. Assim, ao exprimi-lo estamos
interpretando seus simbolos, colocando o mal sob alguma custodia. Mas esse dizer jamais
pode captura-lo ou fixa-lo inteiramente, uma vez que

O homem pode ser mau, ele pode se inclinar livremente ao mal. O homem, segundo Berdiaev,

¢ ‘ao mesmo tempo filho de Deus e filho da liberdade.” A consciéncia cristd se considera

livre, afronta e supera o destino e se abre ao paradoxo da liberdade e da graca. A liberdade
humana, que pode se inclinar ao mal, nasce com a queda, depois do paraiso. Mas Berdiaev
nos adverte que a possibilidade do mal é a condi¢do do bem, se o bem for concebido como
um movimento no vazio, um movimento que depende de nossa liberdade. Estes pensamentos
tdo profundos tocam uma dimensdo essencial do homem : ele é capaz do bem e do mal, ele

pode tornar-se um ser bom ou um ser perverso. Essa dupla possibilidade é a consciéncia do
sofrimento e do abismo da liberdade (BRUM: 2011, p.50).12

11 T’approche sémantique s’énchainera ainsi a une approche réflexive. Mais le sujet qui s’interpréte en
interprétant les signes n’ést plus le Cogito:c’est un existant, qui découvre, par I’exégése de sa vie, qu’il
est posé dans I’étre avant méme qu’il se pose et se posseéde. Ainsi I’herméneutique découvrirait une
maniére d’exister qui resterait de bout en bout étre-interprété.Seule la réflexion, en s’abolissant ele méme
comme réflexion, peut ramener aux racines ontologiques de la compréhension... Mais cela ne cesse d’
arriver dans la langage et par le mouvement de la réflexion (RICOEUR: 1969, p.15).

12 ’homme peut étre mauvais, il peut s’incliner librement au mal. L’homme est, selon Berdiaev, ‘a la fois

I’enfant de Dieu et I’enfant de la liberté.” La conscience chrétienne, celle qui se sait libre, afronte et
supére le destin et s’ouvre au paradoxe de la liberté et de la grace. La liberté humaine, celle qui peut
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Diante da impossibilidade da compreensdo do mal, resta apenas a
interpretacdo dos seus simbolos. Assim, Ricoeur (1960) parte do simbolo da macula como
algo que nos afeta, vindo de fora, pelo contagio ou contato. Ele suscita o temor e junto
com ele a necessidade de ritos purificatorios capazes de reintegrar 0 homem em seu
mundo. Como um acidente, a macula ndo pode ser explicada racionalmente e € em torno
dela que o autor constroi um esquema primordial do mal que, apesar de retomar o0 campo
semiologico, nele ndo se esgota. Se o carater formal e inconsciente do sistema de
oposicOes e combinagdes, caracteristico dos modelos semioticos, fazem dos homens seus
habitantes, deixam-nos sem poder contar 0 que 0s mitos dizem sobre o cosmos, sobre a
origem do homem e dos deuses. Nesse caso, s6 € possivel decifrar, sem jamais

compreender.

3. Alinsondabilidade do mal

Certamente entre as sociedades da vergonha e da honra como a grega, ou a
do dever e da culpa como a nossa, ha consideraveis diferencas, mas o mistério do mal
permanece. Como hospede do destino ou da Providéncia, o mal como possibilidade
jamais se ausenta. « O destino recebe a visita de Séneca e se formula em latim : o destino
guia aquele que consente, e arrasta aquele que recusa . A Providéncia cuida de tudo e
pode ser compreendida como uma caricia.” (BRUM: 2012, p. 53)*.

Seguindo Brum (2012) e Ricoeur (1991), vamos situar o problema do mal
como algo que sempre excede nossa humanidade, nossa capacidade de significar por falta
ou por excesso. Dessa forma, entre 0 ainda ndo e o ja acontecido no tempo,

As coisas sem razdo nos observam — mudas, profundas, solitarias. As coisas sem razdo sdo
nossas unicas companhias. As coisas sem raz8o: uma espécie de neblina que nos envolve. As

s’incliner au mal, nait avec la chute, aprés le paradis. Mais Berdiaev nous avertit que la possibilité du
mal est la condition du bien, si le bien est concu comme un mouvement dans le vide, um mouvement
qui dépend de notre liberté. Ces penseurs si profonds ont touché a une dimension essencielle de ’homme:
il est capable du bien et du mal, il peut devenir un étre bom ou un étre méchant. Mais cela il le peut dans
le dédoublement, dans la conscience souffrante, dans I’abime de la liberté. (BRUM: 2011, p.50).

13 Le destin recoit la visite de Séneque et se formule em latin: fata volentem ducunt, nolentem trahunt.La
Providence soigne tout et peut &tre comprise comme une caresse (BRUM: 2012, p.53) Cf. “O real e seu
duplo” In Clément Rosset, trad. Brum, José Thomaz, ed. José Olympio.
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coisas escolhidas pelo destino e as coisas guiadas pela Providéncia. As coisas que sdo nossa

voz interior. As coisas que sdo nosso destino. (BRUM: 2012, p.53)*

Pelos rastros acima apontados, inscrevemos o problema da hermenéutica do
tragico como uma das manifestacbes do mal e do mal como aquilo que tem a virtude de
recarregar a filosofia das tensbes primordiais entre o tragico e o légico, através das
mediacdes imperfeitas da linguagem. A voz nao filosofica da tragédia é importante para
Ricoeur (1996) porque pode, na sua sabedoria, levar a filosofia a desconfianca das ilus6es
do coracéo e das ilusdes nascidas da hybris da raz&o préatica. Nesse caso,

Nas tragédias gregas, a forca das paixdes protagonizadas emana de um fundo
tenebroso de motivacdes que nenhuma analise da intencdo moral pode esgotar. Uma
teologia da cegueira divina, a nosso ver, seja ela paga ou cristd, mistura-se de modo
inextrincavel com a harmatia, o erro tragico intransferivel. Se o tragico nas tragédias pode
suscitar algum tipo de deliberacdo, essa toma o caminho das paixdes, a fim de purifica-
las. A metaforizacdo de phobos e eleos — terror e piedade — seria a condi¢do de uma
instrucdo propriamente ética. Porém, exatamente “dai resulta que a finalidade do
espetaculo tragico transborda infinitamente toda a intencdo diretamente didatica”
(RICOEUR: 1991, p. 285).”

Ao reconhecer as impossibilidades do pensamento, Paul Ricoeur (1968)
procura sempre explicar mais para compreender melhor, mas nunca para decifrar a intriga
suprema, e sim para manter a tensao essencial entre o singular em que emerge a vida e 0
universal a que visa intencionalmente. Como racionalidade e realidade ndo podem jamais
coincidir, s6 podemos pensar o tragico ricoeuriano entre essas coisas sem razao que nos
acompanham ou sdo a nés destinadas como José Thomaz Brum (2012) sinalizou.

Aproximar-se do mal filosoficamente, religiosamente ou poeticamente significa, de fato,

viver por um tempo em sua vizinhanca, descobrir ou explicar suas fontes, sentir sua poténcia,

tolerar sua necessidade, sorrir diante de sua fatalidade, e associa-lo inevitavelmente ao bem,
afim de mira-lo em espelho, como a face e o reverso da existéncia humana. Fatalmente, nao

existe 0 bem sem o mal, a felicidade sem infelicidade, Deus sem o diabo (STANISOR: 2011,
p.2)%.

14 Les choses sans raison nous observent — muettes, profondes, solitaires. Les choses sans raison sont nos
seules compagnies. Les choses sans raison: une sorte de brouillard qui nous enveloppe. Les choses
choisies par le destin et les choses guidées par la Providence. Les choses qui sont notre voix intérieure.
Les choses qui sont notre destinée... (BRUM: 2012, p.53)

s’approcher du mal, philosophiquement, religieusement ou poétiquement signifie en fait vivre pour un
temps dans son voisinage, découvrir ou expliquer ses (res)sources, sentir sa puissance, tolérer sa

15
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Por outro lado, “ Uma teoria maniqueista que erige o mal como principio
radical alivia nossas consciéncias do fardo da maldade". (JANKELEVITCH: 1986 apud
BRUM: 2011, p. 49)!. Tanto para Jankélevicth (1986) quanto para Brum (2012) e
Ricoeur (1960), o mal vem da poténcia atualizada em ato (dynamis e enérgeia). Ele nao
¢ uma substancia. Se assim o fosse, equivaleria a considera-lo inteligivel, passivel de ser
pensado. Se fosse possivel pensar o ser do mal e se fosse possivel encontrar sua
singularidade no universal, j& ndo mais existiriam essas “coisas sem razao que nos
observam” como indica Brum (2012, p.53). Se o mal fosse uma substancia, seus simbolos
deixariam de ser paradigmas da resisténcia e da irresolugcdo do ser ao pensar. Sendo
irredutivelmente impensavel, a questdo do mal exige mediagdes que o tornem
comensuravel com o viver uma existéncia na qual ele acontece. A falta, a contaminagao,
o problema da confissdo e a natureza do mal dizem respeito ao homem capaz, alguns
temas explorados por Ricoeur (1991). Porém, o mal € agdo ¢ ¢, antes de tudo, aquilo que
acontece, mas que nao deveria acontecer. “Age unicamente segundo a maxima que faz
com que tu possas querer a0 mesmo tempo que nao seja o que nao deveria ser, a saber,
o mal” (RICOEUR: 1991, p. 255). Esse autor ndo aceita a explicacdo do mal por uma
analise formal da vontade humana. Nesse sentido, a descricdo fenomenologica encontra
seus limites no fenomeno da propria falta, pois deixa fora dela o regime concreto e
empirico do querer, da vontade. Na concretizacdo do mal, a vontade ndo d4 um sentido a
acdo, pelo contrario, ela € o principio de sua irracionalidade e ¢ também irredutivel a toda
explicagdo causal. O mal ¢ uma conduta e ndo apenas uma situacdo-limite, uma
obscuridade passageira de uma escolha humana, passivel de ser reabsorvido por uma
racionalizacao filosofica. “E ¢ essa caracteristica do mal que funda a necessidade de uma
retomada dos simbolos que permitem uma consciéncia confessar sua falta” (FOESSEL:
2000, p.43-45).

Essa volta aos simbolos, com sua aproxima¢ao do pensamento filosofico,

permite o enfrentamento do escandalo e enigma do mal.

nécessité, sourire devant sa fatalité, et ’associer inévitablement au bien, afin de les regarder en miroir,
comme la face et le revers de 1’existence humaine. Fatalement, il n’y a pas de bien sans mal, de bonheur
sans malheur, de Dieu sans diable. (STANISOR: 2011, p.1)

16 une théorie manichéenne qui érige le mal en principe radical soulage nos consciences du fardeau de la
mechanceté’ (JANKELEVITCH: 1986 apud BRUM: 2011, p. 49).Ressaltamos que o uso da palavra
mechanceté como maldade é um cuidadque tomamos para ndo confundi-la com suas ressonancias
psicanaliticas.
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O que nos falta € uma interpretacao que respeite o enigma original dos simbolos, que se deixe
ensinar por eles, mas que, a partir dai forme sentidos com a plena responsabilidade de um
pensamento auténomo (...) Tal empreendimento serd ineficaz se o simbolo for radicalmente
estranho ao discurso filoséfico.O simbolo ja faz parte do discurso (...) ndo existe
possibilidade de uma linguagem simboélica sem hermenéutica ; onde exista um homem que
sonhe ou delire, um outro homem desponta como intérprete, 0 que j& seria discurso
(RICOEUR :1960, p. 325-326).%

Para Ricoeur (1960), ¢ o contato com os simbolos fundamentais da
consciéncia que revigora a filosofia, pois ¢ interpretando que nés podemos novamente
compreender. E na hermenéutica que se estabelece a produgéo de sentido pelo simbolo e
a iniciativa inteligivel do decifrar. A conjung¢ao entre crenga e critica fornece também uma
segunda interpretacdo da sentenca: “Le symbole donne a penser” (RICOEUR: 1960, p.
328), que ¢ fundamental em nossa reflexao. Ainda sem abandonar o circulo entre a crenca
e a compreensdo, O autor introduz sua critica a uma fenomenologia comparativa que se
limita a compreender o simbolo pelo simbolo.

Esta inteligéncia que pertence ao simbolo é necesséria para romper com o0 pensamento

explicativo e redutor; ela é suficiente para uma fenomenologia descritiva, pois ja seria uma

forma de compreensdo, enquanto ela se desloca, retém e religa; através dela existe um

“mundo” dos simbolos. Compreender através dela é expandir as multiplas e inesgotaveis

intencGes de cada simbolo, reencontrar as analogias intencionais entre mitos e ritos, percorrer

0s niveis de experiéncia e de representa¢des que o simbolo unifica (RICOEUR: 1960, p. 328-

329)8

Para Ricoeur (1960), esse modo de compreender € importante, porque
sistematiza uma totalidade homogénea que ultrapassa os simbolos particulares. Ainda que
a analise ricoueriana dos simbolos e dos mitos do mal humano seja devedora dessa
compreensdo, a ela ndo se limita. O autor reconhece sua coeréncia e veracidade, mas, para
ele, trata-se de uma verdade sem crenca, de uma verdade a distancia e redutora, na medida

em que expulsa a seguinte quest&o vital:

17 Ce qu’il nous faut c’est une interpretation qui respecte 1'énigme originelle des symboles, qui se laisse
enseigner par eux, mais qui, a partir de 1a, promeuve le sens, forme le sens dans la pleine responsabilité
d’une pensée autonome. (...) L’entreprise serait sans espoir si le symbole était radicalement étranger au
discours philosophique. Or le symbole est déja dans 1’¢1ément de la parole (...) il n’existe nulle part de
langage symbolique sans herméneutique; Ia o un homme réve et délire, un autre homme se léve qui
interpréte; ce qui était déja discours. (RICOEUR: 1960, p. 325-326)

18 Cette intelligence dans le symbole est nécessaire pour rompre avec la pensée explicative et rédutrice;
elle est méme suffisante pour une phénomenologie descriptive, car elle est déja une maniere de
comprendre, en tant qu’elle parcourt, retient et relie; pour elle il y a un “monde” des symboles.
Comprendre, pour elle, c’ést déployer les multiples et inépuisables intentions de chaque symbole,
retrouver les analogies intentionnelles entre mythes et rites, parcourir les niveaux d’expérience et de
représentation que le symbole unifie. (RICOEUR: 1960, p. 328-329)
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sera que eu creio nisso ? O que é que eu fagco com essas significacdes simbolicas, com essas
hierofanias? Tal questdo ndo pode ser colocada enquanto permanecemos no nivel da
comparacdo, quando passamos de um simbolo a outro sem que ele mesmo esteja em algum
lugar (...) Seria necessario entrar em um relacionamento apaixonado e ao mesmo tempo
critico com o valor de verdade de cada simbolo (RICOEUR: 1960, p. 329).%°

Esse convite a um mergulho nos simbolos nos coloca diante de algo que nédo
se esgota em seu sentido verbal, pois ha neles um excesso de significacdo que Ricoeur
(1976) enfrenta através da teoria da metafora. E assim o funcionamento metaférico da
linguagem que torna possivel isolar o estrato ndo linguistico dos simbolos, que a0 mesmo
tempo, retornam para completar a metafora

Ao utilizar um tratamento semantico da metafora, Ricoeur (1976) ultrapassa
sua definicdo como um desvio do sentido literal das palavras e chega ao funcionamento
da operac&o de predicagio ao nivel da frase. E a tensdo que envolve duas interpretacdes
opostas da enunciacgdo, que sustentam a metafora e produzem uma absurdidade. Assim,
“a interpreta¢do metafdrica pressupde uma interpretacdo literal que se autodestréi numa
contradicdo significante (...) e diz-nos algo de novo acerca da realidade” (RICOEUR:
1976, p. 63).

Em meio as dificuldades que o autor desenvolve no estudo dos simbolos,
privilegiamos seu esforco para compreendé-lo a luz da teoria da metéfora, pois esta
permite a identificacdo de seu cerne semantico; pode isolar seu estrato ndo linguistico; e,
por fim, desvelar novas possibilidades das metaforas. “A tor¢ao metaforica, que as nossas
palavras devem sofrer em resposta a impertinéncia semantica ao nivel da frase inteira,
pode tornar-se como modelo para a extensdo do sentido operante em cada simbolo”
(RICOEUR:1976, p. 67).

O simbolo assimila, mais do que apreende, uma semelhanca. Além disso, ao assemelhar
algumas coisas com outras, assemelha-nos com aquilo que assim é significado. Eis
precisamente o que torna a teoria dos simbolos tdo fascinante, se bem que deceptiva. Todas
as fronteiras sdo esbatidas entre as coisas — e também entre as coisas e nos préprios. (...) Se
nenhum conceito pode esgotar a exigéncia de ulterior pensamento produzido pelos simbolos,
esta ideia significa apenas que nenhuma categorizacdo dada pode abarcar todas as
possibilidades semanticas de um simbolo. (RICOEUR:1976, p. 68-69)

19 est-ce que je crois cela, moi? Qu’est-ce que je fais moi, de ces significations symboliques, de ces
hierophanies? Or cette question ne peut étre posée tant que 1’on reste au niveau du comparatisme, que
I’on court d’un symbole a I’autre, sans étre soi-méme nulle part.(...) Il a bien fallu entrer dans un rapport
passioné, em méme temps que critique, avec la valeur de verité de chaque symbole.(RICOEUR: 1960,
p. 329)
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A partir dos simbolos e sua inscricdo nos mitos, podemos avaliar a
hermenéutica do tragico como algo que produz uma experiéncia que ndo se deixa reduzir
completamente pelas categorias do logos. A encenacdo tragica dos mitos, que outrora se
vinculavam a determinados ritos, s6 pode vir a linguagem na medida em que “os proprios
elementos do mundo se tornam transparentes” (RICOEUR: 1976, p. 73). Nesse sentido,
0s mitos sdo cindidos e tomam, no caso grego, a forma de uma narrativa dramatica
encenada como teatro.

De qualquer maneira, 0os mitos, assim como 0s ritos, recebem do drama original uma

discursividade especial da narrativa, O carater plastico, imagético e eventual do mito tem,

por sua vez, a necessidade de fornecer 0s signos contingentes de um Sagrado puramente

simbdlico e o carater dramatico do tempo original; assim o tempo do mito esta diversificado
desde seu inicio pelo drama original (RICOEUR: 1960, p.160).%°

Na diversidade dos mitos privilegiamos aqui aqueles que dizem respeito ao
mal e nos quais Ricoeur (1960) reconhece trés caracteristicas fundamentais e comuns a
todos eles:

A universalidade concreta conferida a experiéncia humana através de personagens

exemplares, a tensdo de uma historia exemplar orientada por um Comeco em direcdo a um

Fim, e a transicao de uma natureza essencial para uma historia alienada sdo trés funces dos

mitos do mal e trés aspectos de uma mesma estrutura dramatica (...) E esse drama original

que abre e descobre o sentido escondido da experiéncia humana; fazendo o mito que o conta

assumir a funcdo insubstituivel da narrativa (RICOEUR: 1960, p.161).%

Ricoeur (1960) localiza o “tragico” entre 0 mito do caos, proprio ao drama da
criacdo, e o mito da queda. Para ele, ha na teologia tragica grega o deus que tenta, cega e
desvia. Nela, a falta é inseparavel da existéncia do herdi tragico, pois ele é, de saida,
culpado, mesmo sem ter cometido uma falta. Nesse sentido, 0 mal ndo é alguma coisa,
ndo € uma simples falta ou auséncia de ordem; ele é o poder das trevas e, como foi
colocado, é passivel de ser removido. Na tragédia grega se comparada a falta cristd, ndo

existe salvacdo possivel e de nenhum modo ha “remissdo de pecados”, pois, para uma

2 Le mythe comme d’ailleurs le rite recoit de ce drame original la discursivité spéciale du récit. Le
caractere plastique, imagé, évenementiel du mythe tient donc a la fois a la nécessité de donner des signes
contigents d’um Sacré purement symbolique et au caractére dramatique du temps originel; ainsi le temps
du mythe est-il dés le début diversifié par le drame original. (RICOEUR: 1960, p.160)

21 1’universalité concréte conférée a I’expérience humaine par le moyen de personnages exemplaires, la
tension d’une histoire exemplaire orientée d’'un Commencement vers une Fin, enfin la transition d’une
nature essentielle a une histoire aliénée; ces trois fonctions des mythes du mal sont trois aspects d’une
méme structure dramatique. (...) C’est ce drame originel qui ouvre et découvre le sens caché de
I’expérience humaine; ce faisant le mythe qui le raconte assume la fonction irremplagable du récit.
(RICOEUR: 1960, p.161)
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falta inevitavel, ndo héa culpabilidade e consequentemente ndo ha perd&o. Por outro lado,
0 autor sinaliza certa “salvacdo” trdgica, que consistiria numa espécie de libertacdo
estética, propria da sua encenacao teatral, capaz de se interiorizar na profundeza da
existéncia e se converter em piedade de “si mesmo”. Para Ricoeur (1960), tal salvacédo
faria coincidir a liberdade com a necessidade.

Com relagdo aos mitos gregos encenados no teatro tragico, a primordialidade
dos simbolos passa por uma interpretacdo em que eles ganham tempo, espaco, episodios,
personagens que compdem sua intriga dramatica. Para Ricoeur (1996), em seus
comentarios sobre trabalho de Gerard Nebel (1951), “a perdigdo fatal do her6i mergulha
em um mistério de iniquidade que é o prdprio tragico do ser” (p. 116). A falta do herdi é
também a falta do daimon.

A diferenca entre o tragico grego e a doutrina cristd do pecado ¢é dupla: em primeiro lugar, o

nada do homem pecador nao é a finitude, mas surge como acontecimento absurdo na finitude

de uma criatura primordial. A desgraca da tragédia € a indivisdo entre a falta e a existéncia;

a culpabilidade torna-se constitucional; a existéncia é culpada porque ndo é o ser (...) [ja para

os cristdos], o pecado ndo ¢ originario; ele “entrou no mundo™(...) a falta em sentido biblico,

ndo ¢é a falta indivisa dos deuses e dos homens; ela é do homem porque estd diante da
santidade de Deus; o heréi tragico peca em Deus; o salmista peca contra Deus: a falta

tornou-se antropoldgica. (RICOEUR: 1996, p.120)

Apontamos aqui, no pensamento ricoeuriano sobre o mal e a tragédia grega
como uma de suas formas, a abertura de sua reflexdo ao indagar se “a irremedidvel
distancia entre a fé tragica e a fé cristd ndo é sempre admiravel proximidade? [Para ele,
aquém da Gloria cristd] esta a existéncia tragica que jamais eliminou a evidéncia
aparente do “daimon mau” (RICOEUR: 1996, p. 120). Assim, é preciso perscrutar o
tragico grego em seu estranhamento, pois essa espécie de narrativa é capaz de nos tirar
da eventualidade do cotidiano. Pela fixacdo na escrita e através da leitura, hd um
“descontextualizar-se de maneira a deixar-se recontextualizar numa nova situagao”
(RICOEUR:1990, p. 53). Pensamos que, com as encenagdes do teatro tragico grego,
acontecia algo semelhante, pois a relacdo entre coro, personagens e espectadores que
apresentavam recriagdes de antigos mitos conhecidos do publico produzia diferencas num
horizonte de semelhanga. Os mitos encenados teatralmente criavam novas maneiras de
produzir a catarse de que a polis necessitava.

Com a escrita, ¢ a “aboli¢ao do carater mostrativo ou ostensivo da referéncia

que torna possivel o fendmeno que denominamos de ‘literatura’, em que toda referéncia
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a realidade dada pode ser abolida” (RICOEUR: 1990, p.55). Tal aboligéo é o maior papel
da literatura e poesia através dos contos, mitos, romances e teatro. Destruir um mundo
seria a abolicdo de referéncias de primeiro nivel e, ao mesmo tempo, a condicdo do
aparecimento de referéncias de segundo nivel capazes de mudar o “ser-no-mundo. ” O
autor lanca, entdo, sua hermenéutica, ao dizer que “interpretar ¢ explicitar o tipo de ser-
no-mundo manifestado diante do texto” (RICOEUR: 1990, p. 56).

O mundo do texto (...) constitui uma nova espécie de distanciamento que se poderia dizer

entre o real e si mesmo. Trata-se do distanciamento que a fic¢ao introduz em nossa apreensdo

do real. (...)Ficcio e poesia visam ao ser, mas mais sob o modo do ser-dado, mas sob a

maneira do poder-ser. (...) a ficcdo é o caminho privilegiado da descricdo da realidade, e a

linguagem poética é aquela que, por exceléncia, opera o que Aristételes refletindo sobre a

tragédia, chamava de a mimesis da realidade. A tragédia, com efeito, sé imita a realidade,

porque a recria através de um mythos, de uma “fabula”, que atinge sua mais profunda

esséncia. (RICOEUR: 1990, p. 57).

Com o problema da escrita, vem, segundo Ricoeur (1997) um problema
hermenéutico, a leitura. “Surge entdo uma nova dialética, a da distanciagao ¢ apropriagdo”
(RICOEUR: 1976, p. 54). O distanciamento é a contrapartida da nossa necessidade, do
nosso interesse e esforco em superar a alienacdo cultural.

O escrever e 0 ler tomam lugar nesta luta cultural. A leitura é o pharmacon, o “remédio” pelo

qual a significacdo do texto é “resgatada” do estranhamento e da distancia¢do e posta numa

nova proximidade, proximidade que suprime e preserva a distancia cultural e inclui a
alteridade na ipseidade. (RICOEUR: 1976, p. 55)

Aquilo que o autor chama de “o mundo da obra” é uma proposi¢do que ndo
se encontra nas entrelinhas ou atras do texto como uma intencdo oculta, mas diante dele,
como aquilo que a obra desvenda, descobre, revela, em contato com o leitor. “Por
conseguinte, compreender € compreender-se diante do texto” (RICOEUR:1990, p. 58).

N&o se trata de impor ao texto sua propria capacidade finita de compreender,
mas de se expor ao texto e receber dele um si mais amplo, que seria a proposicdo de
existéncia respondendo, da maneira mais apropriada possivel, a proposi¢do de mundo. A

compreensdo torna-se, entdo, o contrario de uma constituicdo de que o sujeito teria a

chave. A esse respeito, seria mais justo dizer que o si ¢ constituido pela “coisa” do texto.
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4. Consideracdes finais

A reflex@o de Paul Ricoeur sobre a presenca do mal como algo da ordem das
deliberacbes humanas abre espaco para questdes cruciais como a existéncia de
alternativas e discernimento. Afinal, faz parte da condicdo humana néo sermos jamais
tudo aquilo que poderiamos ter sido. Em nossas vidas, submetidas a inexorabilidade do
tempo, ndo ha real suficiente para todas as possibilidades imaginadas ou sonhadas, N6s
ndo temos poder suficiente para atualizar todo nosso querer como Agostinho ja apontava
em sua reflexdo sobre o tempo. Entdo a questdo das escolhas se fazem presentes.
Retomando o conceito de homem capaz perguntamos como é possivel equilibrar poder e
acao?

Seria fundamental restaurar neste homem um si mesmo que compreendesse a
reciprocidade envolvida na economia do dom e contra dom e ndo apenas na ordem dos
interesses do “dou porque ja me deste” ou a do “dou para que me dés”.

Ricoeur também chama atencdo para a realidade do ficcional e seu poder de
reconfiguracdo e, sobretudo, para a subjetividade do leitor que sé realiza a si mesma
quando suspensa, irrealizada e potencializada, da mesma forma que o mundo se manifesta
pelo texto. Nesse caso, a leitura dos tragicos gregos no caminho aberto pelo autor
possibilita, como vimos, uma refiguracdo de nosso préprio viver. A insondabilidade do
mal e a impoténcia dos homens ganham outra dimenséo quando ele os coloca também,
de modo antropoldgico e cultural, para criar uma complementaridade entre teoria e
préatica. Somos apanhados no meio do tempo, porque quando se nasce, nasce-se dentro de
um tempo, dentro de uma linguagem, dentro de uma historia e de uma tradicdo, “ja posto
no ser”, “o nosso destino € reencontrarmo-nos e situarmo-nos No NOsso tempo, através da
interpretacdo e do conflito de interpretacdes que o texto, a narracdo, os simbolos e a arte
geram. Assim, a presenc¢a do mal nos obriga a uma alteracéo nas esferas do pensamento,
sentimento e acdo. Nesse caso, ndo podemos perder de vista que o mal ndo ¢é ontoldgico,
e sim historico, contingente e precisa ser combatido na incessante luta por homens que
possam viver bem, juntos, em institui¢des justas, como desejava Ricoeur.

A questdo da incidéncia do mal e ndo sua defini¢do substantiva permite que
Paul Ricoeur pense nas relagfes entre amor e justica como uma procura que desde

Aristoteles em sua ética a Nicbmaco esta na pauta de sua reflexdo junto com questdes
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contemporaneas sobre a possibilidade de um sentimento de dependéncia mutua capaz de
produzir um verdadeiro reconhecimento que produza um novo tipo de solidariedade de
modo a tornar a propria divida para com o outro em algo mais justo.

Em suma, a reflexdo que Paul Ricoeur nos oferece a dificil e complexa
intersecdo entre a inteligéncia e o sentimento e seus inevitaveis paradoxos. Dentre eles,
como vimos, estdo as agbes perversas que, no caso de Atenas no século Va.C., séo
encenadas no teatro tragico como uma necessidade da democracia. A substituicdo das
interminaveis vingancas de sangue, quando encenadas, recolocavam mitos antigos e
assustadores que possibilitavam, através da catarse, uma reconfiguracdo (mimesis I11) do
mundo. Deste modo, era o teatro tragico que ensinava os efeitos nefastos de uma ordem
de sangue que ja ndo cabia mais na polis democratica. Sem a idealizacdo do mundo grego,
Paul Ricoeur nos ajuda a perceber saidas éticas que minimizariam a acdo do mal e sua

crescente banalizagdo.
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