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Resumo:

Para que a hermenéutica viesse a se tornar um projeto digno de seu titulo, seria atribuida
a tarefa necessaria de responder a trés perguntas fundamentais que envolvem a
tematizacdo da aplica¢do. Para que sejamos capazes de apontar alguns dos desafios e
questdes da aplicacdo no interior da hermenéutica ricoeuriana, iremos tentar mapear a
importancia do conceito. Posteriormente faremos uma breve apresentagdo do modo
como Ricoeur trata da aplicagdo em seu ensaio Appropriation € em sua obra Tempo e
Narrativa. Com estes passos, acreditamos poder elucidar minimamente a importancia e
a fun¢do do conceito em seu projeto hermenéutico.
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For this hermeneutic would become a project worthy of its title, would be assigned the
task required to answer three fundamental questions that involve themes of application.
For us to be able to point out some challenges and issues faced of the application within
the hermeneutic ricoeuriana, we will try to map the importance of the concept. Later we
will present briefly how Ricoeur deals with the application in your essay Appropriation
and in your work Time and Narrative. With these steps, we believe we can minimally
elucidate the importance and function of hermeneutical concept in your project.
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De acordo com o que tenho observado em minhas pesquisas, 0 conceito de
aplicagdo possui extrema importancia no interior do projeto hermenéutico de Paul
Ricoeur, particularmente em sua obra Tempo e narrativa. Tentar demonstrar essa
importancia sera o objetivo central desta reflexdo, assim como esbocgar sumariamente o
emprego do referido termo em vista do percurso hermenéutico mais geral de Ricoeur e,
em especial, demonstrar sua releitura do conceito na obra Tempo e narrativa. Mas, antes
de entrar propriamente na discussdo sugerida, é necessario tecer algumas consideracoes,
para esclarecer o que chamo de projeto hermenéutico e para situar minha abordagem.
Entendo como projeto o grande empreendimento de Ricoeur, que busca evidenciar a
circularidade hermenéutica entre a dimensdo temporal e a dimensdo narrativa, em
Tempo e narrativa. Ricoeur explicita essa circularidade de um modo mais geral
afirmando que “o tempo torna-se tempo humano na medida em que esté articulado de
modo narrativo, e a narrativa alcanga sua significacdo plenaria quando se torna uma
condi¢do da existéncia temporal.” (RICOEUR: 2012a, 93). Esta sera a sua tese, 0 seu
maior desafio, que na verdade se multiplica e se desdobra em muitos outros.

Sendo assim, a despeito do que afirma Jean Grondin sobre o percurso
hermenéutico de Ricoeur, em seu livro Hermenéutica (GRONDIN: 2012), chamo aqui
de projeto hermenéutico o conjunto de desafios e questdes que Ricoeur se propde a
enfrentar e formalizar em Tempo e narrativa, que estdo articulados com a tese
mencionada acima. Conforme Grondin, a trajetdria de Ricoeur pelo caminho da
hermenéutica “se desenvolveu no fio de varios grandes livros, que Se estendem por um
periodo de quase sessenta anos, de 1947 a 2004” (GRONDIN: 2012, 94-95.). N&o
obstante essa consideracdo de Grondin, a proposito da longa trajetéria de Ricoeur na
hermenéutica, o recorte da minha pesquisa esta concentrado fundamentalmente na obra
Tempo e narrativa.

Assim, a tarefa de Ricoeur que busca articular tempo e narrativa
corresponde ao primeiro grupo de desafios que ira enfrentar em sua obra. Noutras
palavras, Ricoeur tera de demonstrar a mediagdo ou ligacdo! entre tempo e narrativa, o

que ird proporcionar a reflexdo sobre o tempo a partir da narrativa, e ainda a reflexdo

1 Entenda-se os termos mediacdo, ligacdo, encadeamento, entrecruzamento, refiguragdo como palavras
utilizadas por Ricoeur para se referir ao processo de distingdo e reunido das partes constitutivas do
circulo hermenéutico. Tais termos possuem a pretensdo de deixar evidente o corte e a ligagdo entre os
fendmenos particulares que ocorrem em cada estagio do percurso circular.
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sobre a narrativa como um processo de formalizacdo do tempo, tornando-o inteligivel e
passivel de alguma explicagdo. O outro conjunto de desafios se refere a circularidade
existente entre as trés dimensdes da mimesis, a tripla mimesis proposta por Ricoeur. Na
verdade, esses dois grandes desafios se encontram entrelacados de tal modo que a
solugdo do segundo (o encadeamento das trés mimesis) ira corresponder a solucéo do
primeiro (a circularidade entre tempo e narrativa). Conforme Ricoeur, toda a sua
estratégia gira em torno da subordinacdo do segundo problema ao primeiro. Segundo
suas palavras: “E construindo a relagio entre os trés modos miméticos que constituo a
mediacdo entre tempo e narrativa.” (RICOEUR: 20123, 95).

Em vista desses desafios iniciais, Ricoeur ird apontar dois temas
fundamentais que serdo responsaveis por encadear o que chama de mimesis 1l (o plano
de configuracdo do tempo na obra narrativa) e mimesis Il (o plano de refiguracdo do
tempo). O primeiro tema diz respeito ao mundo do texto, relacionado as questdes da
referéncia metaférica, desenvolvidas inicialmente em A metéafora viva e ampliado em
Tempo e narrativa, e ainda diz respeito a sua concepcao de texto, tratada especialmente
em Do texto a acdo (RICOEUR: 1989). O segundo tema diz respeito a aplicacéo,
ambito que tenho me interessado.

Dito isto, vou tentar agora pontuar brevemente o envolvimento da
concepcdo da aplicacdo nas reflexdes hermenéuticas de Ricoeur, partindo,
primeiramente, de sua aproximacdo com o tema de um ponto anterior a Tempo e
narrativa, buscando evidenciar sua importancia, retrospectivamente. Em 1972, Ricoeur
nos ofereceu um tratamento bastante interessante para o fendmeno da aplicacéo, porém,
enfrentou suas questdes e desafios nomeando a tematica como apropriacdo, em seu
ensaio Appropriation (RICOEUR: 1982, 131.) — texto que corresponde a um conjunto
de palestras ministradas entre 1972 e 19732, e que posteriormente Ricoeur escreveu e
ofereceu a John Brookshire Thompson, com quem, a propdsito, tenho negociado o
direito de traducéo e publicacdo em lingua portuguesa.

Neste ensaio Ricoeur ir4 formalizar o tema da apropriacdo, dividindo sua
reflexdo em trés momentos: no primeiro momento, a no¢ao de apropriagdo é associada a

concepcdo de distanciamento, concepgdo esta que remete a discussdo sobre a

2 Conforme Tompson: “This essay [Appropriation], which forms part of a lecture course given by
Ricoeur in 1972-3, is published here for the first time.” (Ricoeur: 1982, 23).
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Verfremdung ou distanciamento alienante, tratado por Gadamer, porém aqui
compreendido de maneira diversa; num segundo momento, a no¢do de apropriacao €
articulada a revelacdo de um mundo por parte da obra, que serd operado pelo conceito
de jogo, recuperado a partir da obra Verdade e método; por fim, Ricoeur identifica as
ilusBes ou erros que decorrem da nocdo de sujeito e que o conceito de apropriacéo
dever estar empenhado em superar.

Aqui, a apropriacdo esta relacionada ao distanciamento como a contraparte
de um movimento dialético. Distanciamento e apropriacdo funcionam dialeticamente.
Segundo Ricoeur, essa dialética pode ser considerada como a imagem final da dialética
entre a explicacdo e a compreensdo. Ela refere-se a uma caracteristica presente em todo
texto, a saber, que todo texto estd essencialmente dirigido a alguém. Mas ndo se trata de
pensar, devido a essa caracteristica, que o texto se dirige a alguém em especial. O texto
é dirigido a alguém que saiba ler, 0 que generaliza o leitor. Isto equivale a uma des-
subjetivacdo do leitor, que seré tratada nesse ensaio e que também remete ao seu ensaio
A funcdo hermenéutica do distanciamento. Neste outro, ao tratar do distanciamento
préprio ao texto que proporciona o estatuto real de sua dimenséo ficcional, Ricoeur ird
pensar na questdo da subjetividade do leitor. Para que este possa ter o privilégio de
entrar em contato com sua subjetividade real, sera necessario suspendé-la, irrealiza-la,
potencializa-la. Conforme Ricoeur, do mesmo modo como o mundo revelado pelo texto
“a subjetividade do leitor s6 advém a ela mesma na medida em que ¢ colocada em
suspenso, irrealizada, potencializada, da mesma forma que o mundo manifestado pelo
texto.” (RICOEUR: 1990, 58).

Assim, tal processo de potencializacdo se assemelha ao distanciamento
préprio ao texto em sua proposi¢do de um mundo. Este mundo s6 ganhara densidade
ontoldgica caso o texto perca a sua referéncia de primeiro nivel, distanciando-se assim
de sua ancoragem historica. De modo analogo, o leitor devera perder a sua
subjetividade, ou seja, sua subjetividade devera ser suspensa. E isto que Ricoeur
pretendeu expressar com a expressdo “potencializacdo do leitor” (RICOEUR: 1982,
182). O leitor real deve ser potencializado no sentido de tornar-se o leitor ideal do texto.

Segundo Ricoeur,

Apropriar significa tornar proprio o que era inicialmente estrangeiro. De acordo com a

intengdo da palavra, o objetivo de toda hermenéutica é lutar contra o distanciamento
cultural e a alienacdo historica. A interpretacdo relne, iguala, torna contemporaneo e
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semelhante. Essa meta é alcancada somente na medida em que a interpretacéo atualiza o

sentido de um texto para a situacdo presente do leitor. A apropriagdo é o conceito adequado

para a atualizacdo de sentido enquanto é dirigido a alguém. (RICOEUR: 1982, 185).

Nesta passagem temos explicitado o conceito de apropriacao. A apropriacao
é de algum modo constitutiva e necessaria ao processo de interpretacdo, conforme o que
afirma Ricoeur. Engquanto resposta ou resultado do processo de interpretacdo, na medida
em que a interpretacdo hermenéutica torna proprio o sentido de um texto, ultrapassando,
assim, o distanciamento historico, cultural, linguistico, temporal, ocorre uma espécie de
aproximagdo. Essa aproximagdo torna duas dimensdes contemporaneas, torna
semelhante 0 que ndo era, ou seja, faz convergir, reline dois mundos diversos que
estavam inicialmente deslocados, separados. Porém, cabe lembrar que 0 mundo do qual
se aproxima o mundo do leitor ndo € o mundo historico original no qual a obra foi
concebida. Se fosse assim, estariamos presos ainda as pretensfes da hermenéutica
romantica. Os mundos que se aproximam s&o, conforme Ricoeur, 0 mundo do leitor e o
mundo configurado na obra. Noutras palavras, encontram-se o mundo do leitor e a
referéncia de segundo nivel.

No segundo momento do ensaio, Ricoeur pensou na apropriagdo como um
jogo. O modo de ser da apropriacdo, ou seja, a maneira segundo a qual ela é realizada,
pode ser identificado com o modo de ser do jogo. Esta afirmacdo decorre do proprio
titulo que Ricoeur deu a esta parte de sua reflexdo (O jogo como o modo de ser da
apropriacdo). Assim, Ricoeur matiza o conceito de apropriacdo com as cores de uma
transformacéo (Verwandlung) que deve necessariamente ocorrer com a realidade, com o
autor, e com o leitor. Ricoeur afirma que ndo s6 a realidade ¢ transformada, “mas
também o autor e o leitor.” (RICOEUR: 1982, 185-186).

Enquanto Gadamer tratou do tema do jogo e da configuracdo a partir de uma
exemplificacdo da representacdo (Darstellung) cénica, Ricoeur carrega a discussdo do
jogo para o fenbmeno da leitura. Apesar da contribuicdo de Ricoeur com esse
deslocamento da exemplaridade do jogo, da cena para a leitura, Gadamer ja havia
previsto a transformacdo da realidade, dos jogadores, do espectador e do poeta, na
passagem do jogo para a configuracdo. Restaria saber quais séo as diferencas efetivas
que poderiam ser apontadas acerca das transformacdes, no caso de Ricoeur e no caso de
Gadamer. Ricoeur ira aproveitar o conceito de configuragdo, que antes foi empregado

para descrever o sentido ontoldgico da obra de arte, para descrever a estrutura do
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fendmeno da apropriacdo que ocorre na leitura. O que ndo podemos desconsiderar é que
a leitura literaria é também uma experiéncia da ordem da experiéncia da obra de arte.

Para Ricoeur, o autor de uma obra literaria ndo sera mais o autor real, ou
autor biogréafico, o autor de carne e 0sso que existiu, viveu e morreu. O autor de uma
obra literaria devera ser considerado apenas como uma construcdo ladica. J& que no
jogo a realidade é transformada num mundo ludico, o autor devera seguir 0 mesmo
caminho. Ricoeur defende que a relacéo entre um autor e sua obra € uma relacédo Iudica
e isto pode vir a ser comprovado pelas analises de diversas teorias da literatura da
Inglaterra e da Alemanha. Aqui, Ricoeur faz referéncia as teorias do foco narrativo.
Segundo Ricoeur, o termo ponto de vista pretende dar conta das variagdes no tratamento
da relacdo entre o escritor de romances e suas personagens. Conforme Ricoeur,

O fato mesmo de que tem havido numerosas solugdes para esse problema técnico resulta,

em minha opinido, do carater lddico da propria relacdo. O autor é reproduzido

ficcionalmente; e as modalidades diferentes da relacdo do autor com a narragdo sdo como

muitos papéis desta rela¢do ludica. (RICOEUR: 1982, 188).

A partir do que Ricoeur defende, o autor ndo passa de uma reproducéo
ficcional, que de algum modo da conta do problema de se pensar a relacdo entre autor e
personagens.

Resta ainda observar o que ocorre com a outra ponta do jogo: o leitor. Para
Ricoeur, o leitor seré convidado a submeter seu ego, sua subjetividade ao préprio jogo.
Ricoeur da o exemplo da obra de Goethe, Os sofrimentos do jovem Werther. Quando o
narrador se dirige a nos, “‘e vocé, boa alma...’, esse vocé ndo ¢ uma pessoa banal que
sabe que Werther ndo existiu, mas € o0 mim que acredita em fic¢do.” (RICOEUR: 1982,
189). Assim ocorre uma transformacéo do leitor, que ndo serei mais eu mesmo que leio
a obra e sei a diferenca entre a realidade a ficcdo, mas passo enquanto leitor a existir
como um papel a ser representado no jogo da leitura. Ricoeur acrescenta ainda que essa
transformacéo da a ver o que eu enquanto leitor verdadeiramente sou (RICOEUR: 1982,
189). O leitor, assim entendido, é também um papel ladico a ser representado. Esse
papel contido na obra de algum modo, seja expressamente declarado ou nédo, deve ser
representado por mim mesmo, imaginariamente, o que ira submeter minha subjetividade
a uma transformacao.

Neste momento Ricoeur recupera o tema da congenialidade na hermenéutica

romantica e a reinterpreta. Ele argumenta que, caso haja alguma congenialidade entre
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autor e leitor, esta relacdo devera ser uma relacdo ludica. A congenialidade deve ser
pensada como uma dupla transformacéo, que s6 pode ser exercida entre um autor lidico
(playful author) e um leitor ludico (playful reader) (RICOEUR: 1982, 189). Deste
modo, Ricoeur generaliza a questdo para se pensar a transformacdo sofrida pela
subjetividade do leitor. Conforme suas palavras,

E fécil, portanto, generalizar tudo isso para além do romance ou histdria (story): mesmo

guando lemos uma obra filosofica, é sempre uma questdo de entrar dentro de uma obra

alheia, de despojar 0 mim o quanto antes para receber, como no jogo, o si (self) conferido

pela obra ela mesma. (RICOEUR: 1982, 190).

Assim, temos tanto o autor como o leitor entendidos por Ricoeur como uma
configuracdo lddica. Tanto o autor como o leitor deverdo ser compreendidos no interior
do processo de apropriagdo do sentido de um texto numa dinamica de apagamento de
seu traco subjetivo. Este foi o0 tema explicito do terceiro momento do ensaio de Ricoeur.

Nas secOes anteriores do ensaio, Ricoeur prepara 0 terreno para essa
discussdo sobre a subjetividade no processo de apropriacdo do sentido de um texto.
Primeiramente, Ricoeur defende a apropriagdo como sendo a contraparte do
distanciamento histérico necessario ao processo de compreensdo. Este procedimento
inicial, desloca a origem do sentido para o proprio texto. Na verdade o sentido do texto
estd em sua idealidade, estd na propria obra, e ndo no contexto no qual foi concebida,
nem no autor que a estruturou. Em seguida, Ricoeur recupera a analise de Gadamer
sobre 0 jogo para afirmar a transformacédo da realidade, do autor e do leitor, quando a
obra é apropriada. Assim, o modo proprio de ser da obra de arte € o0 modo de ser do
jogo. O leitor deve se comportar na leitura como aquele que segue as instrucfes de
leitura, deve realizar e concretizar o papel que Ihe foi designado num dado jogo, que
estd configurado na obra literaria.

E neste ponto que nos vemos, finalmente, no terceiro momento do ensaio de
Ricoeur. Agora ele enfrenta a associa¢do que se tem feito da apropriacdo hermenéutica
com a questdo da subjetividade. S&o apontados trés erros fundamentais que matizam a
apropriacdo hermenéutica como sendo um processo de compreensdo, que extrai sua
constituicdo diretamente da subjetividade. O primeiro deles nos faz retornar a pretenséo
romantica da coincidéncia congenial, pressupondo uma comunicacdo entre autor e
leitor; o segundo erro pressupfe uma recep¢do original da obra, portanto com a

pretensdo de encontrar o sentido objetivamente, pois ele estaria fixo no lugar de um

PERI e v. 07 e n. 01 e 2015 e p. 56 - 69 62



receptor historico original; o terceiro erro deposita a confianca do éxito interpretativo
nas capacidades limitadas de compreenséo do leitor.

Ricoeur defende que a nocdo de sujeito deve ser submetida a uma critica.
Ele aponta o problema como sendo a primazia do sujeito, originada na filosofia de
Descartes, Kant e Husserl. Sdo indicadas algumas vias para se pensar esta critica do
sujeito. O que podemos assinalar como sendo o fundamental dessa discusséo, diz
respeito aquilo que Ricoeur defende como uma renuncia do sujeito. Conforme Ricoeur,
“A renuncia ¢ um momento fundamental da apropriagado e a distingue de qualquer forma
de tomar posse. A apropriacdo € também e primeiramente um deixar levar-se. A leitura
é uma apropriacdo-desapropria¢do.” (RICOEUR: 1982, 191).

Mas, podemos nos perguntar como essa desapropriacao, fundamentada na
renuncia, ocorre no processo de leitura. Ele mesmo se pergunta, retoricamente, sobre
como incorporar na apropriacdo a desapropriacdo, essa renuncia do sujeito. Se
compararmos com a proposta do jogo, em Gadamer, essa desapropria¢do ocorre quando
0 jogo se torna configuracdo, transformando, assim, autor, leitor, e realidade em seu
verdadeiro, que exclui qualquer possibilidade de subjetivacdo. No caso de Ricoeur, sua
resposta para esta questdo executa uma virada: a énfase agora ira recair ndo sobre o
sujeito, mas sobre 0 mundo que o texto abre. A apropriacdo, assim, sera pensada pelo
polo da forca reveladora do texto. E valorizando essa relagio entre a apropriacio e a
abertura de um mundo que Ricoeur sugere a renuncia do sujeito, pois quando o leitor se
deixa agarrar pelo mundo do texto, ai ocorreu a desapropria¢do (RICOEUR: 1982, 191).

Assim, a apropriagdo nada tem a ver com um modo de se apossar do
sentido, o agarrando e controlando. Na verdade a apropriacdo, entendida como uma
desapropriacdo do sujeito implica, na verdade, um deixar levar-se para 0 mundo do
texto. Ainda sobre essa relacdo entre o leitor e 0 mundo do texto, Ricoeur afirma no
inicio do ensaio dizendo que, caso seja “correto dizer que a interpretacdo diz respeito
essencialmente a forca da obra ficcional de abrir um mundo, entéo a relacéo do leitor
com o texto € essencialmente sua relagdo com o tipo de mundo que o texto oferece.”
(RICOEUR: 1982, 182). Deste modo, a questdo fundamental da interpretacdo sera
justamente a relacédo entre o leitor, desapropriado de si mesmo, e 0 mundo do texto.

Esta visada de Ricoeur redimensiona totalmente o nosso entendimento sobre

a apropriagdo do sentido de um texto e ainda anuncia a redimensionalizagédo do
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problema da subjetividade. Em certo sentido, a questdo da subjetividade deve ser
pensada, partindo-se dessa proposta de apropriacdo-desapropriacdo do sujeito, no ato da
leitura. Com isso, Ricoeur sugere o tratamento da questdo da subjetividade tomando de
empréstimo a condicdo fundamental da analitica do Dasein, mesmo que Heidegger ndo
tivesse interesse em tematizar a subjetividade do sujeito diretamente, tal como esta
sendo proposto. Segundo Ricoeur,

Longe de dizer que um sujeito, que ja é senhor de seu proprio ser-no-mundo, projeta o a

priori de sua prépria compreensdo e insere esse a priori no texto, eu diria que a apropriacao

€ o processo através do qual a revelagdo de novos modos de ser — ou, se preferir

Wittgenstein a Heidegger, novas formas de vida — ddo ao sujeito novas capacidades para

conhecer a si mesmo. Se a referéncia de um texto é a projecdo de um mundo, entdo ndo é o

leitor que em primeira instancia projeta a si mesmo. O leitor é antes alargado em suas

capacidades para projetar a si mesmo, recebendo um novo modo de ser a partir do préprio

texto. (RICOEUR: 1982, 192).

Conforme esta destacado, podemos dizer que Ricoeur pressupde a insercao
do leitor numa relagcdo fundamental com o texto, melhor dizendo, em relagdo com o
mundo revelado pelo texto. Nessa relacdo fundamental, o leitor ndo estd na
possibilidade de controlar e manipular seu ser-no-mundo de modo a priori, inserindo
essa dominacdo de seu ser-no-mundo no sentido préprio do texto. Antes dessa
possibilidade de controle de seu estar lancado no mundo assim como de sua
compreensdo, 0 texto oferece modos possiveis de ser-no-mundo. Diante dessa
proposicdo de modos de ser, o leitor tera a possibilidade de compreender-se melhor
como um modo de ser dentre outros modos de ser projetados pelo mundo do texto.
Assim, o leitor podera re-projetar a si mesmo, pois teve suas capacidades de projecao
alargadas pelo texto.

Retornando a obra Tempo e narrativa, desde o primeiro volume, publicado
em 1983, hd uma pequena passagem em que Ricoeur associa o estagio da mimesis 111 ao
que Gadamer chamou, em sua hermenéutica, de aplicagdo. Para explicar sua posicao,
Ricoeur, afirma que, no estagio da mimesis Ill, “a narrativa alcanga seu sentido pleno
guando ¢ restituida ao tempo do agir e do padecer na mimesis III” (RICOEUR: 20123,
122-123). Completando essa ideia, Ricoeur afirma ainda, que “mimesis Ill marca a
interseccdo entre 0 mundo do texto e 0 mundo do ouvinte ou do leitor. A intersecgéo,
portanto, entre 0 mundo configurado pelo poema e 0 mundo no qual a acdo efetiva se
desdobra e desdobra sua temporalidade especifica” (RICOEUR: 20123, 123).
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Depois disso, parece que Ricoeur s6 recupera o tema da aplicagdo
explicitamente em sua nota nimero 1, do capitulo Mundo do texto e mundo do leitor,
contido em Tempo e Narrativa Ill. Ricoeur sugere novamente a aproximacao entre o
conceito de aplicacdo, tratado por Gadamer, e sua proposta do arco hermenéutico. A
proposito da aplicacio em Gadamer, Ricoeur afirma que “E num sentido parecido que
falo em outra parte do arco hermenéutico que se eleva da vida, atravessa a obra literéria
e retorna a vida. A aplicacdo constitui o uUltimo segmento desse arco integral.”
(RICOEUR: 2012b, 269, grifo nosso). A respeito desse arco, € necessario associar a sua
imagem ao arco composto pela tripla mimesis.

Ainda numa outra passagem de Tempo e Narrativa Ill, Ricoeur assume mais
abertamente as questfes da aplicagdo como sendo um problema a ser enfrentado pela
teoria da leitura, pois é na leitura que sera realizada efetivamente a mediacao entre o
tempo e a narrativa. A respeito da funcdo mediadora da leitura, que ira ocupar o papel
de encadear a mimesis 1l e a mimesis 111, Ricoeur se pergunta sobre o porqué da leitura
ocupar o papel de mediacdo em sua hermenéutica (RICOEUR: 2012b, 269). Ele
responde a sua propria pergunta, imediatamente, dizendo que a leitura ira promover o
desdobramento da segunda metade do trajeto da aplicacdo. A primeira metade se refere
ao problema da referéncia ou do mundo do texto. Tudo o que foi dito demonstra que,
tanto na obra Tempo e Narrativa quanto fora dela, Ricoeur trata da questéo da aplicacéo
(RICOEUR: 2012b, 269) como um tema chave de todo projeto hermenéutico.

Agora pretendo realizar uma breve incursdo na estrutura dialética da
operacdo de refiguracdo do tempo (RICOEUR: 2012b, 304), que ird evidenciar mais
claramente o processo de mediagéo da leitura, tal como a entendeu Ricoeur. Na verdade
este é o tratamento indireto que Ricoeur oferece para o fendbmeno da aplicacdo. Neste
nivel da discussdo Ricoeur incorpora as contribuicdes da Estética da Recepcéo,
elaborando a caracterizacao tensional da dialética propria ao seu projeto hermenéutico.

Para comecar a dar formar a essa fenomenologia do ato de ler, Ricoeur
convida para o jogo da leitura o aspecto inacabado do texto literario. Este sera o ponto
de partida para essa fenomenologia. Comparada a retdrica da persuasdo, que se apoia
na coeréncia das estratégias do autor implicado na obra, o autor ludico, a fenomenologia
sera apoiada pelo modo de ser inacabado do texto. Ricoeur destaca duas perspectivas

em que o texto pode ser considerado inacabado, conforme afirmado por Roman
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Ingarden. Num sentido, o texto é inacabado por exigir do leitor uma espécie de
concretizacao das visGes esquematicas oferecidas pelo texto. Assim, é exigida do leitor
uma “atividade imagética mediante a qual o leitor se esforca para figurar para si 0s
personagens e 0s acontecimentos narrados pelo texto” (RICOEUR: 2012b, 287). A
outra perspectiva em que o texto se manifesta inacabado diz respeito a necessidade de o
leitor realizar a operagéo de composi¢do do mundo proposto no texto. No entanto, este
jogo sO sera verdadeiramente efetuado caso o leitor o ancore em “suas proprias
expectativas” de leitura, ndo podendo ocorrer de outra forma. E isto ird provocar a
modificacdo das expectativas do leitor.

Levando em conta esse carater inacabado do texto, Ricoeur ird destacar o
movimento dialético que ocorre na leitura, acentuando e enriquecendo o traco de
resposta ou retruque do leitor as instancias inacabadas, ou seja, o que ficara em
destaque é o efeito provocado pelo texto no leitor. E devido a esse aspecto inacabado do
texto, que podemos pensar no carater dialético da leitura. O ato de leitura podera ser
pensado, entdo, a partir de um movimento dialético executado em trés atos.

A primeira dialética diz respeito a tendéncia que o romance moderno realiza
brilhantemente; tendéncia esta que pretende frustrar ou decepcionar a expectativa do
leitor em encontrar facilmente uma legibilidade ou coeréncia na configuragéo textual.
Articulada enquanto intencionalidade do autor implicado na obra, na medida em que
esta pretensdo consiste em seu plano retorico, tal estratégia coloca “nas costas do leitor
a tarefa de configurar a obra.” (RICOEUR: 2012b, 289). Assim, a dialética é operada
justamente a partir do combate entre o texto e o leitor: temos o texto esforgando-se para
impedir a realizagcdo da compreensdo do leitor, dedicando-se em extraviar e minar o
sentido nas trincheiras do texto, para o leitor ndo lograr a configuracdo; na mesma
medida, o leitor estard empenhado em atravessar 0 campo e conquistar todo o territorio
inimigo, para fincar sua bandeira e controlar as riquezas da terra. Dito de outro modo, a
leitura € como um “piquenique em que o autor traz as palavras e o leitor a significagdo.”
(RICOEUR: 2012h, 289).

Uma segunda dialética vai caminhar em sentido contrario. Enquanto a
primeira dialética é presidida pelo combate e esta inclinada para a dire¢do da falta de
sentido do texto, a segunda revela-se inclinada para a direcdo do excesso de sentido

oferecido pelo texto na leitura. Ainda que o texto seja essencialmente fragmentéario e
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lacunar, o préprio texto se revela inesgotavel a leituras, combatendo a sua propria
capacidade de frustrar o leitor. No complexo processo de selecdo e concretizagédo
imagética que ocorre na operacdo da leitura, a atividade do leitor de figurar a obra esta
devotada a dar forma ao lado ndo escrito do texto. E esta dialética que faculta a
afirmacdo de que o texto vigora numa oscilagdo, alternando ora em falta, ora em
excesso, no que se refere a atividade de leitura (RICOEUR: 2012b, 289).

Segundo o ponto de vista do texto, na primeira dialética, este se esforca para
ndo ter sentido. Na segunda, ao contrario, o texto luta com o leitor oferecendo sentidos
inesgotaveis. Ja sob o ponto de vista do leitor, na primeira dialética, o leitor ira travar
um duelo com o texto para Ihe dar sentido. Sob 0 mesmo ponto de vista, na segunda
dialética, o leitor devera buscar equilibrar-se com o texto e selecionar o que esta sendo
oferecido como possibilidade de sentido. E como um cabo de guerra, que, no entanto,
devera manter-se constantemente tensionado. Esse equilibrio tensional coloca em cena
ja uma terceira dialética da leitura, que ocorre no horizonte da busca de coeréncia.
Conforme Ricoeur, essa busca de coeréncia, caso seja

bem-sucedida demais, 0o ndo familiar torna-se familiar, e o leitor sentindo-se em pé de

igualdade com a obra, acaba acreditando nela a ponto de ali se perder; (...). Se a busca

fracassa, o estranho continua estranho, e o leitor ndo consegue entrar na obra. A “boa”
leitura é portanto aquela que ao mesmo tempo admite um certo grau de ilusdo (...). A “boa”

distancia com relacdo a obra é aquela em que a iluséo se torna alternadamente irresistivel e

insustentavel. Quanto ao equilibrio entre esses dois impulsos, ele nunca é alcancado.

(RICOEUR: 2012b, 290).

E com base nesses trés atos dialéticos, operados através da atividade de
leitura, realizada por um leitor real®, que Ricoeur ird defender a experiéncia viva da
leitura. A leitura sO poderéa ser considerada viva e assim operar em si mesma a mediacao
entre mimesis 11 e mimesis 111, se estiver sendo articulada por esse exercicio dialético.
Isto € o que da a possibilidade de afirmar que as “trés dialéticas tomadas conjuntamente
fazem da leitura uma experiéncia viva” (RICOEUR: 2012b, 290).

Para concluir, gostaria de afirmar que o modo segundo o qual Ricoeur
pretende demonstrar a solugédo do problema do encadeamento entre o tempo e a

narrativa atraves de uma longa abordagem que ird culminar no problema da aplicacao,

3 Conforme Ricoeur, “a fenomenologia do ato de leitura, para dar toda a sua amplitude ao tema da
interacdo, precisa de um leitor de carne e 0sso, que, realizando o papel do leitor preestruturado no e
pelo texto, o transforma”, (RICOEUR: 2012b, 292).
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sendo tratado de modo indireto pelas teorias da leitura, demonstra ser uma abordagem
urgente para integrar a dimensdo da linguagem e a dimensdo da vida. Isto é o que
Ricoeur aponta como o encadeamento da tripla mimesis, e que aqui peguei o problema
apenas pela ponta da aplicacdo, encadeando mimesis Il e mimesis Ill. Ricoeur nédo
apresenta como solucdo uma mera teoria que resultaria de uma composicao de varias
teorias, mas realiza, na verdade, um longo percurso teérico e um longo didlogo com
toda uma tradicdo de pensamento, para tentar demonstrar uma verdadeira aplica¢do. Sua
articulacdo reinsere no conceito da mimesis a sua dimensdo esquecida, a dimensédo da
praxis, retomando a mimesis praxeos de Aristételes, reformulando o conceito, pois a
atencdo daqueles que pensaram a mimesis geralmente foi dirigida exclusivamente para a
sua dimensdo linguistica, ao longo da histéria da recepcdo do termo. Isto significa que
essa triparticdo é da maior importancia, porque sua recepcao até aqui so fez enclausurar
a dindmica da mimesis praxeos em seu momento textual linguistico. E exatamente para
o0 resgate da dindmica tensional entre texto e mundo (ou poderia dizer também texto e
vida ou texto e acdo) que os empenhos de Ricoeur sdo dirigidos. Sua reflexdo realiza
uma reinterpretacdo e um resgate dessa possivel falta historica para com a concepcéo
mimética.

Segundo o projeto hermenéutico de Ricoeur, no processo mesmo da
aplicacdo, recai sobre o leitor uma importancia capital, pois ele é entendido como o
agente operador fundamental da leitura/aplicacdo. Este processo hermenéutico ira
considerar a insercdo do leitor na dindmica circular da tripla mimesis, o que fara dele a
hora e o lugar da refiguracdo do tempo, transformando o tempo ficcional, configurado
na obra, em tempo humano. Conforme o proprio Ricoeur sugere, “é¢ tarefa da
hermenéutica reconstruir o conjunto das operacdes pelas quais uma obra se destaca do
fundo opaco do viver, do agir e do sofrer, para ser dada por um autor a um leitor que a
recebe e assim muda seu agir.” (RICOEUR: 2012a, 94-95).

Gostaria ainda de indicar que tenho trabalhado com a hipdtese de que o
processo da aplicagdo representa um momento fundamental para o desdobramento do
conceito de identidade narrativa. Esta é uma hipotese que apenas anuncio, mas que ndo
poderei tratar aqui de forma adequada, por uma questdo de economia e pelo fato de
ainda ndo a ter elaborado propriamente. Talvez seja possivel entender o conceito de

identidade narrativa, como uma maneira de tentar solucionar as aporias decorrentes do
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problema fundamental de toda hermenéutica, o problema da aplicagdo. No entanto,
apesar disso, ndo podemos esquecer do papel da rentncia do sujeito. E com base na
renuncia fundamental do sujeito pleno e a priori que Ricoeur pretende refutar a
primazia do sujeito no processo de interpretacdo. Esta era a intencédo inicial e ultima de
seu ensaio Apropriacdo. Ricoeur tinha em mente desde o inicio refutar o sujeito
soberano na interpretacdo. Desde o comego do ensaio ele afirma que a atividade de
compreender ndo estad fundamentalmente constituida na projecao de si mesmo na leitura,
mas esta sim em “receber um si alargado a partir da apreensao dos mundos propostos,

que sdo os objetos genuinos de interpretagdo” (RICOEUR: 1982, 182-183).
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