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Resumo

Adorno defende uma espécie de impedimento conceitual, isto €, uma incapacidade por
parte dos conceitos de darem voz ao ndo idéntico. Esse impedimento, por sua vez,
envolve diversos elementos e me esforcarei por classifica-los como: por um lado, os
aspectos préprios a conceituacdo que fazem com que o ndo idéntico sempre comporte
uma dimensdo ndo conceituavel; por outro, o que Adorno chama de ontologia do estado
falso, isto é, a situacdo histdrica em que se encontra a cultura contemporanea a ele, que
seria marcada por uma presenca generalizada dos resultados sistémicos, 0s quais
passariam a aparecer como verdades inquestionadas e inquestionaveis. Por fim, tentarei
mostrar como que a articulacéo entre esses dois aspectos no encontro conceitual com o
objeto deriva de uma particular concepc¢éo a respeito do posto da experiéncia filoséfica
em geral e na época em que Adorno redige sua obra Dialética Negativa, em particular.
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Abstract

Adorno contends that some sort of conceptual limitation exists, which renders concepts
incapable of expressing the non-identical. This limitation is manifold, and my aim is to
classify its elements in two groups. On the one side are aspects belonging to
conceptualization itself that make the non-identical always escape complete
conceptualization. On the other is what Adorno calls ontology of the false state, that is,
a feature of contemporary culture in which systemic outcomes are universally pervasive
and, hence, have the appearance of unquestionable truths. Finally, 1 will argue that the
articulation between these two elements in the actual conceptualization of an object
stems from a particular contention on the role of philosophical experience in general,
and at the time Adorno writes his Negative Dialectics, in particular.
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“... an unselfish belief'in the idea...”
Joseph Conrad,
Heart of Darkness

Apresentacao

Theodor Adorno, em sua Dialética Negativa, obra maxima de seu pensamento
critico tardio, pretende solucionar, entre outras coisas, um problema bastante
caracteristico da filosofia do século XX*. Sua intencdo é dar conta filosoficamente da
experiéncia da diferenca, daquilo que escapa a previsibilidade e que ndo esta contido, de
antemao, no conceito usado para identificar o objeto. Reagir a essa dificuldade constitui
lugar comum na filosofia ocidental, pelo menos desde Nietzsche. Variaram, entretanto,
as estratégias e as conquistas filosoficas ou mesmo conceituais que se puderam atingir
em decorréncia dessas estratégias. Em Nietzsche, a questdo assume uma feicdo
particularmente critica e reveladora das verdades constituidas como meras perspectivas
reificadas, de modo que o espaco para a diferenca, na forma da promocao da vida, abre-
se no processo mesmo de desmontagem da conceptualizacdo universalizante.
Heidegger, em parte um nietzscheano, em parte um metafisico, ndo desejou abdicar do
questionamento filoséfico geral, para ele consubstanciado na pergunta pelo ser, e com
isso se viu forgado a verdadeiros malabarismos conceituais, com os termos e textos da
tradicdo. Seja na forma de uma conquista de si, da propria existéncia como constituidora
de sentido (e, portanto, da prépria fonte de sentidos, apoderando-se idealmente da
capacidade de manifestar a prépria diferenca), tipica de seu primeiro pensamento, seja
na forma de uma evidenciacdo do modo como a histdria acontece, ou seja, de como o
ser, que sempre se retrai, fornece os distintos fundamentos para as épocas da historia,
tarefa de sua obra posterior; Heidegger sempre enfrentou o tragico desafio de pensar o
impensavel. Na esteira de ambos os autores mencionados, vale mencionar o esforgo
derridiano, este sim se posicionando tragicamente, por um lado, na impossibilidade de
sair da metafisica (pois a tentativa de sair, o esfor¢o por transcendé-la, € a propria
metafisica, talvez no que ela tem de pior) e, por outro, no esforgo de proceder ao arrepio
dela. A conquista de Derrida € minima, ele ndo logra pensar, com conceitos, a diferenca
que sempre escapa. Derrida parasita textos da tradicdo metafisica, evidenciando seu

traco metafisico, a fim de produzir um efeito negativo e, acima de tudo, performético.

! Gostaria de agradecer aos valiosos comentarios do parecer, que contribuiram para a melhoria
significativa deste artigo. Claro, equivocos permanecem sob minha responsabilidade.
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Por fim, Lévinas, pensador tdo proximo de Heidegger e Derrida, mas também tao
distante (critico mordaz da metafisica do primeiro, e no fim das contas um humanista, a
diferenga do segundo), também trouxe para o centro de suas preocupacgdes o respeito
pela diferenca, manifesta na alteridade insondavel do outro. Seu caminho, ndo obstante,
foi abdicar do momento reflexivo, em nome da promocéo da relagédo ética ao primeiro
posto da consideracdo filosofica, destronando a ontologia e a epistemologia (por demais
marcadas, segundo ele, pela estrutura de compreensao prdpria aos seres humanos, a qual
identifica e anula a alteridade do outro).

Outros importantes pensadores do seculo XX se engajaram na discussdo desse
problema, Foucault e Deleuze, para citar alguns. Acredito que Adorno, em sua Dialética
Negativa, oferece uma resposta original a ele, formulada conceitualmente e conforme as
possibilidades conceituais e historico-culturais da época de producdo de seu texto. O
caminho adorniano ndo serd o da renuncia ao procedimento conceitual, também néo
sera o de expor o0 que esta na fonte da propria conceptualizacédo, e igualmente ndo (em
parte sim, mas ndao em primeiro lugar) o de uma conquista performéatica a custa da
critica ao metafisico. Seu esforco é de exprimir por meio de conceitos justamente isto
que escapa a universalizacdo conceitual metafisica. Adorno é bastante explicito quanto a
isso, e ndo haveria espaco para ulterior discussdo. Eis a formulagdo de sua conhecida
utopia: “A utopia do conhecimento seria abrir 0 ndo conceitual com conceitos, sem
equipara-lo a esses conceitos” (ADORNO: 2009, p. 17). Ou ainda, em uma passagem
talvez mais eloquente ja de seu Prefacio, em que o esforco (uma das formas do
performatico incidir sobre a tarefa sumamente conceitual, pode-se dizer) mencionado
acima aparece: “Com meios logicamente consistentes, ela se esfor¢a por colocar no
lugar do principio de unidade e do dominio totalitario do conceito supraordenado a ideia
daquilo que estaria fora do encanto de tal unidade” (ADORNO: 2009, p. 8). “Com
meios logicamente consistentes”, ou seja, a tentativa € eminentemente epistémica, pois a
propria filosofia, na boa filosofia alema da qual Adorno descende, faz-se por conceitos.
N&o obstante, trata-se de um esforgo, isto €, comporta um elemento performatico e, eu
poderia dizer adiantando algo do texto a seguir, repetitivo; elemento que atua
precisamente sobre o0 momento conceitual da tarefa, alterando-a e qualificando-a para a
abordagem do ndo conceitual. Em Gltima instancia, esse esforco € um dos nomes para o
remeédio contra o encanto totalitario da unidade supraordenada do conceito.

A despeito de ser o mote do livro de Adorno, essa ideia da abertura respeitosa da

diferenga ndo conceitual através do conceito ndo € evidente quanto a seu sentido, quanto
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a sua forma de execucdo, nem quanto as razdes que exigem que ela seja realizada tal
como Adorno a concebe. Os dois primeiros passos serdo discutidos na proxima se¢do do
texto, enquanto que o terceiro tépico fica para a Gltima secéo. De fato, o centro de meu
comentario neste texto gira em torno deste terceiro topico. Adorno defende uma espécie
de impedimento conceitual, isto é, uma incapacidade por parte dos conceitos de darem
voz ao ndo idéntico. Ou dito mais precisamente, uma incapacidade de dar voz aquilo
que € nao idéntico (ao conceito) naquilo que ele conceitua, identifica. Esse
impedimento, por sua vez, envolve diversos elementos e me esforcarei, na sequéncia,
por classifica-los como: por um lado, 0s aspectos proprios a conceituacdo que fazem
com que o ndo idéntico sempre comporte uma dimensao ndo conceitudvel; por outro, o
que Adorno chama de ontologia do estado falso, isto é, a situacdo histérica em que se
encontra a cultura contemporanea a ele, que seria marcada por uma presenca
generalizada dos resultados sistémicos, 0s quais passariam a aparecer como verdades
inquestionadas e inquestiondveis. Em Gltimo lugar, tentarei mostrar como que a
articulacdo entre esses dois momentos no encontro conceitual com o objeto deriva de
uma particular concepc¢do a respeito do posto da experiéncia filos6fica em geral e na

época em que Adorno redige sua obra Dialética Negativa, em particular.

Critica, Método e Forma

Adorno é um pensador dialético; ora, Hegel também o é. Adorno é um pensador
critico; muitos foram criticos antes dele, igualmente. A dialética precisa ganhar uma
roupagem nova em seu pensamento, de forma que a critica resultante também se mostre
inovadora e ofereca uma alternativa viavel.

O que significa exatamente que um conceito identifique, que ele introduza, em
uma unidade de sentido que o conceituador previamente traz consigo, um objeto talvez
amorfo e cadtico, algo que, a rigor, nem mesmo objeto ainda era, pois ndo se punha sob
a logica da relacdo entre um sujeito cognoscente e um objeto conhecido ou a ser
conhecido? O importante aqui € que se trata de uma relacé@o, somente a partir da qual os
elementos envolvidos se constituem. N&o ha sujeito sem objeto, ndo ha objeto sem
sujeito. O nome para essa relacéo é experiéncia® (retornaremos a isto adiante no texto).

Entretanto, convém conscientizar-se para o fato de que também n&o ha conceitos sem

2 Estas consideracBes, assim como as subsequentes, acerca do conceito de experiéncia sdo bastante
devedoras de O’Connor (2005).
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essa relacdo, porque os conceitos sdo precisamente o produto da experiéncia,
concebidos por um sujeito que se forma na oposi¢do com (e no toque de) um objeto,
igualmente apenas entdo formado. Chamar a atencdo para isso ndo é simplesmente
recusar uma platénica antecedéncia das ideias as atividades cognitivas do ser humano,
significa também, e isto € o importante, evidenciar o lastro material dos conceitos,
enraizd-los em seu solo de nascenca. Na dobra presente na experiéncia, isto é na
atividade de conceituacdo, talvez o mais importante na epistemologia adorniana se
manifesta: a dobra entre a conceituacdo (dimenséo epistémica), que € uma inexoravel
subsuncdo do conceituado ao conceito, e a atividade que realiza essa subsuncéo
(dimensdo performatica); atividade que é a prdpria constituicdo do referido lastro
material, mas que é também simultaneamente a marca do objeto no sujeito, a ferida que
aquele deixa neste, contribuindo para sua formacdo. Com efeito, lastro e ferida sdo dois
nomes para 0 processo cuja denominacgdo geral é experiéncia, sendo um a referéncia da
experiéncia ao objeto e o outro sua remissao ao sujeito. Em todo caso, experimentar,
nesse sentido epistémico, é formar conceitos num choque mutuamente constituidor de
sujeito e objeto.

Uma consequéncia interessante disso é que, sendo este o0 processo, 0S conceitos
tém necessariamente uma histdria. E ndo somente uma historia no sentido de um
nascimento especifico. Pois ndo se trata de conceitos descobertos, que a partir de entdo
desvelam a verdade universalmente e a-historicamente sobre uma regido de seres. Pelo
contrario, conceitos ttm um nascimento e uma validade circunscrita, ou mesmo um
sentido apenas preservado caso se atente para as condi¢fes subjetivas e objetivas de
sua emergéncia.

Por outro lado, conceituar é inevitavelmente realizar sinteses, isto é, identificar o
objeto conceituado em uma unidade abstrata, enquadra-lo em uma classe. Na atividade
de conceituagdo, o sujeito cognoscente vai ao objeto, experimenta-o, por assim dizer, e,
em seguida, retorna a si, a seu acervo de conceitos, a sua estrutura de organizagdo prévia
do mundo, encaixando o entdo conceituado nessa unidade prefixada e segura: o objeto
encontra ai seu posto seguro em uma classe. Esta é precisamente a trajetoria da sintese:
de um contato que reconhece algo de positivo no objeto, passando por sua diferenciagéo
face aos demais objetos presentes e pensados como possiveis, até a remissdo do objeto
conceituado a unidade sintética. Que o pensamento se faca dessa maneira é um fato
incontornavel, para Adorno. Como ele afirma, “pensar significa identificar” (ADORNO:

2009, pp. 12-3). Sinteses sdo inevitaveis. O problema ndo esta nelas, mas sim na
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reflexdo filosofica que coloca sobre elas sua énfase. Explico isto a seguir, mesclando
com a critica de Adorno a Hegel.

A dialética hegeliana ofereceu diversos elementos para o pensamento de Adorno,
mas prometeu algo que ndo péde cumprir. Ela prometeu fornecer um espago onde as
diversas experiéncias da consciéncia seriam integralmente incorporadas em seu
percurso. Entretanto, sua l6gica mostrou-se por demais autoritaria e os varios momentos
e figuras da consciéncia foram sempre redescritos e submetidos a unidade absoluta do
espirito. O que eram passos arduamente conquistados por uma consciéncia no penoso
trabalho com seus objetos particulares evidenciou estar regido teleologicamente pela
I6gica do para nos, pela unidade maxima de sentido, que a tudo e a todos engloba. O
que havia sido a nova intuicdo que o momento da negagdo concedera a dialética de
Hegel perdeu-se quando se deu conta do fato de que todo o processo esteve desde
sempre viciado pelo momento da sintese, de que posicdo e negacdo somente se
constituiram ndo porque um sujeito cognoscente experimentou um objeto particular,
mas porque eram passos inevitaveis para o alcance da sintese desde o principio
almejada. O equivoco de Hegel foi precisamente ter enfatizado o momento da sintese
em sua dialética.’

Adorno, a seu turno, pretende destacar 0 momento da negacdo, da negagéo
determinada, ndo da negagdo abstrata, conforme a terminologia hegeliana. Se
retornamos agora, portanto, ao processo acima descrito de um encontro inicial com um
objeto, seguido por uma retracdo do sujeito que subsume o conceituado, poderemos ver
que a intencdo de Adorno € justamente a de permanecer 0 maximo possivel no primeiro
momento. O pensamento, como ja se disse, se faz necessariamente por meio de
conceitos e, se atentamos para o que Adorno estd dizendo, veremos que frases como ‘o
conceito ndo chega as coisas tal como elas sao’ na verdade estdo equivocadas. De fato,
conceitos podem sim ‘dar voz’ as coisas, ou dito de outro modo, ndo é que o conceito é
incapaz de abordar alguma dimensdo obscura das coisas. Pelo contrério, conceitos
atingem a totalidade dos objetos, mas o fazem de forma conceitual. Isto é, objetos
conceituados sao as coisas tal como elas se mostram, em sua inteireza, para um sujeito

que reflete sobre eles. Entretanto, nesse caso ndo haveria problema. Com efeito,

Naturalmente, a critica de Adorno a Hegel nao precisa ser aceita. No Brasil e recentemente, Vladimir
Safatle prop6s uma interpretacdo do pensamento hegeliano que estaria imune a essas criticas de
Adorno. Remeto o leitor ao seguinte artigo de Safatle para a continuacdo dessa discussdo, que foge ao
escopo deste artigo: SAFATLE, Vladimir. O amor é mais frio que a morte: negatividade, infinitude e
indeterminacdo na teoria hegeliana do desejo. Kriterion, 2008, vol.49, n.117, pp. 95-125.
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somente ha problema porque imediatamente ap0s a confeccdo do conceito na
experiéncia epistémica, o sujeito se retrai na unidade abstrata e totalitaria de seus
conceitos prévios, esquecendo-se de atentar para o Unico momento em que ele e 0
objeto se tocaram e, vale dizer, mutuamente se formaram. Esse argumento que venho
avancando foi muito bem resumido na seguinte passagem de Bernstein:
N&do ha nada de errado com a abstracdo; ela é um aspecto necessario de qualquer pratica
conceitual. Entretanto, quando os resultados da abstracio sdo sistematicamente destacados
daquilo de que foram abstraidos e sdo com isso, 0 que da no mesmo, reificados como
independentes, entdo as formas do conhecer e do raciocinar resultantes sdo elas mesmas um
dominio do objeto, abordando o objeto como nada mais do que aquilo que a razdo determina
que ele seja, portanto meramente como ocorréncia, caso, exemplo ou espécime daquilo que ja é
conhecido. (BERNSTEIN: 2006, p. 27, traducdo minha)

Essa necessidade de recordar da origem das abstracOes, de atentar para a fonte
material dos conceitos, realiza-se, na filosofia de Adorno, exatamente por meio daquilo
que acima chamei de instancias de interferéncia do performéatico na dinamica da
conceituacdo. Mencionei até agora apenas o esforco. Comento em seguida um pouco
mais sobre isso.

Esse esforco de que fala Adorno é um esforco para perseverar na atividade de
conceituacdo, ele implica assim a reiteragdo do movimento cognitivo, como via de
escape a reificagdo do resultado sintético na unidade abstrata. Como bem colocou Silva,
“o cerne da dialética [adorniana] — sua verdade — [estd] ndo na suprassuncéo
[Aufhebung], mas na resisténcia a identidade” (SILVA: 2007, p. 59). Nesse sentido,
trata-se de uma tarefa infinita de eterno retorno ao material que, em parte, enraiza
constantemente os conceitos disponiveis contendo seu delirio transcendente e, em parte
e, sobretudo, produz a cada vez uma nova experiéncia do objeto e, portanto, transforma
ininterruptamente todos os membros da relacdo: sujeito, objeto e conceito. A essa
concepcao no nivel da pratica filosofica, corresponde um desenho especifico do método
de redacdo e consecucéo do texto filoséfico.

O exemplo genérico dessa preocupacao formal na filosofia de Adorno é dado
pelo ensaio. No contexto da Dialética Negativa, contudo, sdo as constelagdes e modelos
gue ganham destaque. Eu falava sobre a importancia de atentar para 0 momento de
producdo dos conceitos em sua vinculagdo material. Constelacfes sdo justamente
constelacbes de conceitos. Elas sdo tentativas, por parte de Adorno, de produzir
conhecimento e sentido circunstanciados a respeito de um determinado assunto. Elas

sdo uma disposi¢cdo momentanea e artificial (produto do sujeito cognoscente e ndo parte
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das coisas mesmas) de um determinado conjunto de conceitos. O que as constelacdes
produzem é uma particular visada dos conceitos envolvidos, em uma particular relacéo
matua, cujo resultado é exatamente uma visada, um conhecimento restrito e circunscrito
a seu contexto, mas que, e isso é importante, sabe-se restrito. O que um conceito deve
fazer com um objeto no momento de sua concepgéao € o que uma constelagcdo faz com
um conjunto de conceitos: enraiza-os. Para ser mais preciso, uma constelacdo nao é
posterior ao acabamento de um conceito, mas simultanea a sua producdo e a persisténcia
em sua fonte, pois é precisamente o procedimento constelar que permite a conceituagéo
ndo se perder nas ilusdes abstratas. Uma constelacdo, por se saber finita, tem de ser
refeita imediatamente.

O outro elemento formal importante nesse contexto sdo 0s modelos de
pensamento. Os modelos sdo o proprio modo de expressao da filosofia, como Adorno a
entende. Toda a Dialética Negativa tem de ser vista como um modelo de pensamento,
ou melhor, um conjunto de modelos. Eles representam, no nivel da apresentacdo do
texto, isto €, no plano retdrico, a luta contra a identidade no sistema abstrato. Eles s&o,
ainda, a maneira como a filosofia se apropria da mimesis, instancia em que a afinidade
da filosofia com a arte se faz presente. Nas palavras de Adorno: “O conceito nao
consegue defender de outro modo a causa daquilo que reprime, a da mimesis, sendo na
medida em que se apropria de algo dessa mimesis em seu préprio modo de
comportamento, sem se perder nela” (ADORNO: 2009, p. 21). Mas trata-se de uma
afinidade, de uma apropriacdo comportamental (motivo performatico), jamais de uma
dissolugdo da filosofia na arte. A filosofia busca meios logicamente consistentes
temperados, por assim dizer, pelo procedimento artistico, nunca equiparados a ele.
Adorno arremata quanto a isto:

O pensamento ndo protege completamente nenhuma fonte, cujo frescor ele tivesse liberado do
pensamento; ndo esta disponivel nenhum tipo de conhecimento que seja absolutamente diverso
daquele que dispde [...] A filosofia que quisesse imitar a arte, que quisesse ser por si mesma
obra de arte, arriscaria a si mesma (ADORNO:2009, p. 21).

N&o obstante, a filosofia, como ele dird logo em seguida, permanece animada
por uma nostalgia propria da arte como ndo conceitual € 0 conceito, que se erige como
um muro entre 0 pensamento e as coisas pensadas, nega essa nostalgia. Prosseguindo a
parafrase, cabe a filosofia atuar no limite desse impedimento conceitual, vendo-se ao
mesmo tempo atada a ele e tendo que por meio dos proprios conceitos esforcar-se por

ultrapassar a limitacdo dos mesmos (ADORNO: 2009, p. 22). O caminho, como
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esbocado acima, passa pela continua renuncia de recair na identidade, pelo apego

ferrenho a0 momento da negacdo e ao traco material da experiéncia cognitiva.

Filosofia e Historia

Nas péaginas anteriores, tentei apresentar 0s principais elementos da
epistemologia e da ontologia da Dialética Negativa tendo em vista particularmente a
busca pela compreensdo do n&o idéntico. Dessa maneira, discuti alguns dos aspectos
que compdem sua ‘utopia do conhecimento’. Nesse contexto, a ideia de um
impedimento conceitual ganhou destaque, ao revelar aquilo que, na medida em que é
proprio a atividade conceitual, epistemicamente dificulta a consecucdo dessa utopia.
Argumentou-se que, no interior mesmo dessa dindmica conceitual, Adorno acredita ser
possivel abrir espaco para a diferenca, no termo mais comum da filosofia
contemporanea. Esses aspectos apresentados e que impedem a utopia sdo, por sua vez,
intrinsecos a conceituacao, fazem invariavelmente parte da atividade cognitiva, caso ndo
se adotem mecanismos para evité-los, tais como os debatidos ao final da se¢do anterior
do texto. Entretanto, ha outros fatores concorrendo para que a tarefa conceitual seja
ainda mais ardua na época de Adorno, fatores desta vez contingentes, contextuais. Trata-
se agora de debaté-los.

Os fatores contingentes que dificultam a tarefa conceitual de dar voz ao ndo
idéntico podem ser sintetizados na expressdo adorniana ‘o estado falso’. Essa expressao
designa uma condicdo sistémica, resultante do lento processo de modernizacdo
ocidental, o qual teria culminado, sob a denominacdo mais corrente de capitalismo
tardio, nesse estado de fatos chamado estado falso. Como ja se viu, a dindmica
conceitual tende para a sintese e o0 conceito sintético tende para a abstracdo. O passo
seguinte é: o conceito abstraido tende para a unidade sistémica. Ele encontra seu lugar
na unidade de classes supraordenadas definidas a priori. A falsidade das abstracGes e
dos sistemas de abstracdes € evidente para quem acompanhou o argumento adorniano
da necessidade de atencdo ao lastro material, por exemplo. Abstracbes e sistemas
precisamente ndo fazem isso, seus resultados sendo, portanto, meras aparéncias de
verdades (ou falsidades) e ndo a verdade efetiva das coisas. A particularidade historica
da época de Adorno é que esses resultados sistémicos e abstrativos deixaram de parecer

meras aparéncias. Sua imposic¢éo se generalizou a tal ponto que aparéncias e verdades
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passaram a se confundir, que o que ¢é aparéncia apresenta caracteristicas de verdade, ou
seja, como ndo necessitando de ser desmascarado, criticado.

Contudo, se o sistema opressor se impde e se generaliza como inquestionavel, é
justamente a possibilidade de e 0 espaco para a remissdo a origem dos conceitos que se
dificulta. O sistema é a imposicéo do conceito velho ao objeto novo, a tal ponto que o
objeto novo se esvai junto com a poténcia da vida, numa reiterada reificagdo do mesmo.
Como diz Adorno, “satisfeita, a ordem conceitual coloca-se a frente daquilo que o
pensamento quer conceber” (ADORNO: 2009, p. 13).

A tarefa presente da filosofia consiste precisamente em resistir a ilusdo
sistémica, resisténcia que se faz imanentemente, por assim dizer, corroendo a légica do
sistema para fazé-lo ruir a partir de dentro, e ndo através do recurso a supostas solucoes
externas. Nas palavras mais uma vez de Adorno,

A consciéncia do carater de aparéncia inerente & totalidade conceitual nfo resta outra coisa
sendo romper de maneira imanente, isto €, segundo o seu proprio critério, a ilusdo de uma
identidade total. Todavia, como aquela totalidade se constr6i de acordo com a légica, cujo
nacleo é formado pelo principio de terceiro excluido, tudo o que ndo se encaixa nesse
principio, tudo o que é qualitativamente diverso, recebe a marca da contradi¢cdo. (ADORNO:
2009, p. 13)

A dialética, como ele dira também algumas linhas abaixo, apresenta como
contraditério justamente 0 momento em que a consciéncia passa a submeter o ndo
idéntico, o destoante, 0 negativo a unidade totalizadora de sentido que lhe é familiar.
Como corretamente afirma Bernstein, “a dialética negativa [...] nada mais € que a versao
reflexiva da experiéncia da contradicdo; ela é esta experiéncia elevada ao nivel do
conceito.” (BERNSTEIN: 2006, p. 37). Por sua vez, a forma endogenamente corrosiva
de que dispde a contradicdo pode ser percebida na seguinte passagem da Dialética
Negativa, em que Adorno se refere a insuperavel diferenca entre o conceito e 0 objeto a
ele submetido, sob o modelo da dominacéo sistémica:

Essa diferenca, porém, assume a forma ldgica da contradicdo porque tudo aquilo que ndo se
submete ao principio de dominacédo, segundo a medida desse principio, ndo aparece como algo
diverso que lhe é indiferente, mas como violacdo da l6gica. (ADORNO: 2009, p. 49).

Aquilo que ndo se mostra conforme a ordem preestabelecida da dominacgdo
sistémica ndo pode aparecer como indiferente justamente porque é diverso, estranho a
I6gica opressora e, na medida mesma em que esta Idgica pretende ser uma logica total e
totalmente englobante, ela precisa abarcar, por mais que o faca violentamente, todos os

particulares, que passam a ser concebidos exatamente como particulares de uma lei
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geral, como ocorréncias de uma classe etc. A contradicdo instaura uma fratura interna no
sistema unitario.

Entretanto, ndo basta que essa fratura se instale para que o pensamento logre
alcancar o ndo conceitual por meio de seus conceitos. A continuacdo da pagina por
ultimo citada € reveladora quanto a isto:

Por outro lado, o resto da divergéncia entre a concepcdo filoséfica e sua execucdo também
atesta algo da ndo identidade que ndo permite ao método nem absorver inteiramente 0s
contetidos nos quais apenas ele deve ser, nem espiritualiza-los. O primado do contetdo expde-
se como insuficiéncia necessaria do método. Aquilo que, enquanto tal, sob a figura da reflexdo
genérica, precisa ser dito para ndo se ver indefeso ante a filosofia dos filésofos s6 se legitima
na execucdo, e, dessa forma, 0 método é uma vez mais negado. Do ponto de vista do conteddo,
seu excesso é abstrato, falso; [...] O ideal filoséfico seria o de que a justificacdo daquilo que se
deve fazer se tornasse supérfluo, na medida em que fosse feito. (ADORNO: 2009, p. 49)

Essa passagem contém diversos elementos, com 0s quais pretendo terminar meu
comentario. O pensamento filoséfico, mesmo aquele comprometido com a dialética
negativa, por um lado, e sua execucdo, ou seja a realizacdo daquilo que esse mesmo
pensamento filosofico prescreve, por outro, jamais podem coincidir completamente. A
filosofia, na medida em que é uma reflexdo, bate sempre e inevitavelmente contra o teto
de sua insuficiéncia. Insuficiéncia esta que ndo é mais aquela da abstracdo que se
desprende do lastro material dos conceitos: esta também seria insuficiente, e até mais,
caso quisesse falar sobre o nédo idéntico que lhe escapa, em sua ndo identidade: ela seria
falsa, como diz Adorno na passagem citada. A insuficiéncia em questdo agora é outra; é
aquela que separa teoria e praxis, distincdo que, por meio do motivo performatico e da
afinidade formal com a arte, Adorno tenta ao maximo mitigar na experiéncia conceitual
da filosofia da Dialética Negativa. Quanto mais o esfor¢o se extrema, quanto mais a
resisténcia a identificacdo persevera, tanto mais a filosofia perde seu caréater reflexivo e
tedrico. Na execucdo conforme a dialética negativa, o conceitual ndo se esvai, visto que
é préprio ndo da filosofia, mas do ser humano em geral, na medida em que se coloca
como sujeito cognoscente (0 que ndo é exclusividade da filosofia). A producdo de
conceitos se faz também involuntariamente, na vida cotidiana. E o que especificamente
o trecho final da citacdo de Adorno sugere é que o ideal da filosofia € dissolver-se, a
ponto que a justificacdo (justamente a teorizacao filosofica) se mostrasse supérflua ante
a vivéncia cotidiana de acordo com ela.

Os leitores da Dialética Negativa sabem, ndo obstante, que a realizacdo da
filosofia é, para Adorno, inviavel, em seu tempo. A razdo para isso é exatamente 0

estado falso constituido. Como a primeira frase da Introducéo revela, em clara polémica
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com a famosa tese de Marx contra Feuerbach, segundo a qual os filésofos ja
interpretaram demais o mundo, tratar-se-ia agora de transforméa-lo, Adorno sustenta que
“a filosofia [...] mantém-se viva porque se perdeu o instante de sua realizagdo”
(ADORNO: 2009, p. 11). Ora, isto faz dessa época a época filosoéfica por exceléncia.
Este é o caso, tanto porque ela ndo tem escapatdria pratica, quanto porque, retomando
um passo anterior, 0 modo da resisténcia ao sistema é a contradigdo dialética.

Contudo, talvez ndo seja o caso de que a época filoséfica por exceléncia é
necessariamente a de Adorno. E possivel que o mais correto seja dizer que a filosofia,
tal como concebida por ele naquele momento, seja adequada as condicGes vigentes e
gue uma alterag@o nessas condi¢des na dire¢do do alcance da ‘utopia do conhecimento’
talvez de fato descartasse a necessidade da filosofia. Entretanto, a se pensar que o0 mais
provavel é que novas formas de obliteracdo da atividade conceitual livre sempre
surgirdo, como traco mesmo da reiterada reposicdo do mundo na variacdo cultural,
acredito que o melhor diagndstico seria dizer que uma nova forma de filosofia se fara
necessaria: o que, de resto, ndo me parece de todo distante dos principios norteadores da

Teoria Critica.
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