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As declaracdes de J-M. Le Pen sobre a desigualdade das racas e The Bell Curve
de R.J. Herrnstein e C. Murray nos valeram, da parte de grandes bidlogos e outros
intelectuais, algumas consideragdes que podemos classificar em dois grupos: um
caracterizado pela reunido de outubro de 1996 no museu do Homem onde Francois
Jacob et al. declararam que a raca é um ‘falso conceito’'; o outro pelo artigo de N.
Block em La Recherche®, que se esforca para denodar os argumentos atribuindo aos
negros uma inteligéncia hereditariamente inferior.

Antes de tudo, combater o racismo deixando entender que as racas nao existem é
uma inépcia. Todo mundo sabe pela experiéncia corrente que existem brancos, negros,
amarelos, e que se pode mesmo fazer algumas distin¢cdes no interior desses grupos; e
todo mundo sabe que esses grupos sdao chamados ‘racas’. A existéncia mesma dos
mesticos, frequentemente utilizada para apoiar a unicidade da espécie humana, implica
a diversidade de racas. Sem ragas, sem mesticos; e sem possibilidade de mesticagem,

nada de ragas, mas espécies diferentes.
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Os titulos prestigiosos dos geneticistas reunidos no museu do Homem podem
impressionar, e se achard presungoso o historiador das ciéncias que pretende que esse
aredpago diga besteiras. O historiador tem, entretanto, a grande vantagem de ter lido o
que escreveram os ilustres predecessores de nossas glérias atuais. E uma leitura
frequentemente perturbadora, mas um excelente remédio contra o cientismo, € isso
permite decriptar os discursos dos cientistas contemporaneos.

Se, sob a influéncia da genética molecular, deixa-se entender que as ragas nao
existem, € simplesmente porque essa no¢do taxondOmica ndo tem nem sentido nem
utilidade nessa disciplina; € improvavel, entdo, que a encontremos ali. Inversamente, no
inicio do século, biometristas e geneticistas de populacOes exaltaram as racas e
proclamaram sua desigualdade, simplesmente porque era uma nog¢do-chave em suas
teorias. A genética das populagdes era entdao dominante e impunha suas visdes; hoje a
genética molecular a eclipsou, e € seu discurso que prevalece (incluindo a genética de
populacoes).

A aceitagdo social dessas teorias € um problema diferente. Em seu tempo, a tese
dos geneticistas de populacdes tinha mais chances de ser aceita do que tem hoje aquela
dos geneticistas moleculares, apesar de melhor intencionados, mas, infelizmente, cheia
de contradi¢cdes. Que no museu do Homem nossos cientistas se tenham mostrado
desprezadores do pangenetismo e que, no mesmo impulso, eles tenham evocado os
genes para negar a diversidade de racas, eis ai toda a intriga. N6s ndo vivemos em um
mundo de genes, mas em um mundo de homens, e este € irredutivel aquele. Que a no¢ao
de raca (ou de espécie, de gé€nero, etc.) ndo possa ser apreendida pela genética
molecular, ¢ uma coisa; que haja racas em taxonomia, em antropologia, ou no mundo
humano onde nés vivemos € uma outra; e nesse dominio a verdade ndo pertence ao
reducionismo molecular.

O que estd em questdo no racismo, nao € a diversidade das racas humanas, € a
igualdade dos direitos dos individuos, seja qual for sua raca. Ndo se trata entdo de negar
as diferencas individuais ou raciais por uma farsa genética qualquer, mas mostrar que a
igualdade dos direitos lhes transcende.

Pretender combater o racismo afirmando, em nome da genética e contra o senso
comum, que as racas ndo existem, € implicitamente fundar a igualdade dos direitos

sobre a relativa unicidade genética da espécie humana. Quer dizer, retomar, invertendo-
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a, a tese racista que pretende fundar a desigualdade sobre diferencas anatomicas, e
justificar essa inversdao por um preconceito reducionista, querendo que os genes tenham
uma dignidade superior aquelas (o que € verdade apenas em genética, nio em anatomia
nem nas relacdes sociais, onde a cor da pele importa mais que o gene da melanina). A
fragilidade do procedimento € tanto mais flagrante que os mesmos bidlogos repetidas
vezes fizeram o elogio da diversidade genética para justificar o direito a diferenca.

Nos dois casos, unidade ou diversidade genética, € um absurdo. A igualdade dos
direitos ndo deve nada a biologia, e a opinido dos geneticistas sobre a questao nao tem
nenhuma importancia; ela, alids, foi altamente mutédvel, e seria cruel lembrar o que
escreveram sobre esse assunto os grandes mestres da disciplina (notemos simplesmente
que Weismann, o inventor dos principais conceitos da genética, era membro do comité
de honra da Sociedade Alema de Higiene Racial).

Os bidlogos falam um pouco mais justamente quando eles afirmam que ndo foi
jamais possivel (e ndo € por falta de ter procurado) relacionar ragas e capacidades
intelectuais, nem mesmo atribuir uma origem genética a essas capacidades. E
efetivamente do que se trata, de maneira explicita, em The Bell Curve e, de maneira
implicita, na afirmacdo LePenesca da desigualdade das racas (os negros correm mais
rapido que os brancos, entdo eles t€ém um cérebro menor). E, se uma suposta
desigualdade intelectual é assim avancada, é para promover uma desigualdade de
direitos.

No entanto, podemos achar um pouco rebuscado o método usado pelo artigo de
N. Block para invalidar esse racismo pseudo-bioldgico. E infinitamente mais simples
sublinhar que a nocdo de quociente intelectual tem apenas um interesse relativo. Alguns
testes permitem, no limite, apreciar a aptiddo de um individuo em cumprir uma tarefa
determinada, mas certamente ndao ‘medir sua inteligéncia’ (supondo que isso tenha
algum sentido). Nos testes gerais, questdes e respostas representam duas coisas
diferentes: as questdes traduzem a inteligéncia dos desenvolvedores do teste (ou a ideias
que eles tém de inteligéncia), e as respostas quantificam a capacidade que o avaliado
tem de se dobrar as fantasias dos ditos desenvolvedores.

Uma vez isso posto, podemos, se tivermos tempo para perder, interessarmo-nos
pelos métodos utilizados pela autoproclamada ‘genética dos comportamentos’. Mas, é,

em minha opinido, mais rdpido e mais justo ver as coisas da seguinte maneira.
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Primeiramente, abordagens estatisticas ndo valem nada quando ndo se baseiam em um
modelo fisiolégico N, ao menos em esbogo. Na primeira metade do século, elas
demonstravam, duro como ferro, a inelutdvel degenerescéncia fisica e intelectual da
humanidade, por falta de sele¢do natural; hoje, nota-se uma real melhora na saide e na
duracdo da vida nos paises onde niio hd mais ‘selecdo natural’, e mesmo N, segundo N.
Block, e o que quer que isso signifique, N uma elevacio geral do quociente intelectual.
Em segundo lugar, a hereditariedade cientifica quase nao ultrapassa a sequéncia
primdria das proteinas; tudo o que vem depois, em fisiologia e a fortiori em psicologia,
¢ praticamente uma terra incognita onde, malgrado suas pretensdes imperialistas, a
genética € apenas uma meia-ciéncia (sendo generoso). A conclusdo se impde por si
mesma sobre o valor das demonstracdes estatisticas da hereditariedade da inteligéncia.

Essas demonstracoes (e sua refutacdo) sdo alids intteis para o que nos interessa
aqui, pois a igualdade dos direitos ndo se funda sobre as capacidades intelectuais mais
do que sobre a cor da pele ou o genoma. Em democracia, os inumeraveis idiotas t€ém os
mesmos direitos que os génios (a0 menos tio0 numerosos), € pouco importa que a
imbecilidade e a genialidade sejam devidos a hereditariedade, a educacdo ou ao élcool.

Aqueles que se desolam poderdo sempre meditar sobre a nocividade respectiva
dos idiotas e dos meio sdbios: na primeira metade do século, e na louvdvel intencdo de
melhorar a humanidade e seu precioso patrimdnio genético N, com o qual os idiotas nio
se importavam nem um pouco N, é a fina flor da biologia que achou bom justificar
‘cientificamente’ a segregacdo das ragas ‘inferiores’, e levou numerosos governos a
adotar as leis eugenistas gracas as quais foram esterilizados algumas centenas de
milhares de doentes, de delinquentes, de inconvenientes e ndo rentdveis; o que nio teve
evidentemente nenhum efeito sobre a saide e a moralidade publicas, mas inspirou Hitler
seu programa politico (o qual, contrariamente a uma lenda bem comoda, deve muito
mais ao pantedo da biologia do que ao pobre Gobineau, bode expiatério habitual na
rnaltérial)3 .

Tudo isso foi enterrado sob uma boa camada de molecularismo salpicado de
grandes declaracdes humanistas € bem-pensantes, mas hoje os caddveres saem do
armdrio, e o weismanno-darwinismo ideoldgico ressuscita: com seus velhos esquemas

cheios de furos, geneticistas e evolucionistas afundam na genetomania e, como por
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acaso, o biologismo ressurgiu na extrema-direita onde o racismo e o eugenismo
‘cientificos’ encontram uma nova juventude.

Nesse caso, a ultima palavra fica para os fil6sofos do direito. Como eles
silenciam e abandonam o terreno aos biélogos (o que é sobretudo preciso nao fazer), eu
tentarei, de alguma maneira, substitui-los, avangando que, se as qualidades objetivas
(fisicas e intelectuais) dos homens podem ser diferentes, de maneira hereditaria ou de
maneira adquirida, isso ndo atinge os homens em seu ser mesmo, porque os ditos
homens ndo se reduzem a um conjunto de qualidades objetivas; ndo sdo objetos,
‘recursos humanos’ que se avalia a rentabilidade ou a contribui¢do ao progresso. Nisso,
eles ndo sdo desiguais nem diferentes, sdo incompardveis. E € porque eles sdao
incompardaveis, que eles sdo iguais, mas de uma igualdade que ndo se funda nem sobre a
medida nem sobre a comparacdo: a igualdade em dignidade e em direitos. Os critérios
bioldgicos ndo tém aqui nenhum interesse, nem os geneticistas (salvo em servir para
afirmar politicos duvidosos, em um ping-pong ideoldgico de onde nada pode sair de

bom).
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